Sygn. akt I ACa 961/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)
Sedziowie:SA Katarzyna Polaniska Farion

SO (del.) Pawel Pyzio

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa N. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy Placu (...) w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2011 1.

sygn. akt I C 709/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od N. M. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy Placu (...) w W. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytudem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 961/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lipca 2010 roku powodka N. M. wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 31 maja 2010 roku w
przedmiocie odwolania dotychczasowego sktadu osobowego Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy Placu (...)
w W. i powolania w jego sklad nowych osdb.

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa (...) przy Placu (...) w W. domagala sie oddalenia powddztwa .
Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka N. M. jest cztonkiem pozwanej Wspoélnoty, jako wlasciciel lokalu
mieszkalnego nr (...).

W dniu 31 maja 2010 roku wlasciciele lokali w tej Wspolnocie posiadajacy tacznie 0,5266 udzialow podjeli w trybie
indywidualnego zbierania glosow uchwale nr(...), ktérg odwotano z funkcji czlonkéw Zarzadu A. A., J. P. (1) (matke
powddki), H. S., Z. H. i A. K,, jednocze$nie powolujac w sklad zarzadu E. Z., Z. H. oraz J. P. (2). Glosy zbierali



czlonkowie Wspolnoty: J. P. (2) i E. Z. na proébe dotychczasowego czlonka zarzadu Z. H.. Wielko$¢ udzialow
poszczegblnych czlonkéw Wspdlnoty wynikala z informacji uzyskanych od czlonka Wspélnoty - (...), od ktdorego
zbierajacy podpisy otrzymali formularz zalgcznika z danymi czlonkéw Wspdlnoty oraz wielkoScig przystugujacych im
udzialéw. Przed podjeciem uchwaly nie informowano starego zarzadu, ze uchwala ta bedzie poddana pod glosowanie
w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Nie uprzedzano takze o tym czlonkéw wspolnoty przed przystapieniem
do zbierania gloséw.

Sad Okregowy zwazyl, ze godnie z tresciq art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (jedn. tekst: Dz. U. 2002 r., Nr 80, poz. 903 ze zm., dalej: u.w.l.) wlasciciel lokalu moze
zaskarzyé uchwale do sqdu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowq wlascicieli
lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzqgdzania nieruchomosciq wspélng lub w
inny sposob narusza jego interesy. Powoédztwo zostalo wniesione w terminie okreslonym w art. 25
ust. 1a u.w.l.

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 u.w.l. uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze
indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ takze wynikiem gloséw oddanych czesciowo na
zebraniu a czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. W mys$l ust. 2 cytowanego przepisu uchwaly zapadaja
wiekszo$cia gloséw wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkoSci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w
tym trybie postanowiono, ze w okres§lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Stosownie do tresci ust.
3 tego przepisu, o tre$ci uchwaly, ktora zostala podjeta z udzialem glosoéw zebranych indywidualnie, kazdy wlasciciel
lokalu powinien zosta¢ powiadomiony na pi$mie.

Skuteczno$¢ powoddztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej jest uzalezniona od wykazania jednej z
przestanek okre§lonych w art. 25 u.w.l. Zarzuty formalne moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaty tylko wéwczas,
gdy zarzucana wadliwoé¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tresé uchwaly, co nawiazuje do utrwalonego w judykaturze
i doktrynie stanowiska dotyczacego art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze, na ktérym
byl wzorowany art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Nadmiernie sformalizowana interpretacja przepiséw dotyczacych
dzialania wspolnoty moglaby prowadzi¢ do istotnego ograniczenia wlaScicieli lokali w wykonywaniu prawa wlasnoéci i
wprowadzaloby istotne utrudnienie funkcjonowania wspdlnot, w szczegélnoSci tam, gdzie jest duza liczba wlascicieli,
a ich cze$¢ nie wykazuje zainteresowania sprawami wspoélnoty lub dotarcie do nich napotyka na powazne przeszkody.
Z tego punktu widzenia istotne jest, czy mimo uchybienia przepisom proceduralnym ustawy lub statutu osiagniety
zostat cel, ktérego realizacji one shuza.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 543/03, Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawnienie do
zbierania gloséw ma tylko zarzad, jednak podjecie przez wspoélnote mieszkaniowg uchwaly w drodze indywidualnego
zbierania glosow, dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze stanowi¢ podstawe jej uchylenia przez sad tylko
wowczas, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tresé. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznatl
takze, ze niedopelnienie ustawowego obowigzku powiadomienia kazdego wtasciciela o treSci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glos6w nie ma wplywu na skuteczno$é uchwaly, ktora zapada z chwila oddania ostatniego
glosu przesadzajacego o uzyskaniu wiekszoSci.

Sad Okregowy poddatl analizie zarzuty powddki zgloszone w pozwie, uznajac wszelkie zarzuty zgloszone pdzniej, w toku
procesu, jako sprekludowane z uwagi na uplyw terminu zakre§lonego w art. 25 ust. la u.w.l. Ponadto zarzadzeniem z 1
grudnia 2010 r. fachowi pelnomocnicy stron zostali wezwani do zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskow
dowodowych w terminie 1 miesigca pod rygorem utraty prawa ich powolywania w dalszym toku postepowania (k. 46).
Whioski dowodowe zlozone dopiero na rozprawie w dniu 27 maja 2011 roku przez pelnomocnika powo6dki nalezato
uznac za spoznione.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut niepowiadomienia powddki o tresci zaskarzonej uchwaly oraz zbierania glosow
nie przez zarzad, lecz czlonkéw wspdlnoty - choé z formalnoprawnego punktu widzenia stuszny - nie moze prowadzic¢
do uwzglednienia powddztwa. Brak pisemnego zawiadomienia powddki o tre$ci uchwaly narusza przepis art. 23



ust. 3 u.w.l,, a zbieranie glos6w przez osoby spoza zarzadu pozostaje w sprzecznoSci z trescia art. 23 ust. 1 u.w.l.
Jednakze powodka nie wykazala, ze naruszenia te mialy wplyw na podjecie i tre$¢ zaskarzonej uchwaly. Zdaniem
Sadu Okregowego trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zarzad zbiera podpisy pod uchwalg w przedmiocie
odwolania samego siebie, zwlaszcza ze nie mial on sobie nic do zarzucenia i uwazal, ze nie bylo zadnych podstaw do
niezadowolenia czlonkéw Wspdlnoty z jego pracy. Wspolnoty mieszkaniowe stanowia czesto niewielkie spotecznosci
lokalne, ktérych czlonkowie sa wzajemnie polgczeni réznego rodzaju wieziami: towarzyskimi, gospodarczymi, czy
rodzinnymi. Tak jest tez w pozwanej wspoélnocie. W takich wspoélnotach sytuacje konfliktowe pomiedzy czlonkami
wspolnoty a zarzadem trudno rozwigzywaé ,,oko w oko”, podejmujac na zebraniu uchwale o zmianach w skladzie
zarzadu. Latwiej czynié to w sposob obiegowy, jednak w tym przypadku trudno oczekiwaé, ze czynnosci techniczne w
tym zakresie (zbieranie podpiséw) podejmie dotychczasowy zarzad. Czlonek nowego zarzadu Z. H. wyjasnil, ze miedzy
ludZmi slyszalo sie glosy niezadowolenia z prac cztonkéw dotychczasowego zarzadu, jednak nie mieli odwagi, by na
zebraniu swoje niezadowolenie okazaé. Glosujac pisemnie w trybie obiegowym, nie czujac dyskomfortu zwigzanego
z dyskusja na ten temat podjeli zaskarzona uchwale.

Powodka nie udowodnila, by fakt, iz glosy pod zaskarzong uchwalg zbierali czlonkowie wspoélnoty, a nie zarzad,
mial wplyw na jej podjecie. Gdyby policzy¢ udzialy przysthugujace jej, Z. K. (1) i J. P. (1), nie sposbéb przyjaé, by
przekroczyly one liczbe udzialéw czlonkéw glosujgcych za podjeciem uchwaly. Powodka nie wykazala tez, aby osoby,
ktore glosowaly za podjeciem uchwaly, nie dysponowaly wystarczajacymi udzialami. Jej zarzut co do wielkoSci
udzialéw przypadajacych na poszczego6lnych wlascicieli lokali byl sp6zniony. Ponadto jej twierdzenie jest chybione,
poniewaz z poréwnania danych wynikajace z zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly z danymi wynikajacymi z
przedlozonych przez pozwang aktéw notarialnych wynika, ze dane w zalaczniku odpowiadaja danym zawartym w
aktach notarialnych. Przykladowo zgodne sa dane dotyczace lokalu nr (...) i lokalu nr (...), co dowodzi, ze wielkosci
poszczegoblnych udzialéw w nieruchomosci zostaly przyjete prawidlowo w zaskarzonej uchwale.

W myél art. 20 ust. 2 u.w.l. zarzad lub poszczeg6lni jego czlonkowie mogg byé w kazdej chwili na mocy uchwaly
wlascicieli lokali zawieszeni w czynno$ciach lub odwolani. Przepis w zaden spos6b nie ogranicza swobody wlascicieli
lokali w tej kwestii, nie wymaga nawet podania przyczyn odwolania czlonka zarzadu.

Niezasadny jest zarzut, iz czlonkowie wspdlnoty glosujacy za podjeciem uchwaly byli wyselekcjonowani, a ponadto z
uwagi na swdj wiek mogli nie wiedzie¢, co podpisuja. W ocenie Sadu nawet jezeli doszlo do selekeji czlonkéw wspolnoty
pod katem tego, jak beda glosowac, to niewatpliwie w efekcie uzyskano wymagang wiekszo$¢ do podjecia zaskarzonej
uchwaly. Co do $wiadomosci wlascicieli, ktérzy oddali swoje glosy za uchwala, wskaza¢ nalezy, ze powodka nie jest
uprawniona do wysuwania tego rodzaju zarzutéw, poniewaz to ci czlonkowie maja prawo zaskarzy¢ uchwale do sadu z
powolaniem sie na brak swiadomosci, czy swobody. Powddka moze jedynie powolywaé sie na te wady uchwaly, ktore
dotycza jej bezposrednio.

Uchwala nie podlega rowniez uchyleniu z powodu jej sprzecznosci z wcze$niej podjeta uchwalg w sprawie sposobu
glosowania uchwal wspolnoty w trybie indywidualnego zbierania glosow (nr (...)). Inicjatywa niezadowolonych z pracy
dotychczasowego zarzadu czlonkéw wspodlnoty doprowadzita do zmiany zarzadu. Jezeli znajdzie sie odpowiednia
wiekszos¢, to i ten zarzad powolany zaskarzona uchwalg moze zosta¢ odwolany. Powodka nie wykazala, ze zaskarzona
uchwala narusza prawo, zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng albo jej uzasadniony interes.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka. Skarzaca zarzucila:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz:

a) glosy za przedmiotowa uchwala byly zbierane przez cztonkéw Wspélnoty mieszkaniowej E. Z. i J. P. (2), podczas
gdy osoby te nie sa czlonkami Wspdlnoty,

b) uchwala zostala skutecznie podjeta, podczas gdy nie wiadomo, kto glosowal za jej przyjeciem ani tez w jaki sposob
liczono glosy w przypadku, gdy lokal jest przedmiotem wspotwlasnoSci, za$ za uchwala glosowala tylko jedna osoba,



¢) uchybienia procedurze glosowania nad uchwala nie mialy wplywu na jej tre$¢, podczas gdy wedlug wyliczen
obecnego Zarzadu uchwala ta zostala podjeta nieznaczna wiekszo$cia glosbw a wczesniejsze proby odwolania
poprzedniego zarzadu w sposbb zgodny z przepisami prawa skutkowaly odrzuceniem takich uchwatl,

2. obraze prawa materialnego tj. art. 21 ust. 2 i art. 23 ust. 1 a takze art. 25 ust. 1 i ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali z
dnia 24 czerwca 1994 r. polegajaca na przyjeciu, iz mimo podjecia uchwaly w sposéb sprzeczny z przepisami prawa
uchwala ta nie podlega uchyleniu oraz na uznaniu, ze zgloszone przez powddke wnioski ulegly prekluzji,

3. obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na uznaniu przez Sad, iz dokumenty dotyczace kilku
0s6b ktorych podpisy widnieja pod uchwalg sa dowodem, iz glosowanie zostalo przeprowadzone prawidlowo i nie
narusza ustawy oraz uznaniu iz dowody z zeznan §wiadkow J. P. (1) i Z. K. (2) i z zeznan powddki nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie uchwaly, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy, tj. co
do przeprowadzenia glosowania z uchybieniem art. 23 ust. 1 u.w.l. i co do braku wplywu tego uchybienia na tres$¢
podjetej uchwaly, sa trafne i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna
powodztwa, z zastrzezeniami przedstawionymi ponizej, ktére jednakowoz nie wplywaja na ocene trafnosSci zawartego
w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia.

Zgloszone przez powodke zarzuty podzieli¢ mozna w istocie na dwie grupy. Pierwsza cze$¢ zarzutow, tj. zarzut
zbierania gloséw przez osoby spoza zarzadu a nawet spoza wspolnoty, nieprzedstawienie uchwaly pod glosowanie
czedci wlascicieli oraz zarzut braku powiadomienia powo6dki o uchwale, sa zarzutami formalnymi, ktérymi powoddka
zamierzala wykaza¢, ze uchwala winna by¢ uchylona. Zarzuty kwestionujace to, czy prawidlowo policzono glosy
oddane za uchwalg, sprowadzaja sie w istocie do zanegowania podjecia uchwaly, a zatem nie mogly uzasadniac
powodztwa o jej uchylenie, ktore jest uwarunkowane istnieniem uchwaly.

Zauwazy¢ wypada, ze uchyleniu podlega¢ moze tylko uchwala podjeta, a wiec taka, za ktérg glosowala ustawowa
wiekszos¢é. W przypadku za$, gdy strona pozostaje w przekonaniu, ze faktycznie uchwala wiekszosSci nie uzyskala
z uwagi na wadliwe obliczenie udzialow (takze, gdy jest to skutkiem uwzglednienia gloséw oddanych bez
pelnomocnictwa), to moze dochodzi¢ ustalenia w odrebnym procesie, ze uchwala taka nie zostata podjeta. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2006r., I CK 336/05 (LEX nr 424423): ,,Przykladem uchwaly nieistniejacej
jest uchwala wspolnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci
glosow” (por. takze powolane w tej uchwale orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 1972 r., IT Cr 171/72,
OSNC 1973z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45; z dnia 4 lutego 1999 r., II CKN 804/
98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171, czy z dnia 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 241).

Skoro Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze uchybienia formalne nie skutkowaly konieczno$cia uchylenia uchwatly,
to zbedne bylo prowadzenie szczegbélowych ustalen, co do tego, czy kazdy glosujacy byl uprawniony do oddania
glosu za uchwalg (szczegolnie w przypadku wspotwlasno$ci lokali). Ewentualne potwierdzenie takich zarzutéw nadal
prowadziloby do oddalenia powd6dztwa, albowiem nie jest mozliwe uchylenie uchwaly, ktéra faktycznie nie zostala
podjeta z powodu niezebrania wystarczajacej ilosci glos6w za ta uchwalg.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze ciezar dowodu spoczywal na powddce, ktéra powinna byla skonkretyzowaé swoje
zarzuty, a nastepnie je udowodnié. Powddka, negujac z zasady wszelkie glosy oddane przez wlascicieli lokali



pozostajacych we wspotwlasnoSci, probowala w istocie przenie$¢ ciezar dowodu na pozwanego i dazyla, do
poszukiwania dopiero w toku procesu faktow, ktére w jej przekonaniu moglyby wspieraé jej powodztwo.

Natomiast zarzut, iz cze$¢ glosujacych nie zdawala sobie sprawy, za jaka uchwala glosowala, méglby stanowié
podstawe uwzglednienia powbdztwa, ale nie zostal poparty przez powddke nawet jednym przekonujacym dowodem.

Prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego, iz niedochowanie uchwalonej uprzednio we wspdélnocie procedury
glosowania w trybie indywidualnego zbierania glos6w oraz zbieranie glosow przez inne osoby niz dotychczasowy
zarzad nie musi stanowi¢ o koniecznoéci uchylenia uchwaly. Powédka powinna byla wykaza¢, ze uchybienia te
rzeczywiscie wplynely na tre$¢ podjetej uchwaly. Tymczasem nie wynika z przedstawionych przez nia dowoddw, ze
podjecie uchwaly tej tresci jest skutkiem uchybien proceduralnych, inaczej méwiac, ze gdyby czlonkowie wspdlnoty
dzialali z nalezytym rozeznaniem nad czym glosuja, to uchwala by nie zapadla. Wniosku takiego nie uzasadnia
udzielenie absolutorium zarzadowi za poprzedni okres, gdyz tego rodzaju formalne skwitowanie dzialalno$ci nie
jest jeszcze rownoznaczne z checia udzielenia dalszego poparcia zarzadowi w dotychczasowym skladzie. Stusznie
przy tym wskazuje Sad Okregowy, ze uprawnienie do odwolania zarzadu, jak tez powolania nowego zarzadu nie
jest ograniczone zadnymi wymogami. Jest to uprawnienie wspoélnoty, ktére realizuje ona wiekszoScia glosoéw, bez
koniecznosci spelniania jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Powolani przez powodke $wiadkowie, to osoby,
ktére nie glosowaly za uchwala. Osoby te potwierdzily jedynie to, ze uchwala nie zostala przedstawiona do oddania
glosu wszystkim czlonkom wspoélnoty. Jednak, skoro glosowala za nig wiekszo$é udzialdéw, to nie sposéb uznad,
ze nieprzedstawienie uchwaly do glosowania pozostalej mniejszosci wplynetoby na wynik. Podobnie trudno uznac,
ze wola wspolwlascicieli bylaby inna gdyby glosy zbieral zarzad a nie osoby spoza zarzadu, czy nawet osoby spoza
wspolnoty, ale upowaznione do tego przez czeS¢ wspodtwlascicieli zainteresowanych zmiang zarzadu.

Nie zostal przedstawiony ani jeden wiasciciel sposrod oséb glosujacych za zmiang zarzadu, ktory potwierdzilby, ze
sposob zbierania gloséw mial wplyw na jego decyzje, tj. zZe zaglosowal za uchwala pochopnie, albo pod naciskiem,
a gdyby glosy zbieral zarzad i zgodnie z przyjeta w tej wspdlnocie wewnetrzna procedura, to przemyslalby te
sprawe i zaglosowal inaczej. Takiej sytuacji nie mozna oczywiscie wykluczy¢, jednak w tej sprawie nie zostala
ona przez powodke w zaden sposoéb udowodniona. Przyjmuje sie, ze uchwaly wspolnoty, podobnie jak uchwaly
spoldzielni, powinny zostaé¢ uchylone takze w takim przypadku, gdy uchybienia formalne mogly mie¢ wplyw na
podjecie uchwaly. Problem ten jest szczegblnie doniosly w spoéldzielniach, z uwagi na to, ze art. 41 ust. 2 prawa
spoldzielczego pozwala na odstapienie od ustalenia kworum poprzez stosowne zapisy statutu. Nadto, nawet w
przypadku kworum zgodnego z tym przepisem, uchwale jest w stanie przeglosowa¢ w istocie %4 uprawnionych plus
jeden glos. Przestrzeganie wymogow formalnych jest w takim przypadku wazng gwarancja respektowania praw
cztonkéw spoldzielni. Rzecz przedstawia sie jednak nieco inaczej we wspoélnotach mieszkaniowych, a to z tego wzgledu,
ze glosuja one wiekszoscia bezwzgledna. Zatem, za podjeciem uchwaly wspo6lnoty opowiedzie¢ sie musza wiasciciele
reprezentujacy wiecej niz 50 % udzialow we wspotwlasnoéci. Jezeli uchwala uzyskala tak okre$lona wiekszo$¢, to
wladciciel, ktory skarzy ja z powodow formalnych powinien wykazaé, ze uchybienia formalne mialy rzeczywisty
wplyw na podjecie uchwaly lub jej tre$¢. Powinien zatem wykazaé, ze jest co najmniej wysoce prawdopodobne, ze
cze$¢ osob ktora przeglosowala uchwale, glosowalaby inaczej, gdyby dochowano warunkéw formalnych. Powodka
takiego dowodu nie przeprowadzila. Jej twierdzenie, ze cze$¢ os6b mogla zaglosowaé bez nalezytego rozeznania
albo za namowa zbierajacych glosy, pozostaje wylgcznie jej watpliwoécia. To, co powddka w pozwie okre§la mianem
selekcji, bylo w istocie przedstawieniem uchwaly pod glosowanie zwolennikom jej podjecia. Jak sie okazalo, stanowili
oni wiekszo$¢ wlascicieli. Trafnie wskazuje przy tym Sad Okregowy, ze jeSli poprzedni zarzad w istocie cieszyl sie
poparciem wiekszoSci czlonkéw wspdlnoty, to w kazdym czasie bez trudu moze zostaé przywrdcony poprzez podjecie
kolejnej uchwaly o zmianie skladu zarzadu. Poniewaz uchwala podejmowana w trybie indywidualnego zbierania
glosow zapada, z chwilg kiedy uzyska wymagang wiekszo$¢, nieprzedstawienie tej uchwaly pozostalym wlascicielom
do glosowania trudno uzna¢ za mogace mie¢ wplyw na jej treSé. Uchwala wiazalaby czlonkéw wspolnoty réwnie
skutecznie, gdyby oprocz 52% glosoéw za jej przyjeciem zebrano 48 % gloséw przeciwko uchwale.

Trafnie zostaly ocenione przez Sad Okregowy zeznania Swiadkéw. J. P. (1) nie ma zadnej wiedzy, aby ktérykolwiek z
czlonkéw wspolnoty, glosujacych za uchwala, zostal zmanipulowany. Zeznania jej nie dowodza zatem, ze uchybienia



formalne wplynely na podjecie uchwaly, tj. na pozytywny wynik glosowania. Z. K. (1) potwierdzila jedynie, ze nie
wiedziala o zbieraniu gloséw i sama za uchwala nie glosowala. To takze nie pozwala przyja¢, ze glosowana w innym
trybie uchwatla nie zyskalaby wiekszo$ci. Taki sposob zbierania glosow moze jedynie wskazywac na to, ze pragnaca
zmiany zarzadu wiekszo$¢ wlasScicieli, wolala zmiane te przeprowadzi¢ spokojnie, w trybie indywidulanego zbierania
glosow.

Powodka moze subiektywnie uwaza¢ zmiane skladu zarzadu za niekorzystna dla siebie, zwazywszy ze w odwolanym
zarzadzie zasiadala m. in. jej matka, J. P. (1). Nie jest to jednakze wystarczajace, aby przyjaé, ze uchwala narusza jej
usprawiedliwione interesy i zanegowac¢ wole wiekszoSci wlascicieli.

Jak juz wyzej wskazano, watpliwosci powddki (gdyz powddka jedynie takie wyraza, nie przedstawiajac twierdzenia,
jaka liczba udzialéw jej zdaniem rzeczywiscie zaglosowala za uchwala), dotyczace uzyskania wymaganej wiekszosci
gloséw, mogly mie¢ znaczenie w dwoch przypadkach: gdyby Sad uznal, ze uchwala powinna by¢ uchylona (musiatby
wowczas ustali¢ jednoznacznie, ze zostala podjeta) lub gdyby wprost rozstrzygany byl proces o stwierdzenie
nieistnienia uchwaly. To ostatnie zadanie nie byto jednak zgloszone, jak tez nie zostaly wykazane podstawy uchylenia
uchwaly.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie zashuguja na uwzglednienie zarzuty apelacji, zaré6wno procesowe, dotyczace
ustalen Sadu I instancji, jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powodka nie wykazata przestanek okre$lonych
w art. 25 ust. 1 u.w.l.

Na koniec wskazaé trzeba, ze mylnie Sad Okregowy uznal, iz z uplywem 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia
uchwaly wygasa takze mozliwo$§¢ powolywania nowych zarzutéw. Poglad taki rzeczywiscie byl wyrazany we
wczesniejszym orzecznictwie (tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa 1297/03, wyrok z dnia 19.02.
2004 r., OSA 2004/12/46), ostatecznie jednak nie znalazl aprobaty, jako interpretacja pozbawiona wystarczajacych
podstaw prawnych (vide: wyrok SN z dnia 20.04.2011 1., I CSK 540/10, LEX nr 846542). Podkresli¢ jednak trzeba, ze
pominiete przez Sad zarzuty strony powodowej nie mogly uzasadni¢ uwzglednienia pow6dztwa o uchylenie uchwaty,
negowaly bowiem w istocie jej podjecie przez wymagana wiekszo$¢. Racje mial natomiast Sad Okregowy uznajac, ze
wnioski dowodowe powodki zgloszone na rozprawie w dniu 27 maja 2011 r. sa spéznione, gdyz pelnomocnik zglosit
je z uchybieniem terminu zakre$lonego mu w trybie art. 207 § 3 k.p.c. (k. 46).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., a co do kosztow na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl
jak na wstepie.



