Sygn. akt I ACa 1076/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Malgorzata Rybicka - Pakuta

Protokolant:st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko J. M.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 9 lutego 2011 r. sygn. akt II C 196/05

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od L. K. na rzecz J. M. kwote 270 ( dwiescie siedemdziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego

Sygn. akt I ACa 1076/11

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnidst o nakazanie pozwanemu J. M. zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,,J. M. - autor artykutu « M. K.»
opublikowanego w «Art. (...)» nr 6 z 2005 roku na stronie 70, przeprasza L. K. za opublikowanie szeregu twierdzen
i sugestii naruszajacych jego dobre imie i poddajacych w watpliwo$¢ jego kwalifikacje zawodowe. Autor artykulu
wyraza ubolewanie, ze zarzuty te narazily Pana L. K. na niekorzystne konsekwencje w Srodowisku zawodowym, a w
szczegolnos$ci na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu. J. M. przyznaje, ze bezpodstawnie zanegowal
wiedze i do$wiadczenie zawodowe Pana L. K.. Autor przeprasza rowniez za forme publikacji, w szczegolnosci za
napastliwe i nieprzychylne wobec Pana L. K. stwierdzenia zawarte w artykule" - w formie ogloszen prasowych
opublikowanych w wytluszczonych ramkach (kazde formatu 15 ¢m x 15 cm) na koszt pozwanego J. M., na lamach
najblizszego wydania miesiecznika Art. (...) oraz na famach dziennika (...)(na stronach 1-5, wzglednie na stronach
poswieconych tematyce kulturalnej), w formie ogloszenia w telewizji (...) wyemitowanego na koszt pozwanego J. M.

w godzinach pomiedzy 19°°, a 21°° w dowolnym dniu tygodnia. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.



Pozwany J. M. wni6st o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalit pow6dztwo i zasadzil od L. K.
na rzecz J. M. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

L. K. jest doktorem nauk humanistycznych, historykiem sztuki z 25-letnim doSwiadczeniem oraz kustoszem D. S.
(...). Uznaje sie go w $rodowisku ekspertow sztuki, antykwariuszy i muzealnikéw za wybitnego znawce i specjaliste w
dziedzinie sztuki polskiej, takze XX wiecznej, o nieposzlakowanej opinii. Postrzegany jest jako autorytet o bogatym
wyksztalceniu, dorobku naukowym i artystycznym. Wspoélpracuje w swej dzialalnoéci eksperckiej z zong - rowniez
wybitnym specjalista z zakresu historii sztuki oraz z innymi specjalistami, znawcami sztuki danego okresu lub danego
malarza. Jego dokonania wystawiennicze i publikacje byly wielokrotnie pozytywnie recenzowane przez pozwanego.
J. M. ukonczyl psychologie, studiowat dziennikarstwo, nie ma wyksztalcenia artystycznego. Od maja 1979 r. pracuje
jako dziennikarz, specjalizujac sie w tematyce zwigzanej z kolekcjonerstwem, muzealnictwem i rynkiem sztuki,.
Szczegoblnie interesuje sie patologiami rynku sztuki. Jest autorem licznych publikacji pietnujacych wadliwo$ci pracy
ekspertow i $ciganiem oséb wprowadzajacych na rynek sztuki i do muzedéw falsyfikaty m.in. seria felietonow(...)
w czasopiSmie antykwarycznym i (...). (...)", publikuje takze w ,(...), Gazecie (...) oraz(...) W polskim systemie
obrotu dzielami sztuki brak jest uregulowan dotyczacych zawodu i obowiazkdéw eksperta dziet sztuki. Istniejace
zasady maja jedynie charakter zwyczajowy . W praktyce eksperci sztuki, czesto wyspecjalizowani w zakresie danego
autora lub epoki, sa wysoko wyksztalconymi historykami sztuki, o dorobku naukowym, bywaja tez pracownikami
muze6w , co dodaje ich ekspertyzom renomy. Przy ocenie autentyczno$ci obrazu, poza ocena techniki wykonania i
tematu oraz cech charakterystycznych prac artysty z danego okresu, konsultuja sie z ekspertem konserwatorem, a
takze innymi znawcami prac danego tworcy lub epoki. Positkuja sie analizg dostepnych albumoéw, prac i zasobow
danych zgromadzonych w muzeach i kolekcjach. Modelowym standardem pracy ekspertéw przy sporzadzaniu
polskich katalogow aukcji dziel sztuki na potrzeby ich sprzedazy w domach aukcyjnych jest ujawnianie przy
eksperckich opisach dziel sztuki faktu, ze obraz zawiera przemalowania i braki konserwatorskie lub watpliwosci co do
pochodzenia lub autorstwa jednego artysty. Specjali$ci wydaja najczeSciej opinie zespolowo i komisyjnie. Wzorcowym,
powszechnym i uznawanym za podstawowe postepowaniem jest takze telefon eksperta (dopuszczajacego dzieto do
aukgeji) do artysty w razie najmniejszych watpliwoéci co do autentycznos$ci dziela. Praktyka ta wynika z przekonania
specjalistow, iz potencjalny nabywca winien znac opinie artysty, ze majacy cechy jego prac obraz od niego nie pochodzi,
przy czym opinia ta winna by¢ ujawniona w katalogu aukcji. Katalog aukcji wydawany przez dom aukcyjny stanowi
z jednej strony forme reklamy, a z drugiej praktyczny certyfikat autentycznosci. Od roku 2000 pojawilo sie bardzo
duzo falsyfikatow zwlaszcza XIX i XX - wiecznej sztuki polskiej, co zwiekszylo koniecznosé Scistego badania tych prac
i w razie mozliwo$ci weryfikacje autentycznoS$ci dziela u zyjacego autora lub jego krewnych .L. K. przyjal funkcje
eksperta w (...) w roku 2000. Przebadal w tym domu aukcyjnym kilkanascie prac F. S. (1), z ktérych dopuscil do
rynku zaledwie pieé. Jako ekspert dopuécil do obrotu trzy prace H. S., w tym obraz (...), falszywie przypisywany S.
(dopuszczony btednie do obrotu w (...)'s). Dopuscil takze do obrotu cztery obrazy J. C. (1). Badal jeden obraz M. K.
pod tytulem (...) W (...) powod jako ekspert mial glos decydujacy, jeéli zdarzylo mu sie mieé zastrzezenia (czasem
prezentowane nawet na piSmie) dyrekcja konsultowala autentyczno$é obrazu z innymi ekspertami, ewentualnie
konfrontowano ekspertéw. Jesli odrzucat obraz w zdecydowany sposéb - rowniez i dom aukcyjny nie wprowadzal go
do sprzedazy. Zdarzalo sie jednak, ze mimo negatywnej opinii powoda dyrekcja P. Art umieszczala obraz w katalogu
pod jego redakcja. W 2000 roku powod zetknal sie owym ostatnim obrazem zatytulowanym (...), przypisywanym M.
K., ktory juz weze$niej zostat dopuszezony do rynku antykwarycznego ( oferowano go bowiem uprzednio na podstawie
opinii M. R., znawcy tworczoéci K., opatrzony byt tez dwoma ekspertyzami konserwatorskimi potwierdzajacymi, ze
obraz pochodzil z poczatku XX wieku). Powod autentycznosé obrazu zakwalifikowat jako watpliwa. Z tego wzgledu
zaproponowatl dyrekcji domu aukcyjnego wycofanie obrazu z aukcji i ponowne przebadanie go w dobrych pracowniach
konserwatorskich w T.. Dyrektor (...) skorzystat z uprawnienia do wyboru miedzy odmiennymi opiniami ekspertow
i wprowadzil (...) na aukcje, mimo braku pozytywnej opinii powoda w tej kwestii. Obraz ukazal sie w katalogu



aukeyjnym na dzien 28 maja 2000 r. opatrzony wzmianka o potwierdzeniu autentycznoéci na podstawie nieformalnej,
opartej na zdjeciach opinii M. R., bez adnotacji o tym, ze L. K. odmoéwil potwierdzenia autentycznosci obrazu lub
jakie zastrzezenia do owej autentycznoS$ci wnosi. Katalog opatrzono zwykla informacjg na okladce odnoszaca sie do
wszystkich wystawionych dziel, Ze katalog powstal pod redakcja powoda . Dnia 1 czerwca 2004 r. M. K. Instytut
w P. zakwestionowal autentyczno$§¢ obrazu. Obraz (...) przypisywany H. S. zostal dopuszczony do aukcji po raz
pierwszy w roku 1996 w (...) na podstawie ekspertyzy jednego z najwybitniejszych znawcow malarstwa tego autora
- profesora A. R., ktory oparl sie na wczesniejszej ekspertyzie profesora B. z roku 1966. Obraz sprzedano S. R.. Na
skutek negatywnej oceny pochodzenia tego obrazu od S. wystawionej przez profesor F.-J. i profesor J. S. nastapil zwrot
pieniedzy nabywcy przez wlasciciela (...) A. O. (1). Kwestie autentycznosci obrazu (...) opisywal J. M. dwukrotnie
W 2002 1. i 2004 r. Mimo powszechnych w $§rodowisku znawcow sztuki watpliwosci co do autentycznos$ci obrazu
(...), obraz zostal wystawiony po raz drugi w (...) w roku 2001 z pozytywna opinig powoda i jego zony. Dokladnie
zbadali obraz, ich uwage zwrdcily powazne braki konserwatorskie, domalowania na twarzy modelki. Mimo badan
historycznych w (...) Narodowym, wobec ustalen badania konserwatorskiego - rozpoznali jednak ten sam okres
tworczosci, ktory okreslala ekspertyza A. R.. Obraz powdd uznal za perfekcyjnie wykonany. W maju 2003 r. powod
zakwalifikowal jako autentyczne dwa niewielkie plétna pejzazowe autorstwa J. C. (1), ktérych opisy zmiescil w
katalogu aukcji P. Art wydanym pod jego redakcja. Wprowadzenie obrazéw na rynek bylo konsultowane przez komisje
ekspercka z monografistkg J. C. (1) i A. K.. Powdd uznal takze i te obrazy za wykonane perfekcyjnie. Ich autorstwo
zostalo zakwestionowane przez syna artysty J. C. (2), znanego specjaliste i znawce tworczoSci ojca, po ukazaniu sie
katalogu aukcji - na dwa dni przed jej rozpoczeciem. Jego zdaniem o rzekomym autorstwie obrazu mogta $§wiadczyc
jedynie mosiezna tabliczka z nazwiskiem ojca, obraz nie byl bowiem sygnowany, a nieautentyczno$é¢ byta widoczna
na pierwszy rzut oka w sposob tak oczywisty, iz nie uznat aby bylo warto wypowiadac¢ sie co do tego w drodze opinii.
Powiadomil on o tym fakcie dyrekcje domu aukcyjnego. W odpowiedzi na pismo J. C. (2), I. B. o$wiadczyla, ze
nie moze wycofa¢ ptécien z aukeji, poniewaz rzeczoznawcy - panstwo K., zagrozili jej, ze jeSli beda podwazane ich
opinie - zrezygnuja ze wspolpracy. Potem jednak wycofala obrazy z aukcji bez dalszych badan, kierujgc do J. C. (2)
pismo z przeprosinami. Po dwoch latach jednak P. Art ponownie wystawil te same obrazy na aukcje jako dziela J.
C. (1). W toczacym sie w zwiagzku z tymi dwoma obrazami postepowaniu zostaly wydane opinie trzech ekspertéw
stwierdzajace falszerstwo. M. J., nabywca dziel sztuki w (...) wielokrotnie odwiedzal dziennikarzy réznych stacji i
czasopism ujawniajac, ze sprzedawano mu falszywe obrazy. Po rozmowie z ta osoba dziennikarz stacji (...) J. J. (2),
wpad} na pomysl przeprowadzenia prowokacji dziennikarskiej ujawniajgcej zjawisko handlu sfalszowanymi dzielami
sztuki w domach aukeyjnych. O planowanej prowokacji rozmawiat z licznymi dziennikarzami, ale nie bylo wéréd nich
J. M.. Obiektem prowokacji mial zosta¢ (...). Do udzialu w niej wybrano F. S. (1), jako osobe rozpoznawalna i jedyna,
ktora wyrazil zgode, jako zZe i jego tworczo$é byla obiektem falsyfikacji. Artysta nie byl wprowadzany w szczegbly
prowokacji, poinformowano go jedynie, ze autorem falszerstwa bedzie B. A., znany grafik. Uprzednio przedstawiony
F.S. (1) obraz innego (...) plastyka zostal przez artyste odrzucony, jako jego zdaniem , nie majacy minimalnego nawet
poziomu artystycznego ,bohomaz". Nastepnie B. A. wykonal obraz w technice pastelu na ciemnym papierze, opatrzyl
go tytulem (...) lub (...) i polozyl na obrazie date (...) oraz sygnature artysty. Na obrazie znajduje sie sylwetka kobiety
o obfitym ciele z uniesionym ramieniem o nieanatomicznym ksztalcie i ukladzie z charakterystycznymi ,kolczastymi"
oczami w miejscu piersi. Motywy i tematy zaczerpnieto z istniejacych dziet F. S. (1), ale artysta nadat obrazowi obcy
tworczodci F. S. (1), element groteski. Nie kopiowal, ale sporzadzal pastisz i mieszanke skladnikoéw z prac artysty,
nawigzujacy do cech jego twdrczosci, ale pozbawiony sensu, tresci i wewnetrznej spdjnosci. B. A. mial na celu stworzyc
rysunek na tyle podobny do prac S. by oszuka¢ laika, ale nie na tyle , by oszuka¢ znawce. Wszystkie te czynnoSci B.
A. przeprowadzil w swoim domu w obecnoSci ekipy (...), jego praca byla rejestrowana kamera dla potrzeb programu
poswieconemu prowokacji. Po sporzadzeniu obrazu, opatrzeniu go podpisem i data , okazany zostal F. S. (1) , ktory
ocenil go krytycznie , uznajac, ze nie nadaje sie do prowokacji ( w jego ocenie poziom artystyczny pracy byl zbyt
niski , a temat i sposob przedstawienia odlegly od jego twoérczoéci). F. S. (1) nie nadzorowal i nie konsultowatl z
tworca tematu, motywow i sposobu wykonania dziela i nie udzielal w zakresie jego powstania zadnych wskazowek.
Nie sygnowal obrazu. Do wspoélautorstwa obrazu ze strony obu artystow nie doszto. Obraz przedstawiono do aukcji
w (...) w marcu 2005 r., gdzie poddano go ekspertyzie L. K., ktéry uznal obraz za slabsze dzielo S.. Powo6d nie
konsultowat autentycznoéci obrazu z autorem i dopuscil go do aukcji, umieszczajac w katalogu . Obraz wylicytowal
podstawiony przez dziennikarzy kupiec. Wszystkie zwigzane z prowokacja czynnoSci byly rejestrowane przez kamere.



L. K. ijego zona wydali certyfikat pochodzenia obrazu (...) od F. S. (1)" w marcu 2005 roku - wpisali w nim wadliwie
rok sygnowania (...) (na obrazie widnial rok (...)) oraz fakt sygnowania pracy z lewej strony u dotu (cho¢ znajduje
sie w rzeczywistoSci u gory).Po umozliwieniu sprzedazy falsyfikatu ujawniono prowokacje dyrekeji (...). Powod
nie skorzystal z mozliwoéci odniesienia sie do zarejestrowanego materialu, poniewaz - z powodéw technicznych i
organizacyjnych stacji (...) nie umozliwiono mu nieograniczonej czasowo wypowiedzi na zywo w sprawie prowokacji.
W programach telewizyjnych stacji (...) z dnia 6 maja 2005 r.i (...) z dnia 8 maja 2005 r., artykulach w (...) ,Jak
sprzedaliémy na (...) zdnia 7-8 maja 2005 r. oraz (...)" zdnia 9 maja 2005 r.1(...) autorzy W. C.iJ. J. (2) zrelacjonowali
przebieg prowokacji, konfrontacji i kontaktow z pracownikami i dyrekcja domu aukcyjnego oraz ekspertem. Odniesli
sie tez do przypadkow wystawiania w (...) falsyfikatow (m.in. przypadku obrazu (...)) , skomentowali takze brak
regulacji dotyczacych modelu pracy i zawodu eksperta dopuszczajacego dziela sztuki do aukeji. Dopiero po programie
autorzy po raz pierwszy rozmawiali z pozwanym. Po emisji programéw (...) i (...) stacji (...) oraz opublikowaniu
artykulow w(...)z maja 2005 r. opisujgcych przypadek obrazu (...), ,(...)" i (...) w czasopi$émie skierowanym do
znaweow sztuki, kolekcjoneréow handlarzy sztuka (...) nr 6 z 2005 roku na stronie 70, w ramach cyklu (...)" ukazal
sie felieton J. M. pod tytulem ,M. (...). Pozwany stwierdzit w nim, ze powdd i jego zona dopuscili do rynku sztuki
dwa falsyfikaty (...) i(...). Zarzucil pozwanemu, ze traci wzrok skoro ,wymyslil" ze falsyfikat S. pochodzi z 1953 r.
nie dostrzegajac pomylki. Nawigzywal do przestepczego kryminalnego charakteru zachowan powoda - nazywajac je
prze$miewczo ,recydywa", karang dozywociem w instytucie w PAN, zastanawial sie, czy powdd zostanie ,,wywalony" z
(...) przez jego dyrektora z powodu kompromitacji placowki. Zarzucal powodowi naruszenie Kodeksu I. regulujacego
normy etyczne dzialalnoSci pracownikéw muzedéw. Motywem J. M. do ujawnienia personaliéw eksperta w felietonie
i poddania jego dzialalnosci krytyce byt fakt, iz zbulwersowaly go trzy bledy powoda, ktérych wraz z zong dopuscili
sie przy dopuszczeniu obrazu do sprzedazy. Po pierwsze - jak wynikalo z licznych jego konsultacji ze znawcami
sztuki - obraz (...) zawiera oczywiste bledy anatomiczne (ramie postaci na obrazie) sprzeczne z powszechnie znanym
znawstwem anatomii F. S. (1) - ktére powinno wzbudzi¢ oczywista watpliwos¢ eksperta, ujawniong w katalogu lub
wyeliminowang w rozmowie ze S.. Zareagowal w swym felietonie na dwa bledy techniczne dotyczgce wpisania w dwoch
kolejnych certyfikatach wadliwie daty sygnowania i miejsca sygnowania obrazu. Uznat je za niechlujstwo eksperta -
szczegblnie szkodliwe i niedopuszczalne, bowiem blad w certyfikacie uniemozliwia obrét obrazem, jako niezgodny
z dzielem i nie oddajacy jego zapisoéw, nie stwierdzajacy tozsamoSci tej pracy. Z podobng ocena J. M. spotkal sie
brak odnotowania w opisach obrazéw wszelkich watpliwoéci co do autorstwa, takze co do domalowan i interwencji
konserwatorskich. Owe negatywne zjawiska staly sie przyczynkiem do powstania artykulu (...) wraz z opisanymi wyzej
przypadkami dopuszczenia do aukeji obrazéw przypisywanych J. C. (1), M. K. i H. S.. W (...) z dnia 17 czerwca 2005
roku nr 24 ukazat sie polemiczny tekst L. K. pt. ,,F. i prowokatorzy ", komentujacy prowokacje telewizyjnag.

Sad Okregowy ustalil, ze w istocie wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody pozwolily na stwierdzenie, ze obraz
(...) nie pochodzi od F. S. (1). Sam powo6d wielokrotnie okazywal w toku procesu niepewno$¢ co do autentycznosci
obrazu, takze po jego dodatkowych ogledzinach .Rejestrowany proces tworcy pracy B. A., jego zeznania, a takze
zeznania i stanowcze zaprzeczenie autorstwa przez F. S. (1), opinia bieglej (chociaz uwzgledniona przez sad jedynie
w czeSci z uwagi na ogo6lnosé i brak wystarczajaco wnikliwej analizy), réwniez zeznania innych §wiadkéw , w tym A.
K., A. S. i M. L. wskazujg na znikome prawdopodobienstwo braku autentycznoSci obrazu. Teze o wspolautorstwie
obu artystow - F. S. (1) i B. A., a zwlaszcza szerokiego nadzoru artystycznego S. nad tworzeniem dziela, sygnowaniem
go przez artyste i usunieciem sygnowania , uznano za bledna. Nawet zeznania przestuchanego na wniosek powoda
$§wiadka M. B. (1) nie pozwalaja na zakwalifikowanie relacji miedzy autorem, a falszerzem jako wspdlautorstwa.
Jednak takze w sytuacji uznania obrazu jako utworu wspélautorskiego nie ma podstaw do przyjecia za prawidlowych
zapisOw katalogu aukcyjnego, w ktérym powod nie odnotowal zadnej watpliwosci co do wylacznego autorstwa obrazu
F.S. (1). Niewatpliwie w sprawie doszlo do bledu eksperta zwigzanego z dopuszczeniem obrazu do udzialu w aukeji P.
Artjako pochodzacego od tego artysty. Jak wynika z zeznanh §wiadkow i opinii bieglych w przypadku obrazu bezspornie
slabego i kontrowersyjnego w wykonaniu , ekspert powinien zadzwoni¢ do artysty i wynik rozmowy ujawnié w katalogu
ze stosownym komentarzem , czego nie uczynil. Fakt nieautentycznoS$ci obrazu (...) przypisywanego mylnie M. K.
stwierdzil takze powod i nie bylo w tej kwestii sporu, ale nie zostal on wyraznie odnotowany w katalogu przez niego
redagowanym. Poprzestano na dodaniu, Ze istnieje pozytywna opinia M. R. co do autorstwa obrazu. Katalog jest
glownym Zrodlem informacji dla nabywcow, stosownie do istniejacego modelu rynku sztuki, a takze dla dziennikarza,



wystarczajacym dla rzetelnego ustalenia przez niego , kto dopuszcza obraz do obrotu. Kwestia prawdziwoSci obrazu
(...) i obrazow J. C. (1) , ktore nie byly opisywane w spornym materiale prasowym , miala mniejsze znaczenie przy
uznania, krytyki dzialalno$ci eksperckiej powoda przez pozwanego. Autorstwo tych obrazéw nie zostalo w sprawie
udowodnione zadnymi zeznaniami. Ich autentyczno$ci przecza natomiast generalnie zgodne zeznania Swiadkow A. K.,
A. 0. (1), azwlaszcza J. C. (2) oraz bezsporne fakty: wycofania obrazéw J. C. (1) z aukcji oraz zwrotu pieniedzy nabywcy
obrazu (...). Sad Okregowy dal wiare pozwanemu, iz przed opublikowaniem felietonu kontaktowal sie z powodem .
J. M. wielokrotnie by} autorem artykuléw dotyczacych L. K. , jako muzealnika i jako eksperta, rozmawial z nim oraz
kontaktowat sie telefonicznie .Nie bylo powodu, choéby by zaspokoié ciekawo$é profesjonalng pozwanego , by odstapié
od telefonu do eksperta w tak sensacyjnej sprawie. Dowod z bilingu nie jest wylacznym dowodem potwierdzajacym
okoliczno$¢ odbycia pomiedzy stronami rozmowy. Zauwazy¢ trzeba, iz konieczno$¢ przedstawienia bilingu podnidst
powdd u schylku 6-letniego procesu , co uczynito go trudnym do zrealizowania. O$§wiadczenia na pismie A. O. (2),
W. L., M. B. (2) dotyczace naukowej kwalifikacji zachowania artystycznego w postaci wspolpracy falszerza z artystg ,
ktéremu tworzony utwor ma zostac przypisany , nie mialy mocy dowodowej innej niz dokumenty prywatne. Ich tresé
nie wskazuje , aby doszlo do §wiadomej wspolpracy artystycznej B. A. i F. S. (2).

Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac , ze wprawdzie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez
pozwanego, ale zachowanie J. M. nie bylo bezprawne. L. K. jest renomowanym ekspertem .Niewatpliwie wskazanie w
felietonie, iz w ,,recydywie” wpuszcza na rynek jako ekspert sfalszowane obrazy godzilo w jego dobra osobiste: godnoéc
osobista (cze$¢ wewnetrzng) i dobre imie eksperta (cze$¢ zewnetrzng), przy czym prze$miewczy i krytyczny charakter
publikacji i popularnoéé¢ autora w srodowisku (niekwestionowana) obnizaly jego renome. Natomiast bezprawno$é
dzialania pozwanego zostata wylaczona, poniewaz jego celem byla ochrona przez dziennikarza interesu spolecznego ,
tj. ochrona nabyweéw rynku sztuki, ochrony autorstwa dziel, ochrony kultury przed zalewem falsyfikatéw, prawa
do ustabilizowania i uksztaltowania zasad funkcjonowania rynku sztuki i zawodu eksperta w sposdb zabezpieczajacy
interesy rynku, klientéw i tworcow, a nie tylko handlarzy sztuka. Pozwany jako dziennikarz zachowal normy
rzetelno$ci wymagane w art.I2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe ( dalej powolywanej jako
PrPras ), gromadzac i badajgc fakty dotyczace dopuszczenia do rynku obrazy (...) i (...)" oraz obrazu (...) i dwoch
obrazéw przypisywanych J. C. (1), ktérych nieautentyczno$é, jak wykazaly zeznania $wiadkéw, byta powszechnie
znana i krytykowana wérod antykwariuszy i klientéw rynku sztuki oraz jej znawcow, a takze kontaktujac sie przed
publikacja z powodem. Oznacza to, ze pozwany dzialal rzetelnie, zgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego
w rozumieniu art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 41 PrPras .Ochrona rynku sztuki uzasadniala takze postuzenie sie
w felietonie przez J. M. nazwiskiem powoda dla napietnowania zjawiska dopuszczania na rynek falsyfikatow przez
danego i konkretnego eksperta. Pozwany rzetelnie ustalil, ze mialo to miejsce co najmniej dwukrotnie . Oparl sie
nie tylko na pogloskach i zapisach katalogéw aukcji, ale i na innych pozycjach medialnych - programach w (...)
i artykulach w ,(...)" , felieton stanowil wrecz na nie reakcje. Pozwany postuzyl sie personaliami malzonkéow K. w
swym felietonie dla ponownego napietnowania negatywnych zjawisk na rynku sztuki, bo to oni sygnowali katalogi
aukcji i certyfikat autentycznosci (...), stwierdzajac wadliwie pochodzenie obrazu (...) od F. S. (1). Ponadto w
dacie publikacji felietonu nazwisko powoda bylo juz znane i wigzane z owymi negatywnymi zjawiskami , poniewaz
wcezedniej wyemitowany zostal program (...) dotyczacy obrazu (...), w ktérym ujawniono dane E. K.. Program ten
zbulwersowat Srodowisko znawcow sztuki i handlarzy sztuka na tyle, ze odniesienie sie do niego przez autora znanego
ze Scigania nieprawidlowosci rynku sztuki, bylo naturalne i usprawiedliwione. L. K. po prowokacji (...) i (...)" stal
sie przykladem negatywnego i groznego zjawiska braku uregulowania prawnego obowiazkéw eksperta skutkujacego
brakiem szczegbéltowosci i trafnoéci oceny dziel, a tym samym obecnoécig na rynku sztuki dziet sfalszowanych. Jako
ekspert realizujacy owa wadliwg praktyke i dopuszczajacy sie bardzo nielicznych w skali swej pracy , lecz szkodliwych
i brzemiennych w skutkach bledéw - podlegal krytyce. Pozwany mial prawo skrytykowaé zachowanie L. K. z uwagi na
powage sprawy i jego ogromny wplyw i role - jak kazdego eksperta- dla bezpieczenstwo klientow domu aukcyjnego.
Treéc felietonu pozwanego nie pozwala przy tym na wniosek, ze odsadza on od jakiejkolwiek warto$ci calosé¢ tworczoSci
eksperckiej powoda, powoluje konkretne przypadki dziel, ktorych dopuszczenie uznal za wadliwe i owe fakty pietnuje
wskazujace, ze ekspert ,$lepnie” - traci wzrok, a wiec dopiero zaczyna sie myli¢. Forme krytyki zastosowanej przez
pozwanego nalezalo uzna¢ za dopuszczalng. Jezyk opiséw i ocen odnoszacych sie do powoda zawarty w felietonie
(...) jest ostry, agresywny, zlo$liwy. Pozostaje jednak typowym dla felietonu i chociaz jego grzeczno$c¢ i elegancja



budzi kontrowersje , nie jest wulgarny. Uzyte w tekécie kontrowersyjne sformulowania i nieprzyjemny, prze$miewczy
ton nalezy uznaé¢ za dopuszczalne. Skierowane s3a one bowiem przeciwko bledom eksperta i z nimi zwiazane, nie
atakuja samej osoby powoda, pozostajac w relacji ze spotecznie doniostym celem publikacji. Nie sposéb dopatrzeé
sie tu szczeg6lnego celu dokuczenia, ani woli zbudowania swego wizerunku w oparciu o wyszydzanie osoby znanego
eksperta. Tak wiec wobec niemozno$ci postawienia autorowi ,,M.(...)" zarzutu bezprawnoSci dzialania przy ataku na
dobra osobiste powoda - stwierdzono brak przestanek ochrony débr osobistych E. K. na podstawie art.23 i 24 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloSci, na podstawie nastepujacych zarzutow:

1) nierozpoznania istoty sprawy w wyniku zaniechania odniesienia sie przez sad pierwszej instancji do twierdzenia
powoda, iz prowokacja dziennikarska, jakiej dopuécili sie w stosunku do niego dziennikarze telewizji (...) oraz
dziennika ,(...)", jak réwniez pozZniejsze wykorzystanie przez pozwanego materialow prasowych wytworzonych w
wyniku tej prowokacji w artykule prasowym pod tytulem ,M.(...), stanowily dzialania bezprawne w rozumieniu art.
24 §1k.c,;

2) bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacego na ustaleniu, ze w
Srodowisku znawcow sztuki istnialy watpliwos$ci co do autentycznoéci obrazu (...), przypisywanego H. S.,

3) bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacego na ustaleniu przez
sad pierwszej instancji, ze w katalogu aukecji P. Art z dnia 28 maja 2000 r. nie zamieszczono adnotacji o zastrzezeniach
powoda co do obrazu (...), przypisywanego M. K.,

4) bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na ustaleniu ,ze w katalogu aukcji P. Art z maja 2003 roku
zakwalifikowal jako autentyczne dwa obrazy autorstwa J. C. (1), kt6re to obrazy zostaly nastepnie uznane za falsyfikaty,

5) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :

a)pominiecie dowodow z zeznan powoda, z zeznan $§wiadka I. K. i z zeznan $wiadka M. B. (2) oraz jego pisemnego
o$wiadczenia , a takze z pisemnych o$wiadczen A. O. (2) i W. L. na okoliczno$¢ wspolautorstwa F. S. (1) i B. A. w
odniesieniu do obrazu (...), a w konsekwencji nieprawidlowym ustaleniu , ze F. S. (1) nie bral udzialu w tworzeniu
obrazu (...),

b)pominiecie dowodow z zeznan powoda i Swiadka I. K. na okoliczno$¢ ,iz w razie wykrycia stabego i kontrowersyjnego
w wykonaniu obrazu przypisywanego F. S. (1) powdd - jako ekspert - nie byl ,,moralnie" zobowigzany do zadzwonienia
do artysty i do ujawnienia wyniku rozmowy w katalogu aukcyjnym ze stosownym komentarzem, a w konsekwencji
niezasadnym ustaleniu przez sad , iz nie czyniac tego zaniedbal swoje obowigzki jako eksperta ,

¢) oparcie sie wylacznie na zeznaniach pozwanego na okoliczno$¢ podejmowania przez niego prob skontaktowania sie
z powodem przed publikacja materialu prasowego pod tytulem ,M.(...)

6) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., polegajacego na niezamieszczeniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan
prawnych w przedmiocie zgodnos$ci zachowania pozwanego - to jest wykorzystania przez niego w artykule prasowym
pod tytulem ,M.(...) materialébw prasowych uzyskanych w wyniku prowokacji dziennikarskiej - z przepisami prawa i
zasadami wspoélzycia spolecznego;

7) naruszenia prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w postaci art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 1,
art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 41 PrPras. oraz art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci w wyniku uznania , iz dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za instancje
odwolawcza , ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu .



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy zadaniem apelujacego na
niezamieszczeniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan prawnych w przedmiocie zgodno$ci wykorzystania
przez pozwanego w spornym felietonie materialow prasowych uzyskanych w wyniku prowokacji dziennikarskie;j.

W judykaturze przewaza poglad, w mysl ktérego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych
w art. 32882 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn.
2007/17/930). Podkresli¢ trzeba , iz nie kazda niezgodno$¢ sporzadzonego uzasadnienia z dyrektywami zawartymi w
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe podniesienia zarzutu naruszenia tego przepisu, ale tylko braki o charakterze
oczywistym albo dotyczace elementéw koniecznych, uniemozliwiajace calkowicie sadowi drugiej instancji dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 i z dnia 30 wrzesnia 2008 r., IT UK 385/07, Lex nr 741082).
Nawet nieprzytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia nie uzasadnia samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli
z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad zastosowal prawidlowo wlasciwe przepisy prawne (tak na tle dawnego k.p.c.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1957 1., 3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosa M. Lisiewskiego).
Whbrew zarzutom apelujacego analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na odtworzenie motywow , jakimi
kierowal sie Sad Okregowy , wydajac zaskarzony wyrok oraz jakie poczynit ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe
do zastosowania przepisow prawa materialnego, co musiato skutkowaé negatywna oceng zarzutu naruszenia art.3288§
2 k.p.c.

Za nietrafny uznano takze zarzut naruszenia art.2338§ 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu
nie jest wystarczajace samo stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoéci apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria
zostaly naruszone przy ocenie dowoddéw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001r., IV CKN 970/00
Lex nr 527531 z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy na okoliczno$¢, jak powstawal namalowany przez B. A. obraz (...), a w szczeg6lnoS$ci
o braku wspétudzialu w procesie tworczym F. S. (1). O tym, kto jest wspottworea utworu w rozumieniu art. 9 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r., o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz.
631,z p6zn.zm.- dalej powolywanej jako u.p.a.p.p.) rozstrzyga stan faktyczny. Ustawodawstwo nie zaklada powstania
ex lege wspolnego prawa autorskiego wbrew woli tworcow (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 18 listopada
1960 r., I CR 234/60, OSNCK 1961/4/124; 10 lutego 1970 r., II CR 666/69, OSP 1972/ 2/30; 19 lipca 1972 r., 11
CR 575/71, OSNCP 1973/4/67; 5 lipca 2002 r., III CKN 1096/00, OSNC 2003/11/150). Z dzielem wspolautorskim —
zaréwno nierozlgcznym, jak i rozlacznym — mamy do czynienia tylko w przypadku istnienia woli autoréw zespolenia
ich wysitkow i wkladéw twoércezych dla osiggniecia zamierzonego celu. Za wspottworce moze by¢ uznana tylko ta osoba,
ktorej dzialalno$¢ o charakterze intelektualnym znajduje w utworze odbicie ( por. Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz pod red. Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza , LEX 2011).Praca tworcza wspolautoré6w moze przebiegac
wspolnie lub rownoczeénie, badZz oddzielnie i niejednoczeénie, lecz nie moze powstaé niezaleznie od woli tworcow,
musi bowiem istnieé¢, cho¢by dorozumiane, wynikajace z czynnoéci konkludentnych, porozumienie wspottworcow
co do stworzenia wspdlnym wysitkiem wspdlnego dziela ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., 111
CKN 1096/00, OSNC 2003/11/150). Prawidlowo sad pierwszej instancji przede wszystkim w oparciu o zeznania
B. A. ,zgodne z zeznaniami F. S. (1), uznal, iz nie istniala wola obu tych os6b zespolenia ich wysitkow i wkladow
tworcezych dla osiggniecia zamierzonego celu, jakim bylo stworzenia obraz (...). Natomiast samo wyrazenie przez F.
S. (1) zgody na to, aby jego tworczo$c¢ stala sie przedmiotem prowokacji dziennikarskiej oraz obejrzenie rezultatow



( zakonczone zresztg wyrazeniem negatywnej opinii) nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako dzialalnoéé o charakterze
intelektualnym, znajdujaca w utworze odbicie. Odmienne twierdzenia prezentowane w tej kwestii przez $wiadka I.
K., jak rowniez w zeznaniach M. B. (2) i jego pisemnym o$wiadczeniu oraz w pisemnych o$wiadczenia A. O. (2) i
W. L. ( ktorzy nie brali udzialu na zadnym etapie w procesie twdrczym, zakoniczonym powstaniem obrazu (...)) nie
mogly stanowi¢ podstawy do skutecznego zakwestionowania , poczynionego przez Sad Okregowy ustalenia. Opinie
w $rodowisku naukowym , do ktérych odwoluje sie skarzacy , a dotyczace statusu dziel plastycznych w postaci tzw.
hybrydy ( tj. obrazu sfalszowanego za zgoda twdrcy ) nie majg znaczenia dla wykladni art. 9 u.p.a.p.p., gdyz sama
zgoda , nie skutkuje ex lege powstaniem wspodlnego prawa autorskiego wbrew woli artystow ( B. A.i F. S. (1)) .

Nie uzasadnia zarzutu poczynienia przez Sad Okregowy nieprawidlowych ustalen faktycznych w wyniku btednej oceny
zeznan $wiadka I. K. ( na temat braku powinno$ci eksperta w razie wykrycia slabego i kontrowersyjnego w wykonaniu
obrazu okre$lonego malarza do nawiazania kontaktu z tym artysta oraz ujawnienia wyniku rozmowy w katalogu
aukcyjnym ze stosownym komentarzem) przy konstruowaniu , dla potrzeb rozpoznawanej sprawy wzorca eksperta
z dziedziny sztuk plastycznych ( wobec nieistnienia ustawowej regulacji tego typu profesjonalnej dziatalno$ci oraz
niejednolitej praktyki stosowanej ekspertéw ). Przepis art. 355 k.c. formutuje legalng definicje nalezytej starannoéci
w stosunkach obligacyjnych. To wlasnie nalezyta staranno$é system prawny wskazuje najczeSciej jako kryterium
oceny zachowania podmiotu, ktéremu chcemy przypisa¢ odpowiedzialnoéé z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania albo dopuszczenia sie czynu niedozwolonego. W obu przypadkach chodzi o ocene strony
podmiotowej, gdy stwierdzony juz zostal fakt w postaci niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania lub
deliktu. Nie polega to jednak na ustaleniach co do stanu psychicznego podmiotu, ale na dokonaniu zobiektywizowanej
oceny jego postawy (dbalosci, rozwagi), jej jakoSci. Bezpieczenstwo obrotu i ochrona zaufania do partneréw w
stosunkach obligacyjnych nakazuje nadto, iz przy okre$laniu wzorca nalezytej staranno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na
ogoblnie podzielane w spoleczenstwie, okreslonej grupie zawodowej lub §rodowisku oczekiwania, jakie wigzg podmioty
z wstepowaniem w stosunki okre$lonego rodzaju. Oznacza to, Ze pewne przymioty, uzdolnienia i kwalifikacje beda
uwzgledniane w takim zakresie, w jakim objete sa powszechnie zywionymi oczekiwaniami dla stosunkéw danego
rodzaju. (...) jest praktyka wskazujaca na wzorce zachowan typowe dla os6b wykonujacych okre§lony zawod, ktérym
przypisywana jest pewna rola spoleczna i zwigzane z nia oczekiwania. Jezeli tres¢ zobowigzania uwzglednia takie
wladnie szczegblne kwalifikacje po stronie $wiadczacego i uzasadnia zwigzane z nimi oczekiwania wierzyciela co do
jako$ci dzialania drugiej strony, ocena zachowania dluznika w konkretnej sytuacji bedzie konfrontowana z takim
zobiektywizowanym wzorcem nawet wowczas, gdy dluznik nie wykonywal $wiadczenia w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych
kwalifikacji dtuznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnos$ci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 2005 1., IV CK 100/05, LEX nr 187120) ( por. Adam Olejniczak w : Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I11. Zobowigzania - cze$¢ og6lna- pod red. Andrzeja Kidyby, Lex 2010). Ustalony przez Sad Okregowy
wzorzec nalezytej starannoSci eksperta z dziedziny historii sztuki, przewidujacy konieczno$é kontaktu z autorem
pracy, w przypadku istnienia podstaw ( tak jak w przypadku obrazu (...) ) do kwestionowania jej autentycznoéci jest
w ocenie Sad Apelacyjnego prawidlowy , podziela go takze judykatura ( por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 marca 2006 r., IT C 448/06, niepubl.).

Nie stanowilo takze naruszenia art.233§ 1 k.p.c. ustalenie tylko na podstawie zeznan pozwanego , iz skontaktowal
sie z powodem przed publikacja materialu prasowego pod tytulem ,M. (...). Jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN
817/00, Lex nr 56906). Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy , ktérymi kierowal sie sad ,
uznajgc za wiarygodne w tym przedmiocie zeznania J. M.., Sad Apelacyjny w pelni podziela. Nalezy jednak wskazac,
iz wynikajacy z art. 12 ust. 1 pkt 1 PrPras. obowiazek dziennikarza zachowania starannoéci i rzetelnoSci moze w



okolicznos$ciach konkretnej sprawy uzasadnia¢ obowiazek zwrdcenia sie do osoby, o ktorej chee pisaé, a obowiazku
tego nie wylgcza uprawnienie tej osoby do zadania sprostowania publikacji. Nie we wszystkich sytuacjach musi to byé
jednak niezbedne. Dziennikarz nie ma obowigzku w kazdych okolicznoSciach zwrécié sie o wyjasnienia do osoby, o
ktorej ma zamiar krytycznie wypowiedzie¢ sie lub napisaé¢ artykul. Uzaleznione to jest od rodzaju upublicznionych
informacji oraz formy w jakiej jest to dokonywane ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK
385/07, Lex nr 347067). Felieton (...) opieral sie na informacjach , ktére w zakresie odnoszacym sie do pracy powoda
w charakterze eksperta w zwigzku z wprowadzeniem do sprzedazy obrazu (...) byly juz znane wielomilionowej opinii
publicznej ( w zwigzku z emisja programoéw (...) i (...) wstacji (...) oraz publikacja artykutéw na tamach (...) jeszcze
przed jego rozpowszechnieniem. Rowniez problematyka w kwestii dopuszczenia do rynku sztuki falsyfikatu obrazu
pod tytulem (...) byla znana wsrdd oséb zainteresowanych funkcjonowaniem rynku sztuki , do ktérych bezspornie
nalezeli czytelnicy pisma o charakterze branzowym (...) przed data ukazania sie materialu autorstwa pozwanego
(zredagowany przez powoda katalog aukcji , na ktorej obraz przedstawiono do sprzedazy , wydano w 2000 r., ponadto
w 2004 r. M. K. Instytut w P. zakwestionowat autentyczno$¢ utworu). ETPCz w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r. w
sprawie 29032/95 F. przeciwko Slowacji, Lex nr 76122 za dopuszczalng na gruncie art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci uznal wypowiedZ dziennikarza oparta na informacjach szeroko znanych
opinii publiczne;j.

Felieton w pelni funkcjonuje jako w pelni uksztaltowana i samodzielna wypowiedz prasowa, ale moze tez nawiazywac
do innych gatunkoéw np. listu, podania, skargi, czy bajki. Jest przy tym traktowany jako ,piekny pasozyt”, poniewaz
moze w rozmaity sposéb czerpac z cudzych tekstow ( cytaty, parafrazy czy aluzje) (por. Maria Wojtak — Analiza
gatunkoéw prasowych, Lublin 2008 r. s. 109-110 i Janina Fras- Dziennikarski warsztat jezykowy, Wroclaw 2005
s. 95). Skoro pozwany w swoim felietonie , przedstawiajac zjawisko patologii rynku dziel sztuki wynikajgce z
nieprawidlowo$ci w pracy ekspertow , odwotal sie do konkretnych przykladow wystepowania tego zjawiska znanych
juz wcezesniej opinii publicznej, to nie miat obowigzku kontaktowaé sie z powodem przed publikacja swojego materialu.
Ponadto, nawet przy hipotetycznym przyjeciu istnienia takiego obowiazku J. M., ewentualne uchybienie temu
obowiagzkowi i tak nie skutkowaloby bezprawnoscig zachowania pozwanego, poniewaz stawiane L. K. zarzuty okazaly
sie w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego prawdziwe. Z tych samych wzgledéw oparcie sie na
rezultatach pracy innych dziennikarzy (nawet uzyskanych w wyniku prowokacji dziennikarskiej ) nie moze zostaé
ocenione jako bezprawne w rozumieniu art. 248 1 k.c. Natomiast dzialanie dziennikarza, ktére nie jest bezprawne, nie
moze za$ powodowac jego odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych .

Bezzasadne byly réwniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego. Prawidlowe
jest bowiem stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznal, iz dzialanie pozwanego nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako delikt z art. 24 § 1 k.c. , gdyz nie bylo bezprawne. Dziennikarz dziala} w ramach kontratypu , tj. w celu
ochrony uzasadnionego interesu spolecznego , jakim bylo wywolanie dyskusji publicznej w sprawie istniejacych
nieprawidlowosci dzialania rynku sztuki, w szczegdélnoSci patologii zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu
falsyfikatow. Apelujacy zar6wno w toku calego procesu (w tym réwniez w swoim wystapieniu przed sgdem
odwolawczym na rozprawie apelacyjnej) przedstawial argumentacje, w celu wykazania, iz rzeczywiste cele i motywacje
pozwanego dziennikarza byly inne. L. K. uwazal, iz pad} ofiara zakulisowych dzialan, majacych zdyskredytowaé dom
aukceyjny , z ktorym wspoélpracowal, a felieton (...) - jego tresé i forma- sg przejawem szykany jego osoby, o czym
miala $wiadczy¢ roéwniez aktywna rola, jakg zdaniem skarzacego , pozwany pelnil w tzw. prowokacji dziennikarskiej
zorganizowanej w zwigzku z wprowadzeniem na rynek do sprzedazy obrazu (...) , przez dziennikarzy innych mediow.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadno$¢ powyzszych twierdzen nie zostata przez powoda wykazana.

Zagwarantowana w art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolno$ci oraz w art.
54 ust. 1 Konstytucji RP wolnoé¢ wypowiedzi, jest fundamentalnym dobrem spolecznym stanowiacym o samej
istocie demokracji. Wolno$¢ ta nie jest traktowana jako prawo bezwzgledne, bowiem w okres§lonych sytuacjach,
np. w razie potrzeby ochrony dobrego imienia i praw innych os6b, dopuszczalne jest jej ograniczenie, pod
warunkiem, ze ingerencja jest legalna, celowa i konieczna w spoleczenstwie demokratycznym. Samo tylko powolanie
sie na wolno$¢ prasy i prawo swobody wypowiedzi nie zwalnia od odpowiedzialno$ci za skutki naruszenia dobr



osobistych dokonanego przygotowanym i opublikowanym materialem prasowym, a o przypisaniu dziennikarzowi
odpowiedzialno$ci decyduje w konkretnym przypadku analiza i ocena zderzenia obu konkurencyjnych, a doniostych
spolecznie warto$ci, a mianowicie prawa swobody wypowiedzi i prawa do ochrony czci i godno$ci (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99, OSNC 2002/6/82).W orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na tle art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
dominuje stanowisko, iz swoboda wypowiedzi dotyczy nie tylko do "informacji" i "pogladéw", ktére sa dobrze
przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych, ktére sa obrazliwe, szokuja
lub przeszkadzaja; takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartos$ci, bez ktorych nie ma "spoleczenstwa
demokratycznego". Nalezy dodac¢, iz czyn zabroniony moze znalez¢ sie poza zasiegiem ochrony swobody wypowiedzi,
jezeli sprowadza sie do niczym nieusprawiedliwionego oczernienia, na przyklad woéwczas, gdy jedyna intencja
obrazliwej wypowiedzi jest zniewazenie osoby, niemniej jednak nawet korzystanie z wulgarnych wyrazen samo w
sobie nie jest rozstrzygajace przy dokonywaniu oceny obrazliwej wypowiedzi, gdyz wulgaryzmy moga roéwniez shuzy¢
celom jedynie stylistycznym. W ocenie Trybunatu styl wypowiedzi stanowi cze$¢ komunikacji jako forma wyrazu
i jako taki jest chroniony wraz z tre$cia wypowiedzi. Nalezy ponadto podkresli¢ podstawowa role, ktora odgrywa
prasa w demokratycznym spoleczenstwie. Mimo iz nie moze przekraczaé¢ okreslonych granic, w szczego6lnosci w
odniesieniu do dobrego imienia i praw innych, jej obowigzkiem niemniej jednak jest przekazywanie - w sposob
zgodny ze spoczywajgcymi na niej obowiazkami i odpowiedzialnoécig - informacji i pogladow we wszystkich sprawach
zainteresowania publicznego. Wolno§¢ dziennikarska obejmuje takze mozliwo$¢ skorzystania z pewnego stopnia
przesady lub nawet prowokacji( por. wyrok EPTCz z dnia 19 lipca 2011 r., 3954/10, Uj v. Wegry LEX nr 863766).

Od czasu przystapienie Polski do Rady Europy orzecznictwo ETPCz znajduje zastosowanie przy wykladni przepisow
prawa krajowego. Analiza uzasadnienia wydanego przez Sad Okregowy wyroku wskazuje, iz wykladnia przepiséw
prawa, stanowiacych podstawe prawng wydanie zaskarzonego wyroku zostala dokonana w sposéb zgodny ze
standardami konwencyjnymi. Podstaw kontratyp6w wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych mozna
szukac nie tylko w jednej dziedzinie prawa. Co oznacza, ze nie nalezy sie wiec ogranicza¢ do expressis verbis podstaw
wskazanych na przyklad w kodeksie cywilnym . Moga one bowiem wynika¢ z przepiséw szczegélnych zawartych
w innych regulacjach, takich jak prawo autorskie lub prawo prasowe , ktore w art. 41 odwoluje sie do kryterium
spolecznie uzasadnionego interesu w ramach dozwolonej krytyki prasowej. W przypadku publikacji prasowych interes
spoleczny urzeczywistniany jest przez przekazywanie informacji o waznych zjawiskach i wydarzeniach ze sfery zycia
publicznego, przez co realizowana jest zasada jawnoSci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej ( art.1
PrPras.). Z tym celem prasy powiazane jest prawo spoteczenstwa do otrzymywania takich informacji, ktére moga by¢
realizowane przez informacje i krytyke, majace na celu prawdziwe przedstawienie zjawisk( por. Krystyna Swiecka
— Okolicznoéci wylaczajace bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych przez prase , Warszawa 2010 , s. 112-125).
Granice wolno$ci wypowiedzi w debacie publicznej ( a taki ma charakter debata w sprawach budzacych spoleczne
zainteresowanie) przekraczaja jedynie wypowiedzi przedstawiajace nieprawdziwe informacje oraz zawierajace opinie,
ktore nie majg wystarczajacego oparcia w faktach ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK
393/10,Lex nr 936486) .

Wypowiedzi o faktach zawarte w felietonie pozwanego byly prawdziwe, roéwniez oceny (w tym sady wartoSciujace)
mialy wystarczajace oparcie w tych faktach. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku felieton w
czesci odnoszacej sie do osoby powoda oraz oceny jego pracy, dotyczy wylacznie zarzutéw niezachowania starannos$ci
zawodowej w przypadku dopuszczenia na rynek sztuki dwoch obrazow (...) i (...). Wydanie przez skarzacego opinii
na temat autentyczno$ci obrazu (...) , jako utworu F. S. (1) jest bezsporne. W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez
zarzut dopuszczenia na rynek sztuki uprzednio obrazu (...) bylo dopuszczalne. Wprawdzie powod autentycznoéc
obrazu zakwalifikowal jako watpliwa i dlatego zaproponowal dyrekeji domu aukeyjnego wycofanie obrazu z aukcji
oraz ponowne przebadanie go w dobrych pracowniach konserwatorskich w T., ale obraz pojawil sie w katalogu
aukeyjnym redagowanym przez L. K., (zgodnie z decyzja dyrekcji domu aukcyjnego o wprowadzeniu go na aukcje)
ze wzmianka o potwierdzeniu autentycznoS$ci na podstawie opinii M. R., ale bez adnotacji o odmowie potwierdzenia
autentycznoSci obrazu przez eksperta, bedacego réownoczeénie redaktorem katalogu. Brak zawarcia w katalogu
aukeyjnym istotnych informacji co do cech oferowanego dziela ( a takimi sa informacje o watpliwoS$ciach ekspertéw co



do jego autentycznoéci) jest powaznym uchybieniem , ktére moze by¢ kwalifikowane jako przestanka wywolania bledu
kupujacego co do tresci czynnos$ci prawnej ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2009r.,
I ACa 732/07, Apel.W-wa 2010/1/1). Powdd jako redaktor katalogu ponosil odpowiedzialno$é za treS¢ merytoryczng
tego dokumentu, a wiec postawienie mu zarzutéw dotyczacych zaniedban , skutkujacych wprowadzeniem tego obrazu
na aukcje , posiadato dostateczne podstawy faktyczne.

Krytyka zmierzajaca do poprawy rzeczywistoSci nie jest dzialaniem bezprawnym nawet mimo nadmiernej
ekspresyjnoéci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostrosci sformutowan i argumentoéw, jezeli jest to uzasadnione
znaczeniem poruszonych probleméw oraz zastosowana forma literacka ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1990 r., I CR 436/90, Lex nr 9043).Postuzenie sie dziennikarskim gatunkiem literackim , jakim jest
felieton - pozwalala pozwanemu na wiekszy stopien przesady i prowokacji, przy czym nie zostaly przekroczone zasady
konwencji uzytego gatunku. Felieton sposrod innych gatunkow publicystycznych wyr6znia sie szczegdlna wyrazisto$c
autorskiego stylu oraz zwigzanym z nia subiektywizmem ujecia poruszanych tematéw. Felietonista wystepuje przede
wszystkim w roli publicysty przedstawiajgcego subiektywnie, wrecz stronniczo, okreSlone zjawisko lub problem,
w roli autora prowokujgcego, draznigcego, a wiec tez intrygujacego. Swoistg cecha wypowiedzi felietonowej jest
jej ostentacyjna nieoficjalnoé¢, prywatnoéé sadéw, eksponowanie podmiotu autorskiego, zabierajacego (rzekomo)
glos we wlasnym imieniu, nawigzujacego z czytelnikiem familiarny dialog. Felietonista ma prawo pisa¢ bardzo
osobiécie , emocjonalnie i tendencyjnie. Moze by¢ w swoich sadach niesprawiedliwy, polemiczny , prowokatorski
lub moralizatorski. Moze by¢ surowym krytykiem, znawca jakiego$ bardzo szczegolowego zagadnienia, plomiennym
rzecznikiem jakiej$ sprawy. Felietony czesto sa zaprawione zartem, szyderstwem, ironig, ale i powaga; moga by¢
emfatyczne i przeSmiewcze. (...) i jezyk felietonu nie jest w zasadzie ograniczony zadnymi rygorami — nawet
jednorodnoéci czy poprawnosci. Nie ma praktycznie formy jezykowej, nie ma slowa, ktére nie moglyby sie znalez¢
w felietonie. Jest w nim miejsce i dla stéw rzadkich, i dla pospolitych, dla podniostych i zartobliwych, oficjalnych i
codziennych, wyszukanych i wulgarnych, powszechnie znanych i nowych, czyli utworzonych przez autora. Tematyka
felietonu jest wlasciwie nieograniczona , cho¢ tekst taki powinien nawiazywa¢ do spraw aktualnych i realiéw bliskich
czytelnikom. Nie ma zjawiska, ktére nie mogloby sta¢ sie przedmiotem tendencyjnej prezentacji w felietonie, ale
wielu felietonistéw z reguly wybiera okre$lona problematyke , ktéra czesto uwarunkowana jest profilem pisma, w
ktérym jest publikowany (por. Maria Wojtak — Analiza gatunkow prasowych, Lublin 2008 r. s. 109-110 i Janina Fras-
Dziennikarski warsztat jezykowy, Wroclaw 2005 s. 95).

Nie bylo rola sadéw obu instancji , orzekajacych w sprawie o naruszenie dobr osobistych powoda , wydawanie w
postaci wyroku swoistego certyfikatu dotyczacego poziomu merytorycznego powoda jako eksperta , zastepowanie
opinii publicznej w formulowaniu opinii na temat jego dzialalno$ci zawodowej w oparciu o sporna publikacje prasowa,
w szczegblnosci zastepowanie ekspertdéw z zakresu malarstwa i rozstrzyganie sporéw teoretycznych i faktycznych z
dziedziny sztuki ( mozliwoé¢ kwalifikowania obrazéw jako tzw. hybrydy lub przesadzanie autentycznosci konkretnych
utworéw),czy tez z zakresu prawa mediow (kwestia dopuszczalno$ci w prawie polskim prawie prasowym prowokacji
dziennikarskiej, ktora jak ustalono pozwany nie postuzyl sie ), ale stwierdzenie , czy ingerencja w dobra osobiste
powoda , dokonana materialem prasowym, ktérego autorem byt J. M. byla zgodna z prawem , zar6wno co do tresci i
formy ( tj. czy podano prawdziwe fakty oraz sformulowano opinie , majace dostateczng podstawe faktyczna, a takze
postuzono sie odpowiednimi §rodkami wyrazu). Sad Okregowy zajal w tym przedmiocie prawidlowe stanowisko,
oddalajgc powddztwo. Ocene te Sad Apelacyjny podziela, co skutkowalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniem
apelacji .O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art.98§ 11 §
3 k.p.c. w zw. z art.108§ 1 k.p.c. i art.3918 1 k.p.c. oraz § 13 ust.1 pkt 2 i §11 ust1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.1348, z
pozn.zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstaw kontratypow wylaczajacych bezprawnosé naruszenia déobr osobistych mozna szukaé
nie tylko w jednej dziedzinie prawa, co oznacza, ze nie nalezy sie wiec ograniczaé do expressis
verbis podstaw wskazanych na przyklad w kodeksie cywilnym . Mogq one bowiem wynikaé z



przepisow szczegélnych zawartych w innych regulacjach, takich jak prawo autorskie lub prawo
prasowe, ktore w art. 41 odwolyje sie do kryteriuum spolecznie uzasadnionego interesu w ramach
dozwolonej krytyki prasowej. Postuzenie sie przez dziennikarza w ramach krytyki prasowej
gatunkiem literackim jakim jest felieton pozwala na wiekszy stopien przesady i prowokacji, jezeli
opisano zdarzenia prawdziwe , w sposob nie przekraczajacy zasad konwencji tego gatunku .



