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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Dorota Markiewicz /spr./
Sedzia SA — Katarzyna Polanska Farion

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. akt I C 459/09

1. oddala apelacje,

2, przyznagje adwokatowi J. B. z sum Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w W.wynagrodzenie
z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych podwyzszonej o stawke podatku od towaréw i ustug.

Sygn. akt I ACa 194/12

UZASADNIENIE

Pow6éd M. C. wnibsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci kwoty 80.000 zl tytulem
odszkodowania (5.348 z1) i zadoSéuczynienia (74.652 z}).

Pozwany Skarb Panstwa ostatecznie reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w W.wnosil o oddalenie
powddztwa.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i przyznal wynagrodzenie
pelnomocnikowi powoda z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2006 r. powdd kupit na kredyt sprzet gospodarstwa domowego - lodowke W., desert
(...), szafe B. i pralke. W dniu 12 grudnia 2006 r. powod zawarl z miastem stolecznym W. umowe dzierzawy
gruntu o powierzchni 330 m2, polozonego przy ul. (...) w W.. Byl to ogrodek dzialkowy zabudowany typowym
domkiem ,dzialkowym" o powierzchni ok. 12 - 15 m2, w czeSci ocieplonym okladzing styropianowa. Powod w



domku tym zamieszkal i przenidst do niego swoje mienie. Jeszcze przed zawarciem umowy dzierzawy - w dniu
12 lipca 2006 r. powod zawarl z agencja ochrony mienia umowe na monitorowanie sygnalow alarmowych, przy
czym od dnia 2 pazdziernika 2006 r. sygnaly mialy by¢ monitorowane z obiektu przy (...). W dniu 5 stycznia
2007 r. powdd zostal aresztowany. W tym tez dniu przebywal po raz ostatni na nieruchomosci przy ul. (...) wraz z
funkcjonariuszami Policji. Domek zostal pozostawiony przez powoda w stanie zamknietym z wlaczonym systemem
alarmowym (systemem monitoringu). Dopiero po roku od aresztowania, w dniu 3 stycznia 2008 r. aresztowany
zwrocil sie o zabezpieczenie jego mienia zgromadzonego w domku przy ul. (...) i wnosil o umozliwienie mu udania
sie w towarzystwie funkcjonariuszy Policji na teren posesji w celu zabrania ubran zimowych i zabezpieczenia
dokumentéw. Na odmowe dokonania tego rodzaju zabezpieczenia powod wnibst zazalenie, zarzadzeniem z dnia
20 lutego 2008 r. Przewodniczacy Wydzialu odmoéwil przyjecia tego zazalenia. Pismem z dnia 27 marca 2008r.
aresztowany ponownie zwrdécil sie z analogicznym wnioskiem o zabezpieczenie jego mienia znajdujacego sie na
przedmiotowej nieruchomosci, nie przynioést on jednak spodziewanego skutku. W dniu 8 maja 2008 r. powod zwrdcit
sie o zmiane Srodka na dozoér policyjny, ale nie motywowal go potrzeba roztoczenia pieczy nad pozostawionym
majatkiem. W czerwcu 2008 r. pow6d wnosil o dopuszezenie dowodu z dokumentow, ktore znajdowaly sie u niego
w domu i w takiej sytuacji takze o wyrazenie zgody na udanie sie przez niego pod eskortg funkcjonariuszy Policji do
jego domu. W tym samym miesiacu zwro6cil sie — bezskutecznie - takze o wyrazenie zgody na udanie sie do domu w
asyscie Policji w celu zabrania dokumentéw potrzebnych w procesie sadowym, jaki wytoczyla mu (...) Spotka z o. o.
W lipcu 2008 r. powdd zwrdcil sie o pozwolenie na wydanie kluczy od domku przy Trakcie L. jego babce. Klucze te
znajdowaly sie w depozycie Aresztu Sledczego W. S.. Sad wyrazil zgode na wydanie tych kluczy, jednak nie zostaly one
podjete z depozytu Aresztu, co bylo zwigzane ze $émiercig w tym okresie meza babki powoda. W okresie p6Zniejszym
babka powoda takze nie odebrala kluczy z Aresztu, a powo6d tego wniosku juz nie ponawial.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2008 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego dla m. s. W. poinformowal powoda, iz w zwigzku
z tym, ze uplywa termin umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci, polecit podjgé czynnos$ci zmierzajace do
ustalenia, czy mienie tam zgromadzone zostalo zabezpieczone. Jednak przebywajacy w Areszcie Sledczym powdd na
poczatku stycznia 2009 r. otrzymal informacje o wlamaniu do jego domku. W dniu 5 stycznia 2009 r. zwrécil sie w tej
sprawie do Komendy Rejonowej Policji W. W.. W dniu 23 stycznia 2009 r. funkcjonariusze Policji stwierdzili, iz drzwi
do domku zajmowanego uprzednio przez powoda sa otwarte, jednak ani drzwi, ani framuga nie sg uszkodzone. Drzwi
zaopatrzone byly w zamek typu ,yale”, znajdujacy sie w pozycji pélotwartej. W Srodku funkcjonariusze stwierdzili
balagan. Czynno$¢ zakoniczono zaplombowaniem drzwi papierowa plomba. Trzy dni pdzniej funkcjonariusze Policji po
zerwaniu papierowych plomb sporzadzili dokumentacje fotograficzna przedstawiajacg opustoszaly domek letniskowy
ze zgromadzonymi w nieladzie na podlodze rzeczami - zar6wno ubraniami, jak i sprzetami domowymi (kuchennymi)
oraz segregatorem z dokumentami na 6zku. Poza jednym l6zkiem oraz dwoma szafkami brak bylo innych mebli, jak
tez widocznego sprzetu AGD z wyjatkiem jednej zniszczonej lodowki, ktorej korpus znajdowat sie przed domkiem. Po
sporzadzeniu dokumentacji fotograficznej domek zostal ponownie zaplombowany papierowymi plombami.

Od stycznia 2009 r. nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala przekazana osobie trzeciej. Nieruchomo$¢ ta przed
przekazaniem nie zostala uprzatnieta i byta w takim stanie, w jakim w styczniu 2009 r. znalezli ja funkcjonariusze
Policji. Poczatkowo nowa lokatorka chciala wszystkie rzeczy uprzatnaé na wiosne, ale wiosna 2009 r. domek spalil sie.

Postepowanie przygotowawcze w sprawie o dokonanie w dniach 1 - 28 grudnia 2008 r. w W. przy ul. (...) - Zawilcow
poprzez wylamanie drzwi wlamania do domku letniskowego, a nastepnie kradziezy z jego wnetrza mienia réznego
rodzaju o wartoSci okolo 5.000 zl na szkode powoda, zostalo w dniu 16 marca 2009 r. umorzone na podstawie wobec
niewykrycia sprawcow przestepstwa. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2009 r. — na skutek zazalenia powoda - Sad
Rejonowy dla Warszawy P. w W. zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Konieczng przestanka odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na powyzszej podstawie jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu
Okregowego tego rodzaju sytuacja w analizowanej sprawie jednak nie miala miejsca. W myél art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k.



sad stosujacy tymczasowe aresztowanie ma obowiazek przedsiewziecia czynno$ci niezbednych do ochrony mienia
i mieszkania aresztowanego. Przepis ten jednocze$nie naklada na sad stosujacy tymczasowy areszt zawiadomienia
sadu opiekunczego, jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia opieki nad dzie¢mi aresztowanego, czy organu opieki
spotecznej jezeli zachodzi potrzeba roztoczenia opieki nad osoba niedolezng lub chora, ktéra aresztowany sie
opiekowal. Z drugiej strony obowiazek taki nie zostal nalozony na sady powszechne w stosunku jego do majatku. Sad
Okregowy doszedl do wniosku, iz art. 262 k.p.k. znajduje przede wszystkim zastosowanie w sytuacjach, w ktérych
do potrzeby ochrony mienia dochodzi bezposrednio w zwiazku z zastosowaniem tymczasowego aresztu (np. potrzeba
zabezpieczenia pozostawionego na ulicy samochodu tymczasowo aresztowanego, czy tez potrzeba zamkniecia
mieszkania tymczasowo aresztowanego, czego ten nie moglt uczyni¢é w zwigzku z zastosowanym odosobnieniem).
Zdaniem Sadu I instancji z art. 262 k.p.k. nie sposob wywodzi¢ obowiazku szczegblnej, ponadstandardowej pieczy nad
majatkiem aresztowanego, czy wrecz obowigzku sprawowania zarzadu jego mieniem. Adresatem normy wskazanej
w art. 262 k.p.k. jest sad powszechny, a zatem podmiot, ktéry obcigzony zostal zupelnie innymi obowigzkami
konstytucyjnymi niz dozér mienia. Gdyby istotnie intencja prawodawcy bylo stosowanie stalego nadzoru nad mieniem
aresztowanych, obowiazki w tym zakresie powierzylby innym organom panstwowym (np. komornikom, jak ma to
miejsce w przypadku zabezpieczania spadku). Sad podkredlil, iz sytuacja tymczasowo aresztowanego nie moze w
sposob znaczacy odbiega¢ na korzySé od sytuacji osdb, ktore nie sa tymczasowo aresztowane. Powyzszy poglad
doprowadzil Sad do wniosku, iz obowiazek sadu wynikajacy z art. 262 § 1 pkt 3 konkretyzuje sie in casu. Sad
Okregowy podkredlil, iz w chwili, kiedy stosowano $rodek zapobiegawczy wobec powoda, jego majatek byl w istocie
ponadstandardowo chroniony. Majatek nie tylko zabezpieczony byt w zamknietym domku, ale takze domek ten byl
na biezaco monitorowany przez agencje ochrony. Brak jest wiec dzialan, ktére mialby jeszcze podjaé sad powszechny.
Sad zwrocil uwage, ze jakkolwiek powdd wielokrotnie zwracal sie do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o
zabezpieczenie jego mienia, jednakze z tego rodzaju wnioskami wystapit dopiero szereg miesiecy od zastosowania
§rodka, a nadto zmierzaly raczej do zapewnienia mu dostepu do zimowej odziezy pozostawionej w domku oraz do
dokumentow, ktére pombde mu miaty czy to w postepowaniu karnym, czy tez w postepowaniu z powddztwa operatora
telefonii komoérkowej, nie za$ do zabezpieczenia znajdujacych sie w jego domku urzadzen AGD. W tamtym okresie
Sad Rejonowy w ogole nie dysponowal wiedza, iz powod tego rodzaju majatek posiada oraz iz jest on zdeponowany w
jego domku na dzialce. W zadnym miejscu powdd nie wskazal, iz jego majatek jest zagrozony. Do utraty przez powoda
mienia doszlo w wyniku czynu przestepczego. Skuteczna ochrona przed tego rodzaju dzialaniem mogta nastapic tylko i
wylgcznie w przypadku zastosowania stalego dozoru na wydzierzawiang przez powoda nieruchomoécia. Sad Okregowy
z tredci art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wywiod! jednak obcigzenia sadu tak daleko idgcymi obowigzkami. Skoro w dacie
zastosowania §rodka zapobiegawczego majatek powoda zostal przez niego zabezpieczony we wlasnym zakresie w
zamknietym domku, dozorowanym przez agencje ochrony, zas§ powdd w zadnym miejscu pozniej nie wskazywal, iz
stan ten ulegl zmianie, nie sposéb twierdzi¢ — zdaniem Sadu I instancji, iz istniala potrzeba podejmowania przez Sad
Rejonowy jakichkolwiek dzialan, zmierzajacych do zabezpieczenia majatku powoda, a tym samym, iz zaniechanie w
tym zakresie mialo charakter bezprawny, co skutkowalo oddaleniem powédztwa o odszkodowanie.

Sad Okregowy dostrzegl, iz roszczenie odszkodowawcze nie zostalo takze udowodnione co do wysokoSci. Powod
dochodzil odszkodowania jak za rzeczy nowe, swoja wysoko$¢ w zakresie wysoko$ci roszczenia wywodzac wprost
z dokumentéw obrazujacych zaplacong za te artykuly cene, tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, iz byly to
sprzety co najmniej trzyletnie, a co wiecej przechowywane przez przynajmniej dwie zimy (2006/200712007/2008) w
nieogrzewanym lub stabo ogrzewanym i zawilgoconym pomieszczeniu. W dacie utraty byly to rzeczy o nizszej wartosci
handlowej, ktérej powod nie wykazat.

Stosownie do art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, czeé¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W my$l art. 24 § 1 k. c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna



na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda. Powdd,
poza ogdélnym powolaniem sie na naruszenie jego dobr osobistych, nie wskazal, jakie konkretnie dobro osobiste,
zostalo naruszone dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego. Ogoblnie wskazywane przez powoda okoliczno$ci moga
prowadzi¢ do wniosku o tym, iz swoje roszczenie wywodzi on z utraty dokumentdw, ktdre ostatecznie zostaly spalone
wraz z domkiem w okresie, kiedy nieruchomo$¢ ta byla juz w posiadaniu osoby trzeciej. Jezeli zatem instytucja
ochrony dobr osobistych chroni¢ ma pewna sfere zycia psychicznego, czy emocjonalnego czlowieka, utrata mozliwosci
dostepu do pewnych dokumentéw moze w sfere te ingerowaé. Do takich dokumentéw nalezg jednak dokumenty
SciSle zwigzane z dobrostanem emocjonalnym czlowieka, np. korespondencja, czy zdjecia. Tymczasem powdd nie
wskazywal, iz do utraty tego rodzaju dobr doszlo. Przeciwnie - wskazywal, iz utracil dokumenty urzedowe (wskazujac
na szkode, jaka z tego tytulu doznal - konieczno$¢ ponoszenia oplat urzedowych zwigzanych z uzyskaniem odpisow
tych dokumentow). Twierdzenia powoda w tym zakresie byly jednak na takim poziomie ogélnos$ci, iz nie sposéb
jednoznacznie ustali¢, jakie dokladnie dokumenty urzedowe zostaly przez niego utracone. Niemniej jednak w ocenie
Sadu Okregowego utrata umowy dzierzawy nieruchomosSci, czy umowy kredytowej na zakup miksera kuchennego
nie ingeruje w sfere dobr osobistych czlowieka. Nie sg to dokumenty o tego rodzaju wartoéci sentymentalnej, czy
emocjonalnej, co korespondencja, czy zdjecia. Brak naruszenia débr osobistych skutkowal oddaleniem powodztwa w
zakresie zadania ochrony dobr osobistych.

Nadto skoro powdéd wywodzil swoje roszczenie o ochrone dobr osobistych z zaniechania - tzn. braku realizacji
obowigzku wskazanego w art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k., nie zostala spelniona przeslanka bezprawnoéci. Po dokonanej
kradziezy powo6d nie wystepowal juz do sadu o dokonanie dalszego zabezpieczenia swojego mienia. Sad nie
dysponowal tez zadng informacja, iz domek ten zostal przekazany osobie trzeciej, a do utraty dokumentéow
prawdopodobnie doszlo w wyniku przestepczego dzialania osoby trzeciej (podpalenie), w okresie kiedy pozostale
mienie ruchome powoda znajdowalo sie w posiadaniu osoby trzeciej. Te okolicznoSci doprowadzity Sad Okregowy z
jednej strony do wniosku, iz Sad Rejonowy nie mial wiedzy co do potrzeby podejmowania przez niego jakichkolwiek
czynnoéci (dysponowal wiedza o kradziezy majatku powoda oraz o zabezpieczeniu pozostalego mienia przez Policje),
a powo6d w tym zakresie do pozwanego juz sie nie zwracal, z drugiej za$ strony wskazaly, iz proba podjecia przez sad
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia dokumentéw moglaby sie okaza¢ niemozliwa z uwagi na to,
iz dokumenty te znajdowaly sie we wladaniu osoby trzeciej. Sad Rejonowy nie jest za$§ uprawniony do podejmowania
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ich windykacji.

Powod w apelacji zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu pow6dztwa, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez uznanie przez rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad, iz nie istniala potrzeba
podejmowania przez Sad Rejonowy jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia majatku powoda, a tym
samym przyjecie stanowiska, iz zaniechania Sagdu Rejonowego w tym zakresie nie mialy charakteru bezprawnego,
co doprowadzilo Sad Okregowy do pogladu o braku mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa w zakresie obejmujacym
zadanie odszkodowania;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, tj. przepisow art. 233
k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c., poprzez dowolne uznanie, iz w chwili utraty zakupiony przez powoda sprzet mial
co najmniej trzy lata, przechowywany byl w nieogrzewanym lub slabo ogrzewanym i zawilgoconym pomieszczeniu
przez dwie zimy, co prowadzilo do uznania przez Sad I instancji, iz w dacie utraty byly to rzeczy o nizszej wartosci
handlowej. Konsekwencja tego byla takze konstatacja Sadu I instancji, iz pow6d nie wykazal w odpowiedni sposéb
wysokoSci roszczenia odszkodowawczego z uwagi na wskazanie warto$ci utraconego przez niego mienia wprost z
umo6w kredytowych i dowodoéw ich zakupu,

- podczas, gdy z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane wzgledem
powoda w styczniu 2007 r. i w zwigzku z tym zakupione przez niego sprzety skladajace sie na utracone mienie byly
praktycznie nowe, a wskazana w pozwie kwota zostala w rzeczywisto$ci przeznaczona na zakup w/w sprzetow, a takze
na taka kwote zostaly zaciaggniete przez powoda kredyty w celu sfinansowania ich zakupu; brak jest takze podstaw



i dowodéw do uznania, iz warunki, w jakich te sprzety byly przechowywane byly nieodpowiednie i wplynely na ich
stan i cene;

3. naruszenie art. 23, art. 24 § 11 art. 448 k.c., poprzez calkowicie dowolne uznanie, iz nie doszlo do bezprawnego
naruszenia débr osobistych powoda spowodowanego dzialaniem pozwanego a tym samym, nie bylo podstaw do
zasgdzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia w zadanej kwocie.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i przyznanie pelnomocnikowi powoda z
urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej w niniejszej sprawie, o$wiadczajac, ze w/w koszty nie zostaly zaplacone
nawet w czeSci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego
Sadowi I instancji.

Powdd zlozyt samodzielnie pismo nazwane apelacja, stanowigce w istocie jej uzupehienie (wobec faktu, ze stronie
przystuguje jeden $rodek zaskarzenia), w ktérym zarzucit wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.
art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zwiazku art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 448 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i
w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie naruszyt dobr osobistych powoda takich, jak godnoé¢ i cze$é, a takze art. 6
k.c. w zwigzku z art. 24 k.p.c. (co zdaje sie stanowi¢ oczywista omylke — chodzi o art. 24 k.c.) wskutek uznania, ze
pozwany wykazal, jakoby nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Wni6st o zmiane wyroku i uwzglednienie
powdbdztwa w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i sprowadza sie w istocie do gotostlownej polemiki z wnioskami Sadu I
instancji. Sad ten poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Apelujacy
zakwestionowal jedynie przyjecie przez Sad Okregowy faktu zuzycia sprzetu AGD nalezgcego do powoda i w
konsekwencji niewykazanie przez skarzacego jego rzeczywistej warto$ci w dacie kradziezy. Zarzut apelujacego w tej
mierze jest calkowicie chybiony. Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze sprzety zostaly nabyte w czerwcu —sierpniu
2006 r., za$ kradziez miala miejsce w grudniu 2008 r. - czyli 2,5 roku po ich zakupie. Blednie apelujacy wskazuje
na date jego aresztowania — wszak nie zostalo wykazane, ani powdd nawet tak nie twierdzil, iz do kradziezy rzeczy
doszlo w 2007 r. Urzadzenia AGD nie byly wiec — jak sugeruje apelujacy - nowe, lecz niespelna trzyletnie, a tym
samym ich warto$¢ rynkowa byla nizsza niz sprzetu fabrycznie nowego — za fakt notoryjny nalezy uznac utrate
warto$ci takich urzadzen z uptywem czasu. Co sie za$ tyczy warunkéw ich przechowywania, istotnie material zdjeciowy
pozwala na akceptacje tezy Sadu I instancji, ze byly one nieodpowiednie dla tego typu sprzetu. Rzeczy mialy sie
znajdowac¢ w domku letniskowym, a wiec co do zasady nieprzeznaczonym do calorocznego przebywania w polskich
warunkach klimatycznych (nawet przy zalozeniu, ze byla to altanka ocieplona styropianem). Zauwazy¢ nalezy, ze z
umowy dzierzawy nieruchomosci, jaka zawarl powdd, nie wynikalo, by mégl mieszka¢ na przedmiotowej dzialce. Brak
za$ nalezytego ogrzewania typowy dla domkow letniskowych prowadzi¢ moze istotnie do zawilgocenia pomieszczen.
Trafnie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze powo6d nie wykazal inicjatywy dowodowej dla okreélenia faktycznej wartoSci
utraconego sprzetu oraz ze istnialy Srodki dowodowe, za pomoca ktérych mogl to uczynié — np. dowod z opinii bieglego
sadowego. W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zastuguja na podzielenie.

W istocie jednak zaré6wno powyzsze ustalenie, jak i konsekwencje biernosci powoda w tej materii, maja znaczenie
drugorzedne wobec kluczowego i prawidlowego wniosku Sadu I instancji, tj. braku bezprawnoséci w zachowaniu
pozwanego. Tre$¢ apelacji nie dostarcza zadnych argumentéw podwazajacych trafno$é tej konkluzji. Skarzacy nie
zakwestionowal ustalen Sadu Okregowego, iz domek, w ktérym znajdowaly sie jego rzeczy, byt zamkniety od zewnatrz
i strzezony wraz z zawarto$cia przez wyspecjalizowany podmiot — agencje ochrony. Znamienne jest, ze sam powdd
nie przez dwa lata osadzenia nie kwestionowal faktu zabezpieczenia mienia przez agencje ochrony, co wynika z jego
pism do Sadu Rejonowego, nie widziat tez zagrozenia w tym, ze jego rzeczy znajduja sie w zamknietej altance na
dzialce, przez rok w ogoéle nie kierowal wnioskoéw o zabezpieczenie mienia. Jego pdzniejsze wnioski do konca 2008
r. sprowadzaly sie do kwestii zabrania dokumentéw urzedowych i kredytowych tudziez odziezy zimowej, nie za$



obawy co do nalezytej ochrony jego mienia. W pi$mie z dnia 3 stycznia 2008 r. akcentowal wrecz okolicznosé, ze
funkcjonariusze Policji nie dostang sie bez niego do $rodka domku, podnoszac, ze jest on chroniony przez system
alarmowy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiong w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyktadnie przepisu
art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z ktéra obowiazek zabezpieczenia mienia osadzonego aktualizuje sie ad casu. W
niniejszej sprawie mienie to bylo zabezpieczone lepiej niz w przypadku wiekszosci obywateli — nie tylko pozostawalo
w pomieszczeniu zamknietym na klucz, ale takze podlegalo ochronie firmy zawodowo trudniacej sie ochrona mienia.
Skoro sam powdd — majacy pelna wiedze co do stopnia zabezpieczenia rzeczy - przez dwa lata pobytu w areszcie
(praktycznie do zawiadomienia go o kradziezy) nie dostrzegal potrzeby lepszej ochrony swojego majatku, tym bardziej
nie mozna oczekiwac tego od sadu. W szczegdlnos$ci brak bylo uzasadnienia np. do przyjecia mienia powoda do
depozytu. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo podjal dzialania zmierzajace do zabezpieczenia mienia
powoda, gdy nadchodzil koniec terminu umowy dzierzawy — wowczas bowiem istotnie taka potrzeba mogta powstacé.
Znamienne jest przy tym, ze powod na zadnym etapie postepowania nie skonkretyzowal czynnosci, jakie mialby podjaé
sad w ramach obowiazku wynikajacego z art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k. Przejecie domku przez osobe trzecia nastapilo juz
po kradziezy, a do jego spalenia doszlo woéwczas, gdy domek byl w posiadaniu tejze osoby. W konsekwencji nie ma
podstaw do przyjecia, ze sad naruszyt powolang norme prawng — wobec opisanej wyzej ochrony mienia powoda
nie bylo potrzeby podejmowania niezbednych czynnos$ci dla jego zabezpieczenia, za$ sam fakt dokonania kradziezy
nie $wiadczy o nienalezytej ochronie rzeczy apelujacego. Jest faktem powszechnie znanym, ze kradzieze dotykaja
takze majatku chronionego skomplikowanym systemem zabezpieczen w postaci specjalnych zamkow i systeméw
alarmowych. Z kolei gdy doszto do pozaru, w domku letniskowym nie bylo juz rzeczy wymienianych przez powoda w
podstawie faktycznej zadania odszkodowawczego.

Bezprawno$¢ pozwanego jest przestanka zaréwno jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jak i z tytulu naruszenia
dobr osobistych. Skoro zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne czyli niezgodne z konkretnymi normami prawa,
nie mozna mu przypisaé odpowiedzialnoéci ani na podstawie art. 417 k.c., ani art. 24 k.c., co skutkowalo slusznie
oddaleniem powddztwa i czyni bezprzedmiotowymi zarzuty apelacji odnoszace sie do zastosowania przez Sad
Okregowy przepiséw o ochronie dobr osobistych. Niemniej rowniez ich analiza wskazuje, Ze zostaly one podniesione
nietrafnie. W apelacji wywiedzionej przez profesjonalnego pelnomocnika powoda nie zostala nawet podjeta proba
wskazania dobra osobistego, ktore mialoby zosta¢ naruszone na skutek zaniechania pozwanego, a warunkiem sine qua
non uwzglednienia powbdztwa z tego tytulu jest uprzednie ustalenie, czy i jakie dobro zostalo naruszone. W piSmie
sporzadzonym osobiScie przez powoda po raz pierwszy zostaly wymienione: godnos$¢ i cze$¢, ale poza cytowaniem
Konstytucji RP i ogélnymi wywodami na temat sytuacji osadzonych brak jest sprecyzowania, w jaki sposdéb mogly owe
dobra osobiste powoda zosta¢ naruszone zachowaniem pozwanego. Sad Apelacyjny podziela argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powod na skutek utraty mienia i dokumentéw mogl doznaé szkody majatkowej,
ale sam fakt ich utraty nie jest tozsamy z naruszeniem jego czci i godnosci, za$ ciezar wykazania samego faktu
naruszenia dobr osobistych spoczywa na powodzie — zgodnie z art. 24 k.c. Zarzut naruszenia w zwigzku z powyzszym
art. 6 k.c. jest chybiony po pierwsze z tego wzgledu, ze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego doszlo do
konkretyzacji dobr osobistych, z ktérych uszezerbku powoéd wywodzi roszczenie, po drugie za$ istotnie apelujacy nie
udzwignat powinnos$ci okre$lonej w art. 6 k.c. Shusznie zauwazyt bowiem Sad I instancji, ze dokumenty, na ktore
powolywat sie powod: kredytowe i urzedowe nie sa tego rodzaju, by powoda laczyla z nimi wieZ emocjonalna, tym
bardziej takiej wiezi nie sposéb doszuka¢ sie w przypadku utraconego sprzetu AGD.

Odnoszac sie do argumentacji apelacji, Sad Apelacyjny dostrzega, ze powr6t powoda na wolno$¢ po odbyciu kary moze
by¢ utrudniony wskutek opisanej wyzej kradziezy i spalenia domku letniskowego, jednak tytul prawny do tegoz domku
powdd utracil z koficem 2008 r., zatem przed spaleniem. Wobec powyzszego nawet gdyby domek nie splonal, powrot
apelujacego na przedmiotowa posesje i tak bylby niemozliwy, a jego potencjalnie trudna sytuacja po opuszczeniu
zakladu karnego nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powodztwa z uzasadnieniem, ze uzyskane Srodki
pieniezne ten powrdt mu ulatwig.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. Wynagrodzenie dla
pelnomocnika powoda z urzedu zostalo przyznane zgodnie z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2, § 19
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



