Sygn. akt I ACa 377/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Slawomir Czopinski
Sedzia SA Romana Gérecka

Sedzia SA Lidia Sularzycka (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt X GC 256/08

1. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie II (drugim) w ten tylko sposob, ze dodatkowo zasadza od (...) S.A.
z siedzibg w W. na rzecz Z. R. ustawowe odsetki od kwoty 231.105,36 zl (dwieScie trzydziesci jeden tysiecy sto piec
zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) za okres od dnia 23 maja 2011 r. do dnia 19 pazdziernika 2011 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
I ACa 377/12

UZASADNIENIE

Powdd Z. R. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 231.105,36 zt tytulem odszkodowania za
szkode poniesiong na skutek spadku napiecia energii elektrycznej dostarczanej do jego gospodarstwa w nocy z
dnia 28 na 29.10.2009 r., kiedy to nie doszlo do zalgczenia wentylacji, co spowodowalo padniecie 28.320 sztuk
dziewieciotygodniowych kurek.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 20.10.2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie: 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 231.105,36 7zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 20.10.2011 r. do dnia zaplaty; II. oddalil



powodztwo w pozostalej czeci; II1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 32.831,81 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 03.03.2000 r. powod zawarl z Zakladem (...) S.A. w P. umowe nr (...) sprzedazy energii elektrycznej. Na jej
podstawie Zaklad zobowigzal sie dostarczaé powodowi energie elektryczna w ilo$ci 47.183 kWh rocznie na potrzeby
obiektow znajdujacych sie w R.. Sprzedawca zobowiazat sie przy tym do zachowania napiecia znamionowego w czasie
15 minut w przedziale od - 10 % do + 5 % . Nastepca prawnym Zakladu (...) S.A. w P. jest (...) sp.zo0.0.wP.i (...)
S.A. - ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A.

W nocy z 28 na 29.10.2006 r. na skutek zakldcen w dostawie energii elektrycznej (spadkdéw napiecia) doszlo do awarii
wentylacji w kurniku hodowli prowadzonej przez powoda. Na skutek niezalgczenia sie wentylator6w nastapilt wzrost
temperatury w kurniku, co spowodowalo $§mieré 28.320 sztuk dziewieciotygodniowych kurek. Przyczyna niewlaczenia
sie wentylacji byt spadek napiecia, przekraczajacy tolerancje przewidziang w umowie sprzedazy energii elektryczne;.

Sad Okregowy rozpoznal powddztwo w ksztalcie pierwotnie sformulowanym w pozwie, a wiec w zakresie kwoty
231.105,36 z1, uznajac je za uzasadnione w caloSci w oparciu o art. 822 § 11 4 ke.

W ocenie Sagdu Okregowego powo6d wykazal istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialno$é¢ kontraktowej dtuznika
(art. 471 kc).

Sadu Okregowy przyjal, ze po stronie dostawcy energii elektrycznej mialo miejsce nienalezyte wykonanie
zobowigzania, wynikajacego z umowy z dnia 03.03.2000 r., w postaci niedostarczenia do gospodarstwa powoda
energii elektrycznej o odpowiednim napieciu. Powdd udowodnil, ze w nocy z dnia 28 na 29.10.2006 r. nie byto w
jego gospodarstwie odpowiedniego napiecia energii elektrycznej. Przy ocenie zasadno$ci powodztwa Sad Okregowy
odwolal sie do miernika nalezytej starannos$ci, obowigzujacego w relacjach miedzy przedsiebiorcami (art. 472 ke w zw.
z art. 355 § 1 ke) i uznal, Ze nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo konsekwencja niedochowania tej starannoéci
przez zaklad energetyczny.

Sad I instancji stwierdzil zaistnienie po stronie powoda szkody w postaci uszczerbku majatkowego zwigzanego ze
$miercig 28.320 sztuk dziewieciotygodniowych kurek. Stwierdzil takze istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tak rozumiang szkoda, a nienalezytym wykonaniem zobowigzania z umowy z dnia 03.03.2000 r. (art. 361
§ 1 ke.).

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie zdolala wykaza¢ zadnych okolicznosci pozwalajacych na uchylenie sie
od odpowiedzialnoéci za powstala po stronie powoda szkode. W szczegolno$ci pozwana nie wykazala, ze instalacje
elektryczne znajdujace sie u powoda nie byly sprawne - takze powolany biegly sadowy takich wad nie znalazl. Pozwana
nie udowodnila zadnych z okoliczno$ci okreslonych w § 3 ust. 11 § 7 ust. 3 umowy, ktore zwalnialyby dostawce energii
elektrycznej z odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 363 § 2 kc jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Sad Okregowy w oparciu o niekwestionowang opinie bieglego ustalil
warto$¢ odszkodowania wedlug stanu na dziefi 29.10.2006 r., a cen z dnia sporzadzania opinii na kwote 283.200,00
zl. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie bylo szczegdlnych okoliczno$ci, uzasadniajacych ustalenie
wysoko$ci odszkodowania wedlug ocen z innej daty (art. 363 § 2 ke).

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego ustalenia staje sie wymagalne
dopiero z data wyrokowania i dopiero od niej dluznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajagcym zaplate odsetek.
W konsekwencji Sad I instancji zasadzil ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty od dnia wyrokowania, tj. od dnia
20.10.2011 r. do dnia zaplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do zadania
odsetkowego za okres od dnia 24.10.2007 r. do dnia 19.10.2011r. Skarzacy zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 ke polegajace na oddaleniu zadania odsetkowego pozwu za okres od
24.10.2007 r. do dnia 19.10.2011r.;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 kc polegajace na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania.

W oparciu o powyzsze powdd wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami od dnia 24.10.2007 r. do dnia zaplaty. Apelujacy wni6st ponadto o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztoOw procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest tylko w czeéci uzasadniona.

W postepowaniu apelacyjnym nie zostalo zakwestionowane rozstrzygniecie w zakresie naleznos$ci gléwnej, a tylko
wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo w zakresie zadania odsetkowego za okres od dnia 24.10.2007 r. do dnia
19.10.2011 r. (wskazywana w apelacji k. 583 warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi wylacznie réwnowartosé
skapitalizowanych odsetek, ktore zdaniem powoda, powinny zosta¢ uwzglednione, i nie obejmuje czesci naleznosci
glownej przekraczajacej kwote 231.105,36 z1). Tym samym apelacja - w Swietle art. 363 § 3 kpc - ogranicza sie wylacznie
do czesci orzeczenia - powyzej wskazanej, a w pozostalym zakresie staje sie ono prawomocne (por. postanowienie
SN z dnia 17.11.2011 1. III CSK 14/11 LEX nr 1102536, wyrok SN z dnia 13.10.2010 r. II UK 107/10 LEX nr 373787 ).
W takim przypadku Sad odwolawczy nie jest uprawniony do kontroli rozstrzygniecia - konkretnie w tej sprawie - w
zakresie naleznosci gléwnej przez pryzmat jej ustalenia na podstawie art. 363 § 2 ke. Oznacza to tyle, ze stanowisko i
ocena Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie odszkodowanie nalezalo ustali¢ wedlug stanu na dzien 29.10.2006 ., a
cen z dnia sporzadzania opinii - nie moze by¢ weryfikowane i pozostaje kwestia przesadzona.

Trzeba tez dodaé, ze wyrok Sadu Okregowego rozstrzygat pozytywnie o calej naleznoéci gtéwnej, zgloszonej w pozwie
(231.105,36 z1), zatem prowadzenie rozwazan w kwestii prawidlowo$ci ustalenia wysokosSci tej naleznoSci, jako
rownowaznej warto$ci poniesionej przez powoda szkody, nie moze mieé¢ miejsca, gdyz tak pod wzgledem procesowym
(ewentualne rozszerzenie zadania na etapie postepowania apelacyjnego — art. 383 kpc), jak i merytorycznym
(ewentualna konstatacja co do przystlugiwania wyzszego odszkodowania) — nie mogloby doprowadzi¢ do korekty
rozstrzygniecia w zakresie nalezno$ci glowne;j.

Wobec powyzszego zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego — art. 363 § 2 kc przez ustalenie wysokoSci
odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania — nie moze odnie$¢ zadnego skutku. Samo natomiast tylko
stwierdzenie, iz tak wlasnie warto$c¢ szkody ustalono, moze wplywac na ocene prawidlowosci ustalenia przez Sad daty
platnosci tegoz odszkodowania, a wiec przyjecia okreSlonej daty, od ktorej nalezaloby liczy¢ odsetki od nalezno$ci
glownej w przypadku op6znienia w zaplacie. Podzieli¢ nalezy czeSciowo zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
481 § 1 ke, poprzez oddalenie Zadania odsetkowego.

Powod domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia 24.10.2007 r., tj. od daty
wyznaczonej wezwaniem do wyréwnania szkody, wystosowanym do zakladu energetycznego, a nastepnie przez tenze
zaklad — do ubezpieczyciela.

Swiadczenie zakladu ubezpieczenn zawsze ma charakter terminowy - termin spelnienia §wiadczenia moze zostaé
oznaczony w samej umowie ubezpieczenia, a w razie braku porozumienia stron w tym wzgledzie, okresla go art.
817 ke. Co do zasady, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty



otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu wywolujacym szkode. Termin powyzszy nie jest terminem wymagalnoSci
roszczenia wobec zakladu ubezpieczen, a terminem platnos$ci, co znajduje potwierdzenie w art. 819 § 2 ke, ktory
nakazuje liczy¢ bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie od zakladu ubezpieczeni, od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie objete ubezpieczeniem.

Zaklad ubezpieczen ma obowigzek, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku, ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialno$ci, to znaczy aktywnego, samodzielnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku i wysoko$ci szkody. Celem
postepowania likwidacyjnego jest m.in. ustalenie wysoko$ci szkody i §wiadczen zakladu ubezpieczen. To wlasgnie
w postepowaniu likwidacyjnym winno nastapi¢ ustalenie wysoko$ci odszkodowania, a rolg sadu w ewentualnym
procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysokos$ci odszkodowania. Obowiazkiem ubezpieczyciela po uzyskaniu
zawiadomienia o zdarzeniu jest nie tylko wszczecie postepowania likwidacyjnego, ale tez prowadzenie go w taki
sposoéb, aby o zakreslonym ustawowo terminie wyja$ni¢ okolicznoSci zdarzenia i wysoko$é szkody. Jesli okaze sie to
niemozliwe, woéwczas termin spelnienia Swiadczen okreéla art. 817 § 2 ke.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy - na razie abstrahujac od wartoéci odszkodowania - nalezy uznaé, iz powod
okreslajac date platnosci odszkodowania na dzien 24.10.2007 r. zmiescil sie w czasie wyznaczonym chronologia
zdarzen istotnych w ramach postepowania po powstaniu po jego stronie szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest jednak mozliwym przychylenie sie do zadania zasadzenia odsetek od dnia
24.10.2007 r., jak tego chce apelujacy, bowiem z akt sprawy wynika, ze (...) S.A. zado$éuczynila obowigzkowi
wszczecia postepowania likwidacyjnego i prowadzila je w sposéb §wiadczacy o staraniach w kierunku wyjasnienia
okolicznosci zdarzenia powodujacego szkode, co okazalo sie jednak obiektywnie niemozliwe. Powyzsze powoduje, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy termin spelnienia §wiadczenia okre$la art. 817 § 2 ke.

Nie wnikajac blizej w tok postepowania likwidacyjnego - powdd w apelacji bowiem nie formultuje zadnych zarzutow
co do ewentualnego uchybienia przepisom prawa procesowego, stosowanym w zwigzku z czynionymi ustaleniami
faktycznymi, a wiec nie zglasza jakichkolwiek zastrzezen do tego toku ani nie podnosi, iz nie moze on wplywac¢ na
platno$é odszkodowania zglaszanego w pozwie — zauwazy¢ tylko mozna, iz wyjasnienie wszystkich kwestii zwigzanych
ze zdarzeniem wywolujacym szkode wymagalo przeprowadzenia przez Sad Okregowy az trzech dowodéw z opinii
bieglych: rzeczoznawcy z zakresu automatyki i elektroenergetyki na okoliczno$c¢ ustalenia przyczyny nie zadzialania
wentylacji w odchowalni kurek powoda w nocy z dnia 28 na 29.10.2006 r., sprawno$ci instalacji sterowania,
zasilania w tym awaryjnego i wentylacyjnej istniejacej w w/w odchowalni w w/w terminie oraz parametréw pradu
dostarczanego w sieci, ktére decyduja o zalgczeniu zasilania awaryjnego; ustnej opinii uzupetniajacej ztozonej na
rozprawie w dniu 03.08.2010 r.; dodatkowej opinii bieglego d/s urzadzen elektrycznych na okoliczno$¢ ustalenia, czy
spadek napiecia przekraczajacy 10% lub wzrost napiecia nie przekraczajacy 5% mogt doprowadzi¢ do niezalaczenia
wentylacji w nalezacym do powoda kurniku w nocy z dnia 28 na 29.10.2006 r. i wreszcie opinii bieglego d/s wyceny
zwierzat hodowlanych na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci 28.320 dziewieciotygodniowych kurek wedlug stanu na dzien
20.10.2009 . i cen z dnia sporzadzenia opinii.

W $wietle powyzszego ocena prawna w odniesieniu do okreslenia daty op6znienia pozwanej w zakresie dochodzonego
w ramach niniejszego postepowania odszkodowania moze by¢ tylko taka, ze (...) S.A. pozostawala w op6Znieniu z
wyptlata odszkodowania od daty zdecydowanie pdzniejszej niz wyznaczona przez powoda.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu IT instancji, kwestia zdecydowanie przesadzajaca o dacie platnoéci odszkodowania
jest kwestia dokonania przez powoda wyboru wartoéci tegoz odszkodowania - a wiec zazadanie go w wysoko$ci
wyliczonej wedlug cen z daty ustalania przez bieglego wysokoSci Swiadczenia. Powyzsze jest jasne w Swietle
ostatecznego sprecyzowania zadania w piSmie procesowym z dnia 22.09.2011 r. (k. 532), kiedy to powod zglosil do
zaplaty odszkodowanie w wysoko$ci 287.745,36 zl - wyliczone wedlug cen z daty sporzadzenia opinii (k. 477).

Zgodnie z art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W orzecznictwie wyrazono poglad, iz odsetki zwigzane



z opOznieniem naleznego $wiadczenia same w sobie stanowia quasi-odszkodowanie za stracone korzysci, ktore
uprawniony bylby osiagnal, gdyby $wiadczenie zostalo spelnione w terminie.

Odsetki, zgodnie z art. 481 ke, stanowia oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoS$ci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego (wyrok SN z dnia 16.12.2011 r. V CSK 38/11 LEX nr 1129170). Réwnie akceptowany jest
poglad, iz odsetki, o ktorych mowa w art. 481 § 1 ke, spelniaja obok funkcji odszkodowawczej takze waloryzacyjng.

Nie moze uchodzi¢ uwadze to, ze rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania, podlegaly weryfikacji
w toku procesu. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokoSci kwoty
zadanej juz wcze$niej, nie ma przeszkod do zasgdzenia odsetek od tej weze$niejszej daty (wyrok SN z dnia 08.02.2012
r.VCSK 57/11 LEX nr 1147804). Jezeli jednak okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania przekracza wysoko$¢ kwoty
zadanej juz wezeSniej, a wynika to z zastosowania w istocie innych (wyzszych) aktualnych cen, wowcezas koncepcja
zasadzenia odsetek od daty wczesniejszej nie da sie obronié.

W rozpatrywanej sprawie zachodzila ta ostatnia sytuacja, czego zreszta powod nie kwestionuje, a wrecz akceptuje -
przez formulowanie ostatecznych zadan w wysokosci uwzgledniajacej owo przeliczenie.

Sad Apelacyjny prezentuje stanowisko, iz przyznanie odszkodowania wyliczonego wedlug cen podzniejszych,
powodujacych wzrost kwoty tegoz odszkodowania, pozwala na zasadzenie odsetek za op6znienie w jego wyplacie
wylacznie od daty ustalenia odszkodowania. To stanowisko jest wyrazem poparcia pogladu ugruntowanego juz w
orzecznictwie. W razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 ke, wedtug cen z chwili
wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokoSci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wczesniej, dopiero od tej
chwili. Dopiero od tej chwili mozna zatem moéwié o op6znieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego
wedtlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opOznienie. Jezeli
odszkodowanie ustalone wedlug cen z chwili wyrokowania jest wyzsze od odszkodowania naleznego we wcze$niejszym
terminie platnoéci i zadanych od niego odsetek za okres od tego terminu do chwili wyrokowania, zasadzenie, oprocz
odsetek za opdznienie od daty wyrokowania, zadanych uprzednio odsetek prowadziloby do kompensaty uszczerbku
pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasadg przewidziang w art. 363 § 2 ke (m.in. wyrok
SN z dnia 12.10.2011 1. IT CSK 82/11 LEX nr 1110967, wyrok SN z dnia 07.07.2011 1. II CSK 635/10 LEX nr 1001288).
Osoba zobowigzania do naprawienia szkody, w sytuacji w ktorej wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana na podstawie
cen obowigzujacych w chwili wyrokowania, popada w stan op6znienia w spelnieniu tak okre§lonego $wiadczenia
najwcze$niej od daty wyrokowania. W konsekwencji brak jest podstaw do zasadzenia od osoby odpowiedzialnej za
naprawienie szkody odsetek ustawowych za op6znienie od tak ustalonego odszkodowania od daty wcze$niejszej niz
data wyrokowania, jezeli w chwili tej ceny byly wyzsze od cen obowiazujacych wezesniej, w szczegolnosci w chwili
wezwania tej osoby do zaplaty odszkodowania (wyrok SN z dnia 17.06.2010 r. III CSK 308/09 LEX nr 852671).

Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz ostatecznie przystlugujace odszkodowanie na rzecz powoda opiewa wedlug cen z
daty sporzadzenia opinii, tj. w dniu 23.05.2011 r., data ta za$ nie jest bardzo bliska dacie wyrokowania przez Sad
Okregowy, a poprzedza ja o 5 miesiecy. Powyzsze uzasadnia przyznanie odsetek nie od daty wyroku Sadu I instancji,
a od daty odpowiednio wcze$niejszej, to bowiem zapewnia zachowanie realnej wartoSci odszkodowania i uznanie,
ze jej niezaplacenie w wysoko$ci niejako zaktualizowanej dopiero wywoluje op6znienie, gdy ma miejsce od daty tej
aktualizacji. Ubocznie tylko mozna doda¢, wobec zarzutéw powoda co do nieudzielenia mu dostatecznej ochrony
jego interesow jako uprawnionego, iz w Swietle opinii biegltego pierwotnie zgloszona w tym postepowaniu szkoda w
istocie byla nieco nizsza — v. opinia k. 476, wyrokiem natomiast uwzgledniono cala wartos¢, jaka zgloszono w pozwie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana (...) S.A. pozostawala w op6Znieniu z zaplata odszkodowania dopiero od dnia
23.05.2011T., tj. daty ustalenia wysoko$ci zasadzonego odszkodowania, i odsetki od tej daty tez odpowiednio podnosza
warto$¢ Swiadczenia od obowigzanego.

Majac na uwadze wymienione wzgledy Sad II instancji zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok - na podstawie art. 386 §
1 kpe. W pozostalej czeSci apelacja powoda podlega oddaleniu, jako nieuzasadniona (art. 385 kpc).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 3 wyroku zgodnie z art. 1001 108 § 1 kpc.



