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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SA — Beata Kozlowska

Sedzia SO del. — Jacek Sadomski /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. R. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt IT C 580/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze oddala powédztwo co
do kwoty 199.609,10 (sto dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy szeséset dziewieé 10/100) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. nie obciqza powoda B. R. (1) obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.

Sygn. akt IA Ca 387/12

UZASADNIENIE

Powod B. R. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa zwrotu réwnowartoSci skonfiskowanych w dniu
16 pazdziernika 1985 r. ksigzek. Jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazal przepisy ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.). Pierwotnie pozew zlozony zostal do Sadu Okregowego w
Warszawie, VIII Wydzialu Karnego, ktéry postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 r. przekazal sprawe w zakresie tego
zadania do wydzialu cywilnego Sadu Okregowego w Warszawie. Ostatecznie pismem z dnia 9 marca 2010 r. powdd
sprecyzowal swoje roszczenie zadajac zaplaty kwoty 371.860 zl., przyjmujac odszkodowanie w wysokoS$ci 20 ztotych
za jeden egzemplarz kazdej skonfiskowanej ksiazki. Powod wnosil o zaplate odszkodowania za ksigzki wymienione w
punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 30 wrze$nia 1988 r., czyli w zakresie ksigzek,



co do ktorych sad orzekt przepadek. Nie dochodzil natomiast odszkodowania za ksigzki, ktére zostaly mu zabrane i
niewpisane do wykazu dowoddéw rzeczowych.

Skarb Panstwa nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa na rzecz powoda kwote 215.330,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011 r. do dnia

zaplaty.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji.

W dniu 13 wrzeénia 1985 r. B. R. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy stuzby bezpieczenistwa. Wtedy zostaly
takze zabrane ksigzki powoda znalezione przez funkcjonariuszy w garazu wynajmowanym przez B. R. (1) od Z. B..
Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 1985 r. prokurator postawil B. R. (1) zarzuty, ze w okresie od 1983 r. do dnia
13 wrzesnia 1985 r., dzialajac przestepstwem ciaglym, w celu wywolania niepokoju publicznego, przechowywal z
zamiarem rozpowszechniania bez wymaganego zezwolenia znaczne iloSci nielegalnych wydawnictw, w tym m.in.
»(..)B.S., ,(..)2” B.R,, ,(...)" J. G., to jest 0 przestepstwo z art. 282a 1 k.k. w zw. z art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. prawo prasowe w zw. z art. 10 § 2 k.k. i art. 58 k.k. Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 1985 r. zastosowano wobec
powoda areszt tymczasowy. Postanowieniem z dnia 13 listopada 1985 r. areszt w stosunku do powoda zostal uchylony.
Nastepnie postanowieniem z dnia 28 grudnia 1985 r. Prokurator Prokuratury Wojewodzkiej w Warszawie umorzyt
warunkowo postepowanie karne w stosunku do podejrzanego B. R. (1) na okres proby 2 lat i zobowiazal podejrzanego
do uiszczenia kwoty 15.000 zl. na rzecz budowy pomnika Szpitala Centrum (...) oraz zabezpieczyl dowody rzeczowe
w magazynie depozytowym (...) (...) Spraw (...) w W.. Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 1988 r. Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy, VI Wydzial Karny (sygn. akt VI Ko 187/88) , orzek!l przepadek czesci dowodoéw rzeczowych w
postaci ksigzek wymienionych w wykazie nr 1 oraz zarzadzit zwrot B. R. (1) pozostalych skonfiskowanych ksiazek.
Wykonanie postanowienia sad zlecit W. W.. Sad orzek! przepadek lacznie 18.546 egzemplarzy ksiazek opisanych w
wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1. Postanowieniem z dnia 23 listopada 1993 r., Prokurator Generalny uchylit w
interesie powoda, jako niezasadne, prawomocne postanowienie Prokuratora Wojewodzkiego w W. z dnia 28 grudnia
1985 r. o warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko B. R. (1). Postanowieniem z dnia 29 grudnia
1993 r., Prokurator Prokuratury Wojewo6dzkiej w W. umorzyt §ledztwo przeciwko podejrzanemu B. R. (1) z powodu
niepopeknienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, zeby B. R. (1) przez fakt posiadania ksigzek dotyczacych zasad etyki katolickiej zamierzat wywolac
niepokoj publiczny.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r., Sad Okregowy w Warszawie, VIII Wydzial Karny na podstawie art. 11 ust. 1 w
zw. z art. 8 ust. 1a i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
B. R. (1) kwote 3.400 zl., tytulem odszkodowania i kwote 6.000 zl., tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalej czeSci wniosek oddalil.

W $wietle dokonanych w tej sprawie ustalen, sad okregowy uznal wniesione pow6dztwo w znacznej czeéci za zasadne.
Jak wskazal, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia, osobie uprawnionej zwraca sie mienie, ktérego przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz
Skarbu Panistwa, oraz przedmioty zatrzymane w toku postepowania - z wyjatkiem przedmiotow, ktérych posiadanie
jest zakazane lub wymaga zezwolenia - jezeli znajduja sie one w posiadaniu panstwowej jednostki organizacyjne;j.
W razie niemozno$ci ich zwrotu, zwrotowi podlega ich réwnowartosé, ktorg wyplaca sie ze $rodkéw Funduszu
Reprywatyzacji, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., przepisy art. 8-10 ustawy maja odpowiednie zastosowanie
roéwniez wobec 0soéb, co do ktérych zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, jezeli oskarzonego
uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodoéw, o ktérych mowa w art. 17 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania



karnego, i nie zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie i zado$cuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub
tymczasowo aresztowane. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 1993 r. umorzono postepowanie karne przeciwko B. R.
(1) zpowodu niepopelnienia zarzucanego mu czynu. Umorzenie nastgpilo zatem na podstawie art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k. Jak
wskazal sad okregowy, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne..., uznaje sie za niewazne orzeczenia wydane
przez polskie organy. Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich
dzialalnoSci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub
przypisany byt zwigzany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z
powodu takiej dziatalnosci, jak rowniez orzeczenia wydane za op6r przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym
dostawom. W ocenie sadu okregowego w zakresie przedmiotowym ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. mieéci sie rowniez
wydane przeciwko powodowi postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania. Zatem na podstawie art. 10
ust. 1 tej ustawy, powodowi przystuguje réwniez roszczenie o zwrot skonfiskowanych ksiazek w naturze, a gdyby to
bylo niemozliwe, o zaplate ich rbwnowartoSci. W ocenie sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
wynika zarowno fakt, ze to powod byl wlascicielem tych ksiazek, jak i to, ze ksiazki te zostaly powodowi skonfiskowane,
a nastepnie orzeczono ich przepadek. Ksigzki te nie zostaly powodowi zwrocone.

Ustalajac wartos¢ skonfiskowanych powodowi ksigzek, sad okregowy zastrzegl, ze jedynie w ograniczonym zakresie
wzial pod uwage opinie bieglych powolanych w tej sprawie. Biegi wyliczyli warto$¢ ksiazek odebranych powodowi w
1985 r., wedlug ich wartoéci obecnej, wyliczonej poprzez ustalenie cen, jakie obecnie nabywcy byliby gotowi zaplacié
za te ksigzki. W ocenie sadu pierwszej instancji taka metoda ustalenia wartoSci ksiazek jest niezasadna. W chwili
konfiskaty bowiem, czyli w 1985 r., ksigzki te mialy wieksza niz obecnie warto$é. Zatem roéwniez réwnowartosé
skonfiskowanego mienia nalezalo przeliczy¢ na podstawie jakiego$§ miernika wartoéci poréwnywalnego do wartosci
ksigzek. Sad okregowy odnidst sie w tym zakresie do $redniej pensji krajowej obowigzujacej w dacie przejecia ksiazek
i w dacie wyliczenia ich réwnowartosci, czyli w dacie wyrokowania. Ustalajac warto$§¢ skonfiskowanych ksigzek w
1985 1. sad okregowy przyjal, ze $rednia cena jednego egzemplarza skonfiskowanych ksigzek wynosita 100 starych
zlotych. Powodowi skonfiskowano 18.546 egzemplarzy ksiazek. Przyjmujac zatem $rednig cene jednego egzemplarza
skonfiskowanej ksigzki w wysokosci 100 starych zl. i mnozac ja przez ilosé skonfiskowanych egzemplarzy ksigzek:
18.546, sad okregowy ustalit laczng warto$é skonfiskowanych ksigzek w roku 1985 na kwote 1.854.600 starych
z}. Kwota ta stanowil wowczas réwnowarto$é 92,71 $rednich pensji krajowych netto. Przecietne wynagrodzenie
miesiecznie w 2011 r. w II-gim kwartale wynosilo 3.366,11 zl. brutto, za$ 2.322,62 7zl netto. Tym samym, zgodnie
z wyliczeniami poczynionymi przez sad okregowy, obecnie warto$¢ skonfiskowanych ksiazek w poréwnaniu do
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosi 215.330,10 zl.

Sad okregowy za jednostke wlasciwg do reprezentowania Skarbu Panstwa w tej sprawie uznat Ministra Skarbu
Panstwa, zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

Sad okregowy nie uwzglednil podniesionego w tej sprawie zarzutu przedawnienia. Jak wskazal, dopiero ustawa z
dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372) wprowadzono zmiany w
art. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Zmiany te weszly w zycie z dniem 18 listopada 2007 r. Dopiero z tym dniem
powdd uzyskal mozliwoé¢ dochodzenia roszezen objetych ta ustawa. Z tych wzgledéw w ocenie sadu okregowego nie
mozna przyjac, ze termin przedawnienia roszczen powoda zaczat biec od wydania postanowienia z dnia 29 grudnia
1993 r., czyli przed wejsciem w Zycie przepisow umozliwiajgcych zwrot skonfiskowanego mienia lub wyplate jego
rownowartoéci osobom represjonowanym wydaniem orzeczen po dniu 31 grudnia 1956 r. Nie ma przy tym znaczenia,
ze powdd mogl wezesniej probowaé dochodzié swoich roszezen na zasadach ogoélnych. Ponadto, jak wskazal sad
okregowy, nawet gdyby uznaé¢ przedawnienie roszczenia powoda, to podniesienie w tych okolicznoéciach zarzutu
przedawnienia powinno by¢ uznane za naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. W koncu w
ocenie sadu okregowego przedawnienie roszczenia powoda w tej sprawie wylaczone jest z uwagi na tres$¢ art. 11 ust.
1zd. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 .

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej
powodztwo i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,



ewentualnie zmiane poprzez oddalenie powodztwa. W apelacji, a takze zloZzonym nastepnie jej uzupelnieniu, zawarte
zostaly nastepujace zarzuty:

1. Naruszenie przepiséw ustawy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.:
a) art. 10 ustawy poprzez przyjecie, ze nie jest konieczne wykazanie niewaznosci orzeczenia o przepadku mienia;

b) art. 11 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 10 ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa w sytuacji, gdy powod otrzymal juz odszkodowanie i zado$éuczynienie;

c¢) art. 11 ust. 1 zd. 2 ustawy poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenie o
zwrot rownowartoéci utraconego mienia nie ulega przedawnieniu;

2. Naruszenie przepis kodeksu cywilnego:

a) art. 5 wzw. z art. 23 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

b) art. 358" § 3 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie waloryzacji §wiadczenia pienieznego z urzedu;

c) art. 358' § 3 k.c. wzw. z art. 358" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie poprzez dokonanie waloryzacji sadowej
i pominiecie rozwazenia intereséw stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego;

3. Naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione twierdzen powoda co do faktu wydania orzeczenia
stwierdzajacego niewazno$¢ przepadku mienia;

4. Naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

5. Naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez btedne uznanie za ustalony fakt posiadania przez powoda na wlasno$c¢ ksiazek
objetych przepadkiem.

Ponadto skarzacy podtrzymal w apelacji podnoszony juz uprzednio zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna, to jest w zakresie, w jakim kwestionuje wysoko$¢ roszczenia zasagdzonego
narzecz powoda. Nie mozna natomiast podzielié tych zarzutow apelacji, ktore skierowane sa przeciwko same;j zasadzie
i podstawie prawnej zasadzonego w tej sprawie roszczenia.

Bezzasadne sa zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest art. 232 i 233 k.p.c., a takze art. 231 k.p.c. Co do
pierwszego z tych zarzutéw wskazaé nalezy, ze nie znajduje on potwierdzenia w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy. Wbrew zarzutom skarzacego, sad pierwszej instancji nie ustalil w oparciu o art. 232 k.p.c., Zze zapadlo
orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 30 wrze$nia 1988
r., to jest orzeczenia o przepadku mienia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad okregowy wyraznie stwierdzil, ze
postanowienie w przedmiocie przepadku ksiazek nie zostalo nigdy uchylone lub zmienione. Jednocze$nie podzieli¢
nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze dla bytu roszczenia powoda dochodzonego w tej sprawie nie ma
znaczenia fakt uprzedniego niestwierdzenia niewazno$ci orzeczenia o przepadku mienia. Tym samym nie mozna
podzieli¢ zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 10 i art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczefn wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$c
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Bezzasadna jest wykladnia zaprezentowana przez skarzacego,
zgodnie z ktérg warunkiem koniecznym uzyskania §wiadczenia w postaci zwrotu mienia, co do ktérego orzeczono
przepadek lub konfiskate, a w przypadku braku tego mienia — jego réwnowartosci, jest uprzednie stwierdzenie
niewaznoSci orzeczenia o przepadku. Wbrew twierdzeniom skarzacego wniosek taki nie wynika z wykladni art. 11 ust.



1 zdanie 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. Skarzacy zreszta na uzasadnienie dokonanej w apelacji wyktadni nie przywolal
jakichkolwiek argumentéw jurydycznych. Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, ze tres¢ art. 11 ust. 1 ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego wskazuje na dwie przestanki warunkujgce powstanie roszczenia o zwrot mienia. Po pierwsze musi
istnie¢ prejudykat dotyczacy wczeSniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej uprawnionego
(uniewaznienie orzeczenia badz stwierdzenie ku temu przestanek, jesli uprawnionego uniewinniono lub umorzono
postepowanie z przyczyn o ktorych mowa w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.) po drugie musi nastapic¢ przepadek lub konfiskata
mienia. Przy czym konfiskata lub przepadek moze mieé charakter wylgcznie faktyczny (np. zabranie okre$lonych
przedmiotéw przy zatrzymaniu uprawnionego), nie jest konieczne istnienie podstawy prawnej w postaci orzeczenia
wydanego w tym zakresie.

W zaden sposob nie zostal uzasadniony postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W szczegdlnoSci
skarzacy nie wskazal, ktére dowody w tej sprawie zostaly ocenione przez sad okregowy wadliwie i na czym
polegala sprzeczno$¢ rozumowania sadu pierwszej instancji z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Dopiero
w uzupelnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze naruszenia tego przepisu upatruje w ustaleniu przez sad okregowy
wysokoSci naleznego powodowi §wiadczenia w oderwaniu od opinii bieglych, ktore zostaly sporzadzone w tej sprawie.
Zarzut ten jest co do zasady sluszny — sad apelacyjny nie podziela stanowiska sagdu okregowego co do metody
okreslenia warto$ci Swiadczenia naleznego powodowi — jednakze blednie opiera sie na tresci art. 233 k.p.c. Kwestia
metody ustalenia wysoko$ci §wiadczenia stanowi zagadnienie z zakresu prawa materialnego, a nie procesowego i
poddana zostanie analizie w dalszej czeSci uzasadnienia. Drugi zarzut skarzacego zawarty w uzupelnieniu apelacji
odnoszacy sie do ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji dotyczy ustalenia, ze powod byt
wlascicielem ksiazek stanowiacych przedmiot orzeczono przepadku. Skarzacy podnosi, ze sad okregowy czyniac to
ustalenie naruszyt art. 231 k.p.c. Zarzut ten jest niezasadny. Sad okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
szczegblowo wskazal dowody i okolicznoSci, ktdre uzasadnialy wysuniecia wniosku co do wilaécicielskich uprawnien
powoda i tym samym uznanie legitymacji czynnej powoda w tej sprawie. Wnioskowanie sagdu oparte bylo w tym
zakresie na zasadach logicznego wynikania, ktére w zaden spos6b w apelacji nie zostaly podwazone. Skarzacy
ograniczyt sie w istocie jedynie do prostego zaprzeczenia ustaleniom dokonanym przez sad pierwszej instancji.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w tej sprawie dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére zostaly nalezycie przedstawione i uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Sad apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne i czyni podstawa swoich rozwazan prawnych
W tej sprawie.

Niezasadny jest podnoszony w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji i podtrzymany w apelacji zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie. Stanowisko to zreszta w apelacji zostalo zmodyfikowane.
Pozwany przed sadem pierwszej instancji wywodzil, Ze roszczenie powoda o zwrot rownowartoSci mienia objetego
przepadkiem stalo sie wymagalne z dniem uprawomocnienia sie postanowienia prokuratury z dnia 29 grudnia 1993
r. w przedmiocie umorzenia postepowania karnego przeciwko powodowi z powodu niepopelnienia zarzucanego
mu czynu. Z tym tez dniem, zdaniem pozwanego, rozpoczal bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia. W
uzupelnieniu apelacji z kolei skarzacy wskazal, ze poczatek biegu terminu przedawnienia powinien by¢ liczony od roku
1988 r., to jest od daty wydania postanowienia sadu o przepadku rzeczy.

Zasadnie sad okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia, przy czym nie cala argumentacja sadu pierwszej
instancji przedstawiona w tym zakresie zasluguje na aprobate. Nie mozna podzieli¢ zarzutu strony pozwanej,
Ze roszczenie powoda o zwrot mienia objetego przepadkiem stalo sie wymagalne w dacie postanowienia sadu o
przepadku rzeczy. Koncepcja ta nie znajduje zadnego prawnego uzasadnienia. Z dniem wydania tego postanowienia
nie powstalo bowiem po stronie powoda roszczenie o ich zwrot. Réwniez uprawomocnienie sie postanowienia z dnia
29 grudnia 1993 r. 0 umorzeniu postepowania karnego przeciwko powodowi nie skutkowalo powstaniem po stronie
powoda roszczenia o zwrot rzeczy objetych przepadkiem. O ile bowiem orzeczenie z 1993 r. moglo stanowié¢ podstawe
ewentualnych roszczen powoda z tytutu odszkodowania lub zadoSéuczynienia, o tyle brak bylo podstaw prawnych
do zgloszenia roszczenia o zwrot mienia objetego przepadkiem. Prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego dla



m. st. Warszawy z dnia 30 wrze$nia 1988 r. w przedmiocie przepadku rzeczy nie zostalo bowiem w zaden sposob
prawnie wzruszone. Nie odnosilo sie do niego rowniez postanowienie prokuratury z dnia 29 grudnia 1993 r. Tym
samym w sytuacji prawnej powoda nie przystugiwaly mu roszczenia o zwrot przedmiotéw objetych przepadkiem
ani na podstawie art. 168 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy, ani nastepnie na podstawie
art. 192 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. Réwniez ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego w swoim pierwotnym brzmieniu ograniczala mozliwo$¢ zgloszenia roszczen odszkodowawczych
oraz roszczen o zwrot mienia objetego konfiskata (przepadkiem) jedynie do orzeczen wydanych przez polskie organy
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez organy pozasadowe w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1956 ., za$§ w przypadku orzeczen pozniejszych, tylko wowcezas, gdy dotyczyly one czynu lub dzialalnoéci majacych
miejsce w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. (art. 1 ust. 1 i 4 ustawy w pierwotnym brzmieniu).
Dopiero nowelizacja ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., dokonana ustawa z dnia 19 wrze$nia 2007 r. 0 zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 191, poz. 1372), rozszerzyla zakres przedmiotowy ustawy rehabilitacyjnej réwniez na
orzeczenia wydane przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez organy pozasadowe do 31
grudnia 1989 r. Ponadto nowa konstrukcja wprowadzona w art. 8 ustawy objela jej dzialaniem réwniez decyzje o
internowaniu w stanie wojennym. W efekcie rozszerzony zostal takze zakres przedmiotowy art. 11 ustawy, ktory objal,
w razie spelnienia przeslanek okre$lonych w tym przepisie, orzeczenia o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania
z powodéw okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., zapadle przed wejéciem w zycie nowelizacji z dnia 19
wrze$nia 2007 r., to jest przed dniem 18 listopada 2007 r. (zob. szerzej w tej kwestii uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., III KK 253/11). Dopiero wiec z dniem 18 listopada 2007 r., tj. z dniem wejécia
w zycie ustawy dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, powstalo roszczenie powoda o zwrot
mienia (rownowarto$ci mienia) stanowigcego przedmiot przepadku. Dopiero wiec z tg data mogl rozpoczac bieg
termin przedawnienia tego roszczenia, ktéry przerwany zostal na skutek wniesienia pozwu w tej sprawie w dniu 17
stycznia 2008 r. Roszczenie powoda o zwrot rOwnowarto$ci mienia nie uleglo wiec przedawnieniu.

W $wietle powyzszego bezprzedmiotowy jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 23 k.c.
Niezaleznie od blednej kwalifikacji prawnej podanej przez skarzacego (zbedne nawigzanie w zarzucie do art. 23 k.c.)
wskazac¢ nalezy, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Z tych wzgledéw zbedne jest odwolywanie sie w
tym zakresie do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego. Podzieli¢ nalezy natomiast stanowisko skarzacego,
ze hipoteza art. 11 ust. 1 zd 2 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego nie obejmuje roszczenia o zwrot mienia, ktorego
przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa, ewentualnie roszczenia o zwrot rownowartosci tego
mienia. Przepis art. 11 ust. 1 zd. 2 ustawy wprowadza regule wyjatkowa w stosunku do ogélnej zasady, zgodnie
z ktora roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Przepis ten dotyczy wylacznie roszczenia
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie i zgodnie z ogélna regula nakazujaca zawezajaca wykladnie wyjatkdw, nie
powinien byé¢ wykladany rozszerzajaco. Zwazywszy, ze roszczenie o zwrot mienia (réwnowartoSci mienia) nie
ma charakteru odszkodowawczego, roszczenie to ulega przedawnieniu zgodnie z ogélnymi zasadami dotyczacymi
roszczen majatkowych. Zarzut skarzacego nie ma jednak wplywu na treSci wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia
albowiem roszczenie powoda, aczkolwiek ze swej natury podlegajace przedawnieniu, w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, o czym byla mowa wyzej, przedawnieniu nie uleglo.

Zasadne sa natomiast zarzuty skarzacego dotyczace wysokoSci $wiadczenia zasgdzonego w tej sprawie przez
sad pierwszej instancji. Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszym rzedzie pokreslié nalezy, ze roszczenie o
wyplate robwnowartoSci mienia objetego przepadkiem nie ma charakteru odszkodowawczego. Nie jest to rowniez
zobowigzanie, ktérego przedmiotem od chwili powstania jest §wiadczenie pieniezne, co wyklucza w $wietle art.

358" k.c. mozliwo$¢ jego waloryzacji. Roszczenie o wyplate rownowartoéci mienia objetego przepadkiem ma przy
tym charakter jedynie subsydiarny, zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. powstaje
dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwy zwrot mienia w naturze. Tym samym funkcja tego roszczenia pienieznego jest



postawienie powoda w takiej samej sytuacji majatkowej, w jakiej znajdowalby sie, gdyby mienie objete konfiskata
zostalo mu zwrdcone na mocy orzeczenia wydanego na podstawie art. 10 ustawy rehabilitacyjnej. Zwazywszy, ze
skonfiskowane mienie zwraca sie uprawnionemu w takim stanie, w jakim znajduje sie ono w dacie zwrotu, réwniez
jego rownowarto$¢ nalezy okresli¢ z uwzglednieniem stanu tego mienia (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2005 1., IT CK 705/04). Nie chodzi natomiast o to, jak wydaje sie to wynikaé z rozumowania sadu pierwszej
instancji, aby pokrzywdzony znalaz} sie w hipotetycznej sytuacji majgtkowej, jaka zaistnialaby wowczas, gdyby nie
orzeczono przepadku mienia. Jak bowiem zostalo to juz wskazane powyzej i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, roszczenie o zaplate rownowartoéci mienia objetego przepadkiem (konfiskata) nie
ma charakteru odszkodowawczego. Tym samym nie jest jego funkcjg naprawienie szkody majatkowej powstatej na

skutek dokonanego przepadku. Nieuprawniona w $wietle art. 358" k.c. jest réwniez waloryzacja naleznej w tej sprawie
powodowi kwoty pieniezne;j.

Wysoko$§¢ $wiadczenia pienieznego naleznego powodowi w tej sprawie wyznacza aktualna warto§¢ rynkowa
rzeczy objetych orzeczeniem o przepadku mienia. Warto$¢ ta zostala ustalona przez sad apelacyjny w oparciu o
przeprowadzong w tej sprawie przed sadem pierwszej instancji opinie bieglego sadowego z zakresu bibliotekarstwa
H. D.. Opinia ta w ocenie sadu apelacyjnego stanowi wiarygodne Zrédlo poznawcze w zakresie aktualnej warto$ci
ksigzek, ktore zatrzymano powodowi w dniu 13 wrzeénia 1985 roku, a ktorych przepadek orzeczono ostatecznie w
roku 1988. Biegla w oparciu o dostepna dokumentacje prawidlowo zidentyfikowala i sklasyfikowala zbior ksiazek,
ktore ulegly przepadkowi. Wskazujac na ich obecng warto$¢ rynkowa uwzglednila w szczego6lnoéci takie okolicznoSci,
jak niska jako$¢ poligraficzng wydawnictw drugoobiegowych, fakt, ze wiekszo$¢ z tytulow skladajacych sie na
szacowany ksiegozbior doczekala sie po roku 1989 wznowien w profesjonalnych wydawnictwach i atrakcyjnej szacie
graficznej, w koficu niewielkie obecnie zainteresowanie na rynku ksiegarskim wydawnictwami z drugiego obiegu z lat
osiemdziesigtych. Wywody bieglej sa w ocenie sadu apelacyjnego spojne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci i
logiczne, za$ wnioski wynikajace z opinii zostaly wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnione. Tym samym wnioski
te mogly stanowié¢ dostateczna podstawe dokonania ustalen w tej sprawie co do aktualnej wartosci mienia objetego
przepadkiem. Wskazac nalezy rowniez, ze wnioski te nie pozostaja w sprzecznosci z druga opinia bieglego sporzadzona
w tej sprawie przez bieglego sadowego E. G.. W istocie obydwie opinie sa ze sobg zbiezne, jednakze opinia bieglej H.
D. w spos6b bardziej poglebiony i tym samym poprawniejszy metodologicznie ujmuje przedmiotowe zagadnienia. Z
tych wzgledow ta wlaénie opinia stanowila podstawe poczynionych przez sad apelacyjny ustalen. Powdd przed sadem
pierwszej instancji kwestionowal opinie bieglej D., przy czym przedmiotem krytyki ze strony powoda nie byly same
ustalenia bieglej i towarzyszace jej wyliczenia, ale sama metoda przyjeta przez biegla. Jak wyjasnil powdd przed sadem
apelacyjnym, warto$¢ zbioru ksiazek objetych przepadkiem powinna by¢ ustalona w relacji do warto$ci innych dobr
materialnych w roku 1985. Pow6d zarazem o$wiadczyl, ze nie widzi obecnie potrzeby wzywania bieglej na rozprawe
(protokol rozprawy apelacyjnej: k. 508).

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok sadu pierwszej
instancji obnizajac nalezne powodowi na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej
Swiadczenie do kwoty 15.721 z1. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Strona powodowa
przegrala sprawe wprawdzie w znacznej czeéci, ale majgc na uwadze sam charakter sprawy (naprawienie uszczerbku
poniesionego blisko 30 lat temu na skutek bezprawnych ostatecznie dziatan Pahstwa) oraz fakt, ze zasadzenie kosztow
na rzecz pozwanego czynitoby zarazem zasadzona na rzecz powoda kwote w znacznej mierze jedynie Swiadczeniem
symbolicznym, sad apelacyjny uznal, ze zasady stuszno$ci przemawiaja za nieobciazaniem powoda kosztami procesu
W tej sprawie.



