Sygn. akt I ACa 670/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska-Farion
Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt X GC 382/09

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz M. D.
kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 670/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (...) Sp. Z 0.0. z siedzibg

w W. wniosla o zasadzenie od M. D. kwoty 111.950,10 z} z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot i dat oraz
nakazanie pozwanej wydania powodowi dokumentacji ksiegowej oraz dokumentacji kadrowej znajdujacej sie u
pozwane;j.

Z uwagi na niezlozenie odpowiedzi na pozew, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 8 lutego 2010 r.
wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanej zadang przez powodke kwote z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami postepowania, a takze nakazal pozwanej wydanie znajdujacych sie u niej dokumentéw ksiegowych oraz
dokumentacji kadrowe;j.

Od powyzszego wyroku pozwana w dniu 31 maja 2010 r. zlozyla sprzeciw wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. Sad I instancji
przywrdcil stronie pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu.



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylil wyrok zaoczny wydany przez
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dnia 8 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt X GC 328/09, oddalit
powbdztwo oraz zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz M. D. kwote 6.416 z} tytulem kosztéw procesu, w
tym kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Juz na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nie zostalo udowodnione i jako takie podlegalo oddaleniu.
Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie do powodki nalezalo udowodnienie, ze pozwana nie zwrocila okre§lonych dokumentéw, a
takze iz pomiedzy dzialaniami pozwanej, a poniesiong przez spotke szkoda istnieje zwiazek przyczynowy (art. 471 k.c.).
Sad I instancji uznal jako bezsporny fakt, iz strony zawarly umowe w dniu 2 stycznia 2004 r. oznaczong numerem (...)
na podstawie, ktérej pozwana $wiadczyla na rzecz powddki uslugi w zakresie prowadzenia dokumentacji ksiegowo-
kadrowej. Za nie budzacy watpliwo$ci uznany zostat takze fakt, iz powyzsza umowa zostala rozwiazana przez strony
we wrze$niu 2006 roku.

Odnosnie zadania wydania powddce dokumentéw przechowywanych przez pozwana, Sad Okregowy zauwazyl, iz
powodka nie byla w stanie nalezycie udowodni¢ jakiej konkretnie dokumentacji i za jaki okres domaga sie zwrotu.
Spolka (...) postugiwala sie ogdlnikowymi stwierdzeniami, iz chodzi o dokumentacje ksiegowa i kadrowa, ktora miata
pozostaé u pozwanej. Wprawdzie w wezwaniu, ktore stanowi zalacznik do pozwu, powodka, wskazala jakie dokumenty
nie zostaly jej przekazane, ale powyzsze pismo nie stanowilo dla Sadu I instancji wiarygodnego dowodu na to, ze
pozwana przetrzymuje przedmiotowa dokumentacje. Przede wszystkim nie zostalo udowodnione, jakie dokumenty,
w ramach realizacji przedmiotu umowy, zostaly przekazane pozwanej i jakie w nastepstwie nie zostaly zwrocone.
Powodka nie przedlozyla zadnych protokoléw zdawczo-odbiorczych, z ktérych wynikaloby jaka dokumentacje w jakich
okresach czasu, przekazala pozwanej, a takze jakie dokumenty, w zwigzku z rozwigzaniem umowy, zostaly zwrdcone,
a jakie nie. Ponadto z przeprowadzonych dowodéw z zeznan $§wiadkdéw wynikalo, iz dokonano dwoéch odbiorow
dokumentacji od pozwanej. Podczas pierwszego odbioru, ktory mial miejsce w lipcu 2006 roku zostala odebrana
tylko cze$¢ dokumentacji. Przy odbiorze, zgodnie z wola powodki, nie zostal sporzadzony protokoét zdawcezo-odbiorcezy,
pozwana za$ nie byla obecna przy odbieraniu dokumentéw, poniewaz przebywala woéwczas na wakacjach i jedynie
telefonicznie wyrazila zgode zatrudnionemu pracownikowi na oddanie znajdujacej sie w jej archiwum dokumentacji.
We wrze$niu 2006 roku, przy rozwiazaniu umowy, nastapil odbiér od pozwanej reszty dokumentéw. Réwniez
wtedy powddka nie zadbala o sporzadzenie protokolu zdawczo-odbiorczego potwierdzajacego czynnos$ci odbioru
dokumentow. Z wyjasnien pozwanej wynikalo ponadto, ze pomiedzy dokonanymi dwoma odbiorami dokumentacji,
prowadzila ona jeszcze w miesigcach lipcu i sierpniu 2006 roku rozliczenia ksiegowe spoltki i za te miesiace
byly dostarczane jej dokumenty. W tym stanie faktycznym, nie majac wiedzy jakie konkretnie dokumenty byly
przekazywane pozwanej i znajdowaly sie w jej posiadaniu, jakie dokumenty zostaly od niej odebrane w lipcu 2006
roku, a jakie po rozwiazaniu umowy we wrze$niu 2006 roku, Sad Okregowy nie mdg} ocenié czy pozwana zwrécila
kompletna dokumentacje stronie powodowej, czy faktycznie jaka$ cze$é pozostawila u siebie.

Sad I instancji wskazal rowniez, iz powodka nie udowodnila zasadnoSci dochodzonych od pozwanej roszczen
majatkowych. Pierwszy element tego zadania stanowily kwoty, jakie powodka wplacila na rzecz (...) sp. z o.o.
Spolka (...) wskazala, ze wskutek niewydania calej dokumentacji przez pozwana, a takze nierzetelnego wykonywania
obowiazkoéw, zmuszona byla zleci¢ powyzszemu podmiotowi dokonanie analizy akt i ksiag rachunkowych spoltki oraz
ponownie ich zaksiegowanie.

Sad Okregowy ponownie zauwazyl, ze nie zostalo udowodnione, ktére dokumenty faktycznie zginely. Nie
zostala rowniez przedlozona jakakolwiek dokumentacja sporzadzona przez firme zewnetrzna, ktéra jednoznacznie
okreslalyby jakich nieprawidlowosci dopuscila sie pozwana. Z zalaczonego do pozwu pisma, zawierajacego wykaz
niezgodnosci w dokumentach przekazanych przez pozwana, nie wynika czyjego jest ono autorstwa, nie widnieje na
nim zaden podpis, nie zostalo ono réwniez poswiadczone przez profesjonalnego pelnomocnika strony powodowe;j.



W zwiazku z powyzszym nie stanowilo ono wiarygodnego dowodu. Powdd nie przedstawil innej dokumentacji, ktéra
bylaby sporzadzona przez (...) sp. z 0.0., a ktéra zawieralaby wykaz stwierdzonych bledéw pozwanej. Sad I instancji
zauwazyl takze, iz, po analizie dolaczonych do pozwu faktur, trudno stwierdzi¢ dokladnie jakie czynnoSci zostaly
dokonane w ramach ponownego zaksiegowania dokumentéw przez podmiot zewnetrzny, a takze czy, a jeéli tak,
to jaki mialy one zwigzek z konkretnymi dzialaniami pozwanej w ramach realizacji zawartej z powodem umowy.
Uzyte okreSlenia, jak np. ,ustugi informatyczne", ,analiza finansowa dzialalno$ci gospodarczej za lata 2003-2004",
~sporzadzenie deklaracji korygujacych oraz wyja$nien do deklaracji za lata 2004-2005" mialy charakter bardzo ogo6lny
i nie pozwalaly Sadowi na dokonanie oceny, w jakim stopniu dotyczyly one dzialan pozostajacych w zwiagzku ze
wspoélpraca stron sporu. Swiadek T. P. nie potrafili wyjasnié czego konkretnie dotyczyly zlozone wraz z pozwem
faktury, za jakie czynno$ci zostaly wystawione, a takze skad wynikaja kwoty na jakie opiewajg i kto ustalal ich
wysoko$é. Sad Okregowy zakwestionowatl rowniez mozliwoé¢ obciazenia pozwanej kosztami wdrozenia przez spoétke
(...) systemu (...). Powodka wskazywala, ze bylo to konieczne, gdyz pozwana nie zwrdécila ,pierwotnego systemu"
nalezacego do powoda. Jednakze strona powodowa nie przedstawila na powyzsze okolicznosci zadnych dowodow. W
szczegoblnosSci nie wskazala jaki system finansowo-ksiegowy, ktory nalezal do powo6dki, wykorzystywala pozwana, ani
kiedy zostal on jej przekazany, nie zostal rowniez udowodniony brak zwrotu. Swiadek J. B. potwierdzil, ze wdrozyl na
zlecenie (...) sp. z 0.0. program ,E." w firmie powddki, jednakze nie bylo mu nic wiadome na temat funkcjonowania
wczesniej u powoda innego oprogramowania, nie otrzymal on réwniez zadnych danych, ktére mialby przenies$¢ ze
starego do nowego oprogramowania.

W odniesieniu do zadania zwrotu od pozwanej odsetek uregulowanych przez powddke na rzecz Urzedu Skarbowego
Sad Okregowy stwierdzil, iz na podstawie stanowiagcego zalacznik do pozwu odpisu Protokotu kontroli podatkowej i
badania ksigg sporzadzonego przez kontroleréw z Urzedu Skarbowego W.-P. bezspornym bylo, ze w okresie objetym
kontrolg, tj. pomiedzy 1 stycznia 2005 r. a 31 grudnia 2006 r., mialy miejsce nieprawidlowosci w spélce, a ktore
dotyczyly: w dokumentacji Zrédlowej za rok 2005 nie ujecia w przychodach wykazanych dla celéw podatkowych
kwoty 108.592,01 zt i zawyzenia kosztéw uzyskania przychodow o kwote 21.424,85 zl, w dokumentacji Zrodlowej
za rok 2006 zawyzenia kosztow uzyskania przychodu o kwote 123.635,12 zl. Na podstawie dolaczonego protokotu
nie mozna jednak bylo stwierdzi¢ czy i w jakim stopniu za powyzsze nieprawidlowoéci odpowiadala pozwana.
Powodka wskazywala, ze bledy sa wynikiem nieprzekazania przez pozwana kompletnej dokumentacji, a takze
nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych. W protokole z kontroli podatkowej i badania ksigg na stronie 7
i 9 znajdujg sie wyja$nienia V. G. skladane kontrolujgcym urzednikom, z ktérych wynika iz pozwana przekazala
tylko dokumenty Zrodlowe oraz niektére deklaracje, co spowodowalo konieczno$é prawidlowego zaksiegowania
wszystkich dokumentéw. Wobec tego iz powddka nie udowodnila, ze pozwana dokumentéw nie zwrécita, Sad I
instancji nie mogl na tej podstawie przyja¢ odpowiedzialnoSci pozwanej za nieokazanie przez pow6dke kontrolujacym
urzednikom jakiej$ cze$ci dokumentéw. Ponadto zeznania V. G. potwierdzily, iz powddka nie informowala pozwanej
o prowadzonej kontroli, nie zadala réwniez od pozwanej ustosunkowania sie i zlozenia wyjasnien, co do wykrytych
nieprawidlowosci. Powddka dbajaca nalezycie o wlasny sluszny interes powinna wykorzysta¢ w pierwszej kolejnoéci
mozliwo$é uzyskania wszelkich wyjasnien od pozwanej, tym bardziej, ze kontrola dotyczyla okresu, w ktérym pozwana
prowadzila rozliczenia ksiegowe. Bez znaczenia byt fakt iz, w czasie kontroli z Urzedu Skarbowego umowa pomiedzy
powodem a pozwana nie obowiazywala od dwdch lat. W zwiazku z powyzszym nie bylo mozliwe ocenienie, czy
wynikle nieécistosci byly wynikiem nierzetelnych dzialan pozwanej czy moze byly konsekwencja zaniedban samego
powoda. Tym bardziej, ze jak wynika z twierdzen powddki nieprawidlowos$ci zostaly wykryte juz w 2006 roku, jednak
z przyczyn, ktorych powodka nie wyjasnila, nie zostaly skorygowane az do roku 2008, kiedy miala miejsce kontrola
z Urzedu Skarbowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uchylil wyrok zaoczny na podstawie art. 347 k.p.c. i oddalil powddztwo jako
nieudowodnione. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyrok Sadu I instancji wniosla powédka, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:



1/ naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne sformulowanie uzasadnienia
wyroku, zwigzane z brakiem obowigzkowych elementéw uzasadnienia orzeczenia nakazanych przez ww. przepis,
w szczegoblnodci omowienia podstawy prawnej oraz wiarygodnos$ci dowodow, na podstawie ktorych zostal ustalony
okreslony stan faktyczny, skutkujace niemozno$cig odczytania motywacji Sadu, a przez to przeprowadzenia pelnej
kontroli instancyjnej,

2/ bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez uznanie, iz pozwana nie posiada w dalszym ciagu dokumentacji
ksiegowej i placowej, mimo iz w swoich zeznaniach wprost potwierdzila posiadanie dokumentacji prowadzonej w
formie elektronicznej,

3/ naruszenie norm prawa procesowego wystowionych w art. 229 k.p.c., poprzez pominiecie w swoich rozwazaniach
przyznania przez pozwana faktu posiadania dokumentacji takze po rozwiazaniu umowy,

4/ naruszenie norm prawa procesowego wyslowionych w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie oceny dowodow
sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz doS§wiadczeniem zyciowym, w szczegdlnosci w zakresie oceny
zeznan $wiadkéw, poprzez uznanie, ze: a) nie mozna bylo na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustali¢, jakie
dokumenty zginely, b) nie mozna bylo na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalié, ze zostala wyrzadzona
przez pozwang szkoda w wysoko$ci postaci kosztéw odtworzenia brakujacej dokumentacji przez (...) sp. z 0.0. oraz w
wysokosci odsetek skarbowych wynikajacych z bledow w tworzeniu deklaracji podatkowych,

5/ naruszenie norm prawa materialnego wyslowionych w art. 65 k.c. poprzez uznanie, iz na podstawie laczacej
powddke z pozwang umowy spotka zobowiazal sie takze do kazdorazowego informowania o przeprowadzeniu kontroli
skarbowej po rozwigzaniu stosunku umownego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie w calo$ci powodztwa;

- ewentualnie, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 maja 2012 r. pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w II instancji.

W zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 stycznia 2013 r. powdd sprecyzowal, ze w niniejszym
postepowaniu dochodzi wydania nastepujacych dokumentow: teczek osobowych pracownikéw (S. C., U. D., S. K., M.
P.,J.P.,H.P,H.S.,A. W, P. B, M. B,, J. R.), umoéw o prace z wymienionymi pracownikami, list plac pracownikow
spolki za okres od stycznia do czerwca 2006 roku, dokumentéw ksiegowych z lat 2004-2006 (ksiag inwentarzowych
srodkow trwalych, dziennikow ksiegowych, zestawien obrotow i sald, sprawozdan finansowych), faktur wystawionych
przez pozwang w imieniu wlasnym, ewidencji sprzedazy VAT zlat 2004 i 2006, deklaracji (...)1 (...) zlat 2004-2006, w
zakresie dotyczacym rejestracji i wyrejestrowania ww. pracownikéw, deklaracji podatkowych PIT-4 za czerwiec 2006
roku i VAT-7 za marzec, czerwiec i sierpien 2006 roku (pismo procesowe z dnia 17 stycznia 2013 r. — k. 332-333).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, z ustalen tych wyciagnal prawidlowe wnioski i w konsekwencji prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 328 k.p.c., co
pozwolito Sadowi Apelacyjnemu na merytoryczna kontrole orzeczenia. W tej sytuacji Sad IT instancji przyjal ustalenia



faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego jako wlasne. W konsekwencji jedynie rozwazenia wymagaly zarzuty
zawarte w apelacji powddki.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. uzna¢ nalezalo za niezasadny. Uzasadnienie zaskarzonego

orzeczenia sporzadzone zostalo w sposéb wskazany w ww. przepisie i umozliwia prze$ledzenie toku rozumowania
Sadu, ktéry doprowadzil do decyzji o oddaleniu powddztwa. Niezaleznie od tego, uwzgledniajac obowiazujacy obecnie
model apelacji pelnej, w ktérym obowigzkiem sagdu odwolawczego jest w istocie ponowne, merytoryczne rozpoznanie
sprawy w granicach zaskarzenia, jedynie w wyjatkowych sytuacjach zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze wywrzec
zakladany przez skarzacego skutek. W wiekszoSci przypadkéw bowiem, nawet naruszenie dyspozycji tego przepisu
nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy przez sad I instancji, ani nie uniemozliwia rozpoznania sprawy przez sad
odwolawczy. ROwniez w niniejszej sprawie taka szczego6lna i wyjatkowa sytuacja nie zachodzila. Obowigzek wskazania
podstawy prawnej wyroku oddalajacego pow6dztwo polega na wyjasnieniu, dlaczego fakty ustalone przez sad nie
uzasadniajg uwzglednienia zadania pozwu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 17/07, LEX
nr 269809). W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy wyjas$nil podstawe prawng oddalenia powodztwa, jak réwniez
ustosunkowal sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wskazaé przy tym nalezalo, iz uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal

za udowodnione, dowodo6w, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci
i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Zaden przepis
prawa nie naklada natomiast na sad obowiazku odnoszenia sie w motywach wyroku do wszystkich twierdzen, jakie
byly podnoszone w toku procesu przez strony. Zakres koniecznej tre$ci uzasadnienia wynika z przytoczonego przepisu
art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z ogdlna zasada procesu cywilnego strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.), za§ w aspekcie materialnoprawnym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Wskazana w art. 6 k.c. ogblna zasada
rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu
w znaczeniu formalnym ,kto powinien przedstawia¢ dowody" (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006
r., V CSK 129/05, LEX nr 200947). Przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowiazku nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, LEX nr 220844). Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu co
do zasady spoczywa na powodzie. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodow
potwierdzajgcych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu. Obowigzek wskazania dowod6w obciagza przede
wszystkim strony postepowania. Sad moze wprawdzie dopusci¢c dowdd nie wskazany przez strone, jednakze sad
powinien traktowaé takie dopuszczenie dowodu jako $rodek ostateczny. Stanowi on istotny wyjatek od zasady
kontradyktoryjnos$ci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodow przez strony. Dopuszczenie z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$§ obowiazkiem sadu. Sad nie ma takze obowiazku wyreczania strony
zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz powddka nie udowodnila dochodzonego roszczenia, zar6wno w zakresie
odszkodowania, jak rowniez w zakresie nakazania pozwanej wydania dokumentéw, ktbére zostaly sprecyzowane
w piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r. Bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo
prowadzenie przez pozwang spraw (...) spolki (...) oraz reprezentowanie zleceniodawcy wobec Urzedu Skarbowego,
KRS, ZUS, Inspekcji Pracy, a w szczego6lnoéci zakres ustug obejmowat prowadzenie ksiagg rachunkowych, prowadzenie
rejestru VAT zakupu i sprzedazy, sporzadzanie deklaracji do Urzedu Skarbowego i ZUS, sporzadzanie sprawozdan
do GUS, prowadzenie raportéw kasowych, sporzadzanie list plac, deklaracji miesiecznych na podatek dochodowy
od wynagrodzen, prowadzenie ewidencji uméw zlecen oraz wszystkich spraw pracowniczych. Bezspornym réwniez
miedzy stronami bylo, ze kontrola przeprowadzona przez Urzad Skarbowy W.-P. w W. wykazala nieprawidlowosci



w prowadzonej dokumentacji podatkowej, co skutkowato naliczeniem karnych odsetek skarbowych w wysokoSci
38.532,10 zl. Pozwana nie kwestionowala, ze umowa zostala rozwigzania. Ponadto twierdzila, ze przekazala powddce
wszelkie dokumenty dotyczace prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, ktére znajdowaly sie w jej
posiadaniu.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby posiadala jakas dokumentacje spotki w wersji papierowej. Dokumentacja papierowa
jest wpisywana do komputera. W biurze ksiegowym zostaje zatem wersja elektroniczna dokumentacji (k. 257).
Z akt sprawy wynika, ze powodka domagala sie zwrotu dokumentacji prowadzonej w formie papierowej, a
nie elektronicznej. Pozwana przyznala, ze posiada wersje elektroniczng czeéci dokumentacji, co jest zwigzane z
obowigzkiem przechowywania jej przez okres 5 lat. Strona powodowa nie wykazala, aby w posiadaniu pozwanej
znajdowaly sie dokumenty w wersji papierowej wymienione w piSémie z dnia 17 stycznia 2013 r. Cze$¢ tych
dokumentéw, np. teczki osobowe pracownikéw, moga co do zasady mie¢ tylko wersje papierowa. Powddka nie
przedstawila zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby, ze wymienione we wspomnianym piSmie dokumenty
zostaly przekazane pozwanej. Ponadto powddka nie przedstawita zadnych protokoléw zdawczo-odbiorczych, z ktérych
wynikaloby jakie dokumenty zostaly przejete przez powddke w lipcu 2006 roku. Swiadek P. B. przyznal, ze razem z
pania V. G. zabrali dokumentacje z archiwum biura ksiegowego. Dokumentacje te zabrali na polecenie S. K.. Pozwana
przebywala woéwczas na urlopie i nie byta obecna w firmie. Swiadek przyznal, ze nie zostawili zadnego pokwitowania.
Dokumenty te mialy zosta¢ zwrocone, jednak to nie nastgpilo. Swiadek ten stwierdzil, Ze zabrane zostalo wszystko,
co bylo opisane jako (...) (k. 252-254). We wrze$niu 2006 roku zostaly odebrane kolejne dokumenty. Tym razem
takze nie zostal sporzadzony protokol zdawczo-odbiorcezy. Nie mozna uznad, ze skoro pozwana przekazala H. S. wykaz
przepracowanych przez niego godzin, to dysponowala dokumentacja pracownicza, albowiem zakres udzielonych
informacji mégt pochodzié z programu komputerowego, gdzie ewidencjonowany byl czas pracy. Sad Okregowy
zasadnie przyjal, ze roszczenie w zakresie nakazania wydania dokumentéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
albowiem powodka nie wykazala jakie dokumenty przekazywala pozwanej, a jakie dokumenty odebrala od niej w lipcu
i wrze$niu 2006 roku. Zakresu przekazywanych dokumentéw nie mozna utozsamiaé z ogdlnym zakresem czynnosci
okre$lonych w § 1 umowy zawartej miedzy stronami w 2004 roku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 229 k.p.c.,
albowiem pozwana przyznala jedynie, ze posiada dokumentacje w formie elektronicznej zapisana w programach
ksiegowych, a nie w formie papierowe;j.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z doS§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje zatem w
sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone, mimo zZe nie zostaly one w ogéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy
sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza
bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci. Ponadto pamietaé nalezy, ze w sytuacji, gdy
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Co do zasady, wykazanie przez
strone, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten moglt mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢
zastgpione odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena
dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Oznacza

to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac



sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie mozna bylo ustali¢ jakie dokladnie dokumenty zaginely, a tym samym
jakie dokumenty powinna zwréci¢ pozwana. W tym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidtowy ocenit zgromadzony
w sprawie material dowodowy. Nawet jezeli okre§lone dokumenty nie znajduja sie w posiadaniu powodki, to nie
oznacza to automatycznie, iz znajduja sie one w posiadaniu pozwanej. Wprawdzie

w protokole kontroli wskazano na brak kompletnej dokumentacji, rejestréw, dziennikow, zestawienn obrotow i sald,
sprawozdan finansowych oraz dokumentéw, ale nie oznacza to, ze to pozwana ponosi odpowiedzialno$é za te
uchybienia.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz powodka nie udowodnila,

ze poniosta szkode na skutek zachowania sie pozwanej. Bezspornym w sprawie bylo, ze powodka skorzystala
z ushlug (...) sp. z 0.0., co potwierdzaja m.in. faktury znajdujace sie w aktach sprawy (k. 24-28). Faktury te
zostaly wystawione w zwigzku z m.in. przygotowaniem wniosku kredytowego, audytem systemu rachunkowosci
finansowej, przygotowaniem analizy finansowej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2003-2004 oraz za lata 2005-2006,
sporzadzeniem deklaracji korygujacych oraz wyjasnien do deklaracji za lata 2004-2005, Swiadczeniem ustug
informatycznych, opracowaniem biznesplanu do wniosku kredytowego oraz przygotowaniem wniosku kredytowego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego sg to na tyle ogélne sformulowania, ze nie pozwalaja one przyjaé, iz koniecznosé
skorzystania z ushlug (...) sp. z 0.0. byla wynikiem niewlaSciwego prowadzenia przez pozwana spraw ksiegowych.
Swiadek T. P. nie potrafil powiedzieé, czego dotyczyly faktury wystawione przez (...) sp. z. o.0. Nie posiadal on
wiedzy na temat tego, kto w 2003 roku prowadzil ksiegowo$¢ powoda i czy czego$ w niej brakowalo (k. 211-213).
Ponadto $wiadek H. S., ktory pracowal w powodowej spotce w okresie od 2000 roku do 2007 roku, zeznal, ze wedlug
niego pozwana bardzo dobrze wywiazywala sie z obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy. W okresie, kiedy
pehil funkcje prezesa, nie stwierdzil uchybien w pracy biura ksiegowego prowadzonego przez pozwang. Kontrole z
Urzedu Skarbowego oraz z Urzedu Celnego, przeprowadzone w okresie wspolpracy z pozwana, nie wykazaly zadnych
nieprawidlowos$ci (k. 251-253). Pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza od wielu lat, a zatem jest podmiotem
do$wiadczonym, od ktérego mozna wymagacé okre$lonego stopnia staranno$ci. Skoro podczas kontroli w 2008 roku
ujawnily sie nieprawidlowoéci, powddka powinna zwr6cic sie do pozwanej z prosba o wyjaénienia, albowiem ona
posiadala najdokladniejsze informacje dotyczace ksiegowosci. S. K. przyznal, ze powodowa sp6ika nie zawiadomita
pozwanej o kontroli przeprowadzanej przez Urzad Skarbowy w 2008 roku, a ktéra obejmowala okres 2005-2006.
Wedlug pozwanej zawarta umowa wigze ja takze po zakonczeniu wspoétpracy. W praktyce uczestniczy w pézniejszych
kontrolach i udziela stosownych wyjasnien (k. 257). Powb6dka nie wykazala, ze za niewatpliwe nieprawidlowosci
polegajace na nieujeciu w dokumentacji zrédlowej za rok 2005 w przychodach wykazanych dla celébw podatkowych
kwoty 108.592,01 zl i zawyzeniu kosztéw uzyskania przychodéw o kwote 21 424,85 zl, w dokumentacji Zrédlowej
za rok 2006 zawyzeniu kosztéw uzyskania przychodu o kwote 123.635,12 zt odpowiada pozwana. Na podstawie
dolaczonego protokotu nie mozna stwierdzi¢ czy i w jakim stopniu za powyzsze nieprawidtowosci odpowiada pozwana.
Powodka wskazuje, ze bledy sa wynikiem nie przekazania przez pozwang kompletnej dokumentacji powodowi, a
takze nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych. W protokole z kontroli podatkowej i badania ksiag znajduja
sie wyjasnienia V. G., z ktorych wynika iz pozwana przekazala tylko dokumenty zrodlowe oraz niektore deklaracje,
co spowodowalo konieczno$é prawidlowego zaksiegowania wszystkich dokumentéw. Zeznania V. G. potwierdzily iz
powddka nie informowala pozwanej o prowadzonej kontroli administracji skarbowej, nie zadala réwniez od pozwanej
ustosunkowania sie i zlozenia wyjasnien co do wykrytych nieprawidlowos$ci. W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe
dokonanie oceny czy wynikle nie$cisloSci byly wynikiem nierzetelnych dzialan pozwanej czy moze byly konsekwencja
zaniedban samej powodki. Tym bardziej, ze jak wynika z twierdzen strony powodowej nieprawidlowosci zostaly
wykryte juz w 2006 roku, jednak z przyczyn, ktérych powddka nie wyjaéniala, nie zostaly skorygowane do roku 2008,
kiedy miala miejsce kontrola z Urzedu Skarbowego.

Powyzsze argumenty nie pozwalaja przyjaé, ze Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 65 k.c. Prawda jest, ze
powddka nie byla ani na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, ani na podstawie zapiséw umowy



7 2004 roku zobowiazana do zawiadomienia pozwanej o przeprowadzanej kontroli. Jednakze nalezy wskazac, ze Sad
Okregowy nie twierdzil, ze pozwana ma prawo wzigé udzial w tego rodzaju kontroli. To powodce powinno zaleze¢ na
tym, aby wyjaéni¢ wszelkie watpliwoéci pojawiajace sie w zwigzku z prowadzong kontrolg. Tym samym powinna ona
sie zwrdci¢ do pozwanej z prosba o udzielenie stosownych wyjaénien, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik konicowy
przeprowadzonej kontroli.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



