Sygn. akt I ACa 963/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Przemyslaw Kurzawa
Sedzia SA — Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA — Roman Dziczek (spr.)

Protokolant — st. sekr. sqd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B., K. B.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt I C 257/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. B. i K. B. na rzecz (...) W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 963/12

UZASADNIENIE

Powodowie — T. B. i K. B. wnie§li o zasadzenie od (...) W. odszkodowania w kwocie 17 405 724,86 z} w zwiazku z
obnizeniem warto$ci nieruchomosci — dzialki nr (...) z obrebu(...)w W. przy ul. (...). Jako podstawe prawna zadania
wskazali poczatkowo art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r., ktéra nastepnie
uzupehnili o art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Pozwane(...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa .
Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 3 listopada 2004 r. (...) Panstwowe S.A. zawarly z powodami umowe sprzedazy, w ktorej
przeniosly na ich rzecz powodéw prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w obrebie (...) polozonej w W. przy
ul. (...) za cene 1 745 500 zl pod warunkiem, ze Prezydent(...) W. nie wykona prawa pierwokupu.



W dniu 22 lipca 2005 r. Prezydent (...) W. rozpatrzyt wniosek powod6w i wydal decyzje nr (...)o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie osiedla domoéw wielorodzinnych na dzialkach nr (...) z obrebu (...) Wskazal w jej
uzasadnieniu m.in., ze dzialka ta w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczona
pod budowe ulicy — przedluzenie ulicy (...). W zwiazku z tym inwestor dokonal korekty wniosku dotyczacego
zagospodarowania poprzez wykluczenie zabudowy kubaturowej na dzialce nr (...).

Nastepnie, umowa z dnia 23 czerwca 2006 r. sprzedali na rzecz (...) spolce z 0.0. w W. za cene 22 mln z} przystugujace

im udzialy w dzialce nr (...) (powstalej z podzialu dzialki nr (...)) z obrebu(...) pow. 11 360 m' 2), ktoéra, w mysl powolanej
wyzej decyzji z 22 lipca 2005 r., zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowo-ustlugowa. Jednocze$nie zbywcey
zobowigzali sie ustanowi¢ w umowie przenoszacej wlasno$¢ odplatna stuzebno$é gruntowa przechodu i przejazdu
dla sprzedawanej nieruchomosci na prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) na zasadach korzystania z drogi
publicznej, w pasie gruntu o szerokoéci 7 m, na calej dlugosci ok. 130 m tej dzialtki.

W dniu 6 grudnia 2006 r. w ewidencji gruntéow i budynkéw co do dziakki nr (...) o pow. 0,0161 ha wpisano sposéb
uzytkowania ,,drogi”.

Ro6znica warto$ci dziatki nr (...) z zapisem o sposobie uzytkowania — ,Bp” na ,,Dr” wynosi 15 600 000 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie miato usprawiedliwionych podstaw.

Sad przypomnial jakie sa przestanki wymagane przy ubieganiu sie o odszkodowanie na podstawie art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. i wskazal, ze w sprawie nie doszlo do zmiany planu.
Powodowie wskazywali natomiast na zmiane zapiséw w ewidencji gruntu, z dzialki budowlanej na grunt pod droge.

Dla przedmiotowej nieruchomos$ci w dacie jej nabycia, jak i péZniej nie bylo uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w mys$l art. 20 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne ewidencja
gruntéw i budynkéw obejmuje informacje dotyczgce m.in. polozenia gruntéw, ich granic, powierzchni, rodzajow
uzytkow gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksiag wieczystych lub zbiorow dokumentéw, jezeli
takie zostaly zalozone. Jest to zatem zbidr informacji, ktérych zmiana, wbrew twierdzeniom pozwu, nie mogla
stanowi¢ Zrbédla szkody. Ewidencja obejmuje dane opisowe gruntéow, ale nie moga one wplywa¢ na decyzje
inwestycyjne.

Na dzien 3 listopada 2004 r. powdd dysponowal wypisem z rejestru gruntéw, z ktorego wynikato, ze grunt jest
przeznaczony pod funkcje mieszkaniowo-ustugowe. Zmiany nastapily w 2006 r.

Jednakze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zmiany te nie wynikly z dokumentéw planistycznych, albowiem takich
nie bylo ani w 2004 r., ani w 2006 r. Powodowie co do dzialki nr (...) nie dysponowali decyzja o warunkach zabudowy,
ktora okreslalaby wiazaco mozliwoéci zagospodarowania dziatki. W tym aspekcie Sad odwolal sie do dyspozycji art. 59
powolywanej ustawy z 2003r. Tylko decyzja tam wskazana mogla wigzaco wskazywaé powodom mozliwoéé¢ zabudowy
dzialki.

Nadto Sad zwrdcil uwage, ze powodowie zdawali sobie sprawe, ze sprzedajgc dzialke nr (...) nalezy zapewni¢ jej dostep
do drogi publicznej wlaénie poprzez dzialke nr (...). Swiadczy o tym umowa o ustanowieniu odplatnej shuzebnoéci
przechodu i przejazdu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wnie$li powodowie zarzucajac Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych
co do tego, ze zmiany w rejestrze gruntéw nie zrodzily szkody; nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie
uchwaly Rady(...) W. w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktéra
ograniczyla mozliwo$ci budowlane dzialki nr (...); naruszenie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz art. 21 ust.



1 prawa geodezyjnego i kartograficznego, art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze art.
2331art. 328 § k.p.c.

Whiesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie, przed odniesieniem sie do zarzutéow apelacji wskazaé nalezy z jakich powodéw Sad drugiej instancji
przeprowadzil rozprawe w dniu 14 sierpnia 2013 r. i wyrokowal w dniu 23 sierpnia 2013 r., mimo wniosku
pelnomocnika powod6éw z dnia 12 sierpnia 2013 r. o odroczenie rozprawy i zalaczenia za$wiadczenia lekarskiego
wystawionego przez bieglego sadowego o niemozno$ci stawienia sie w Sadzie (k. 284 — 285).

Pelnomocnik powodéw dysponowal pelnomocnictwem z prawem udzielania substytucji (k. 40). Na pierwsza rozprawe
przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik nie mdg} sie stawié i wniost o jej odroczenie ze wzgledu na zly stan zdrowia
wykazany zalaczonym zaswiadczeniem lekarskim (k. 260 — 261). Sad zdjat sprawe z wokandy i wyznaczyl nowy termin.

Roéwniez kolejny termin rozprawy nie doszedt do skutku, albowiem pelnomocnik powolal sie na pogarszajacy sie stan
zdrowia i ponownie przedlozyt zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego (k. 268-269). Jednakze
tym razem Przewodniczaca powiadomila Dziekana (...) w W. o zaistnialej sytuacji i nie wyznaczaniu zastepcy
substytucyjnego (k. 271, 273).

Interwencja Sadu u wladz korporacji nie odniosla zamierzonego skutku i przed rozprawa w dniu 27 maja 2013 r.
pelnomocnik ponownie wnidst o jej odroczenie powolujgc sie na pogarszajacy sie stan zdrowia w zwigzku z eskalacja
choroby (k. 278 - 279). Sad rozprawe odroczyt.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powodéw po raz kolejny wnioést o odroczenie rozprawy (k. 284). Wskazal na
pogarszajacy sie stan zdrowia w zwigzku z eskalacja choroby. Zarazem, tak jak poprzednio, nie wyznaczyl zastepcy
substytucyjnego, ani nie wskazal przyczyn, dla ktérych nie skorzystatl z tej mozliwoSci.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze nie ma miejsca sytuacja, o ktérej mowa w art. 214 k.p.c. (w zw. z art. 391
k.p.c.). Pelnomocnik moégt i powinien wyznaczy¢ pelnomocnika substytucyjnego, czego nie uczynil. Byla to niczym
nieusprawiedliwiona obstrukcja procesu sadowego, zmierzajaca do przewleczenia postepowania. Tym bardziej
naganna, ze ,rutynowo” niejako ignorujaca zasade lojalnoSci wobec Sadu i przeciwnika procesowego poprzez niczym
nieusprawiedliwione niekorzystanie z mozno$ci i potrzeby wyznaczenia zastepcy substytucyjnego, skoro stan zdrowia
pogarszal sie od wielu miesiecy i nastepowala eskalacja choroby.

Chociaz wiec z reguly choroba pelnomocnika uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne
nieobecnoéci, ktéora w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowaé jako przeszkode, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., IIT CSK 270/11, LEX nr 1232601),
nie mozna abstrahowaé od istoty i zakresu pelnomocnictwa oraz realiow danego przypadku niestawiennictwa. Jezeli
bowiem umocowany pelnomocnik ma mozno$¢ dzialania poprzez wyznaczonego substytuta i jest to mozno$¢ realnie
zapewniona i konieczna, wobec pogarszajacego sie stanu zdrowia, a zarazem nie wynikajaca z naglej potrzeby,
lecz z ugruntowanej miesigcami konieczno$ci zdrowotnej, brak wyznaczania takiego zastepcy w procesie, bez
usprawiedliwionych podstaw, a tym bardziej — bez jakichkolwiek podstaw — nie jest nadzwyczajnym wydarzeniem
uniemozliwiajacym obecno$¢ na rozprawie w postaci dopuszczonej przez prawo, tj. przez substytuta.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2013 r. (I CZ 163/12, LEX nr 1318357),
choroba profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia go sama przez sie z obowigzku nalezytej starannosci. Jest ona
okolicznoScig, ktérej ewentualno$¢ wystgpienia w zasadzie mozna i nalezy przewidzie¢ w prowadzonej dzialalno$ci
zawodowej, podejmujac wlasciwe dzialania organizacyjne, zabezpieczajace interesy klientéw. Udzielenie substytucji
nie uchyla ani nie uszczupla umocowania pelnomocnika gléwnego.



Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji Sad Apelacyjny uznal, ze sa one nieusprawiedliwione.

Sad drugiej instancji podziela zasadnicze ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego z zastrzezeniem tej czedci, w ktorej
Sad ten ustalal obnizenie warto$ci nieruchomos$ci — dzialki nr (...). Takie ustalenie nalezalo uznaé za zbedne i
nieuprawnione w realiach niniejszej sprawy i tym samym wadliwe.

Gwoli natomiast uporzadkowania ustalen stanu faktycznego $ciéle zwigzanych z wpisami w ewidencji gruntéw co do

dzialki nr (...) wskazaé nalezy, ze dzialka ta o pow. 5 257 m'® w obrebie(...) na dzien 3 listopada 2004 r. byla opisana

w ewidencji gruntéw i budynkéw symbolem Bp (zurbanizowane tereny niezabudowane), natomiast po wpisaniu
powodow jako nabywcéw: w dniu 6 grudnia 2006 r. nastgpilo modernizacja operatu ewidencji gruntéw i budynkéw,
a na podstawie operatu geodezyjnego(...) z dnia 9 maja 2007 wpisano: zmiana uzytkéw: z ,,Bp” na ,,Bp” dla 0,5096 ha
oraz ,,dr” dla 0,0116 ha (zob. pismo (...) (...) W. z dnia 6 czerwca 2011 r. — k. 100 i wypis z rejestru gruntéw — k. 101).

Jak natomiast wynika z aktu notarialnego z dnia 23 czerwca 2006 r. (uwierzytelniona kopia z wypisu — 15 — 31) i
okazanego przy nim wypisu z rejestru gruntow dla dziatki nr (...) z dnia 23 lutego 2006 r., opisana nieruchomo$c
stanowily grunty orne oraz droga (k. 18 akt), Odwolano sie dalej w tej umowie do decyzji o warunkach zabudowy z
dnia 22 lipca 2005 T.

Z tej ostatniej decyzji (k. 93 i nast.) wynika, ze ustala ona warunki i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie osiedla domoéw wielorodzinnych z ustugami, na dziatkach
o numerach ewidencyjnych (...) (k. 93 akt sprawy).

Jako, ze dzialka nr (...) nie jest objeta niniejszym postepowanie dos¢ stwierdzic, ze ostateczny wniosek powoddéw o
wydanie warunkow zabudowy, po stwierdzeniu, ze dzialka nr (...) jest przeznaczona w projekcie planu pod budowe
ulicy — przedluzenie ulicy (...), nie zmierzal do ustalenia zabudowy kubaturowej na dzialce nr (...). Brak jednak w
tej decyzji blizszych danych, czy i w jakim zakresie decyzja ta jednak swym oddzialywaniem objela cze$¢ dziatki nr
(...). Powodowie nie zlozyli do akt zalacznikow do decyzji, w szczegdlnosci zalacznika nr 1 z okre§leniem granic terenu
objetego wnioskiem.

Natomiast w wypisie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego(...) W. przyjetego
uchwatla z dnia 10 paZdziernika 2006 r. (dalej — Studium) wynika m.in., ze p6lnocno — wschodni fragment dziatki
ewidencyjnej nr (...) stanowi istniejgca ulice (...). Pozostala cze$é dzialki nr (...) znajduje sie w korytarzu planowanej
Trasy(...)(k. 10 akt, pkt 2 wypisu ze Studium...).

Ostatecznie, w umowie z 23 czerwca 2006 r. w § 1 pkt 4 potwierdzono, ze przedmiotowa nieruchomos$é stanowia grunty
orne oraz droga, a w § 9 powodowie zobowiazali sie ustanowi¢ odplatng sluzebnosé¢ drogi na prawie uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela sprzedawanej tym aktem nieruchomosci w pasie gruntu
o szerokos$ci calej dzialki nr (...) i dlugosci ok. 130 m. Do akt nie ztozono zalgcznika w postaci mapy, ani przedlozono
umowy z mapa o ustanowieniu stuzebno$ci drogowej na dzialce nr (...).

Reasumujgc skorygowane ustalenia stanu faktycznego co do wpiséw w ewidencji gruntéw: dziatka nr (...) w zakresie

pow. 161 m (2) jestibyta w dacie zakupu dzialki nr (...) objeta ulica (...), co znalazlo wyraz po modernizacji, w ewidencji
gruntéw i budynkoéw, a podstawa wpisu ,,dr” byl operat geodezyjny(...) z 9 maja 2007 r.; w pozostalej czesci dziatki

(2)

— 0 pow. 5096 m" ~ pozostal zapis ,,Bp”.

W tym stanie faktycznym, po czeéci wywiedzionym po my$li art. 230 k.p.c. (w ramach logiczno — empirycznej
dedukcji z faktéw ustalonych), a to mianowicie w zakresie objecia czeéci dzialki nr (...) droga — ul. (...) (co do 161
m?), Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna Sadu Okregowego o braku podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 — dalej ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym). Notabene apelacja nie podnosi
naruszenia tego przepisu.



Doé¢ jedynie przypomnie¢, ze trafnie Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz skoro w dacie nabycia dzialki nr (...) nie
obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a nabywcy nie dysponowali decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania i nie doszlo do uchwalenia nowego planu do chwili zamkniecia rozprawy, brak byto
podstaw do formulowania roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 36 ust. 11 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Powolany przepis wskazuje na szkode rzeczywista, ktéra jest konsekwencja uchwalenia (zmiany) planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli w wyniku takiej uchwaly korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.
Natomiast jak wynika z tresci art. 4 ust. 2 ustawy zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okre$lenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Bezspornie w okolicznoéciach sprawy zadna taka decyzja nie byla wydana zaré6wno w dacie nabywania dziatki nr (...)
W 2004 1., jak i pdZniej.

Z kolei odwolywanie sie do Studium jako podstawy odpowiedzialnosSci odszkodowawczej takze nie ma
usprawiedliwienia.

W myél art. 9 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym studium nie jest aktem prawa miejscowego i jak wskazal
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. ( II OSK 1439/11, LEX nr 1318028)
»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie ma mocy aktu powszechnie
obowiazujacego. Okresla - jako akt planistyczny - jedynie polityke przestrzenng gminy i wiagze wewnetrznie organy
gminy w ich planach przy sporzadzaniu projektéw planéw miejscowych. Jako akt kierownictwa wewnetrznego
(w stosunkach rada - podporzadkowane jej jednostki organizacyjne) okreéla tylko kierunki i sposoby dzialania
organdéw i jednostek pozostajgcych w systemie organizacyjnym aparatu gminy przy sporzadzaniu projektu przyszlego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Studium stanowi jeden z etapéw poprzedzajacych uchwalanie
planu i nie moze, w zadnym przypadku, stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.”

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko.

W niniejszej sprawie powodowie nie ubiegali sie ostatecznie o decyzje o warunkach zabudowy dla dzialki nr
(...). I chociaz decyzja z 22 maja 2005 r. nominalnie wymieniata te dzialke, niemniej po korekcie wniosku przez
wnioskodawcow (powoddw), merytorycznie wskazana decyzja jej nie objela.

Natomiast powodowie przez wzglad na powolana decyzje z 22 maja 2005 r. w zakresie dzialki nr (...), ktora zostala
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, w akcie notarialnym w § 9 aktu notarialnego z dnia 23 czerwca
2006 r. zobowigzali sie ustanowi¢ na przewazajacej czedci dzialki nr (...) odplatng stuzebnos$é przechodu i przejazdu.
Innymi slowy, tg ostatnia czynnos$cia z udzialem powoddéw doszlo do okre§lenia rzeczywistego przeznaczenia tej
dzialtki.

OczywiScie, decyzja z 22 maja 2005 r. oddzialywala niewatpliwie na mozliwo$¢ zagospodarowania dzialki nr (...), ale
przeciez powodowie sie godzili na to (jako jej wlasciciele), kierujac sie niewatpliwie interesem wiascicielskim przez
pryzmat mozliwej zabudowy kubaturowej dzialki (...).

Reasumujac te czes¢ rozwazan: brak po stronie pozwanej bezprawnych lub relewantnych prawnie dzialah prawnych,
ktore zrodzityby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym.
Samo istnienie Studium nie przesadzilo wiazaco o sposobie zagospodarowania dzialki nr (...); uczynila to dopiero
umowa o ustanowieniu stuzebnosci przejscia i przejazdu, jesli zostala zawarta.



Nie mozna sie takze zgodzic¢ ze stanowiskiem powodow, ze podstawa roszczenia odszkodowawczego jest zmiana
zapisOw w ewidencji grantow.

Jak wyzej ustalono i opisano, zmiana w ewidencji gruntéw jaka nastapita w czasie, gdy powodowie byli uzytkownikami
wieczystymi dzialki nr (...) objela jedynie 161 m>, tj. niespelna 3% powierzchni dzialki i by} to wynik modernizacji
opisu dzialki, na podstawie wskazanego operatu geodezyjnego z 2007 r. Nie byla to zmiana przeznaczenia tej czesci
dzialki, ale ustalenie, Ze ta cze$¢ dzialki jest w istocie objeta ulica (...).

Trafnie zwr6cil uwage Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (IIL SA/Kr (...),
LEX nr 1301267), ze istota prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow sprowadza sie do ciaglej aktualizacji w operacie
ewidencyjnym zbioru informacji podmiotowych i przedmiotowych, na podstawie dokumentéw powstalych w zasadzie
poza postepowaniem ewidencyjnym (decyzji administracyjnych, orzeczefi sagdowych, aktéw notarialnych, aktéw
normatywnych), czy wytworzonych w toku postepowania ewidencyjnego w zwigzku z obowigzkiem utrzymywania
operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci z dostepnymi dla organu prowadzacego ewidencje
dokumentami i materialami Zrodlowymi (§ 44 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow, Dz. U. Nr 38, poz. 454). W pojeciu "aktualizacji" ewidencji gruntéw i budynkéw, miesci sie takze,
usuwanie (prostowanie) blednych wpiséw bazy danych ewidencyjnych.

Tak tez nalezy odczytywac to co nastapilo w sprawie niniejszej i dyspozycje art. 21 ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne. Korekta byla niewielka i rzeczowo opisala stan istniejacy na tej czedci dzialki.

O ile powodowie uznaja, ze na skutek nie odnotowania tej zmiany w ewidencji gruntdéw poniesli szkode, niezaleznie
od rzeczowego wykazania takiej szkody (art. 361 k.c.) powodowie powinni wykazaé¢ bezprawno$¢ dzialania (art. 417
k.c.) oraz skierowa¢ roszczenie wobec wlasciwego podmiotu, tj. starosty, czyli w warunkach (...): Skarbu Panstwa —
Prezydenta(...). W..

Temu w zadnym wypadku nie mogla stuzy¢ opinia bieglego (...). Zakladala ona hipotetycznie i w sposob
nieuprawniony przeznaczenie w postaci zabudowy mieszkaniowej, ani nie odnosila sie do rzeczywistego uszczerbku
w majatku powodow w tej czesci.

Whbrew wywodom apelacji powodowie nie wykazali wiec bezprawno$ci dzialania (...)W., a zarzuty naruszenia art. 417
k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji okazaly golostowne z przyczyn wyzej wskazanych.

Z tych wszystkich wzgledow, po korekcie ustalen faktycznych i uzupekniajacej ocenie prawnej, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 397 k.p.c.



