Sygn. akt I ACa 1187/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Jacek Sadomski

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt II C 491/09

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz
adw. M. L. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) powiekszong

o podatek od towarow i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielonq powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa1187/12

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 15.06.2009 r. wystapil przeciwko Skarbowi Paristwa reprezentowanemu przez Ministra (...), domagajac
sie zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w lacznej wysokoSci 4.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Powdd wskazal, iz od dnia 10.04.2003 r. do chwili obecnej odbywa kare pozbawienia wolno$ci w réznych jednostkach
penitencjarnych w kraju, w tym w Zakladzie Karnym w C., Areszcie Sledczym w K., Zakladzie Karnym w D.,
Zakladzie Karnym w Z., Areszcie Sledczym w L., Areszcie Sledezym w K., Zakladzie Karnym w R. i Areszcie Sledczym

w K.. W jednostkach, w ktérych przebywal, cele nie spelnialy wymogu zapewnienia powierzchni 3 m® na osobe,
nadto byly nienalezycie o$wietlone. Zaklady penitencjarne nie zapewnialy takze warunkéw do utrzymania wlasnej
higieny osobistej i nieskrepowanego zatatwiania potrzeb fizjologicznych, gdyz kaciki sanitarne nie byly dostatecznie
oddzielone od czeéci sypialnej, co w polaczeniu ze zlg instalacja sanitarng i niedrozna wentylacja powodowalo



nieprzyjemny zapach. Nie zapewniono mu obuwia w odpowiednim rozmiarze. Powdd w trakcie osadzenia byl takze
nieodpowiednio leczony. Podawano mu zbyt slabe leki na $§wierzb, a konsultacje z lekarzem okulista i dentysta
oraz badania specjalistyczne byly zbyt rzadkie. Panujace warunki przeludnienia w celach doprowadzaly takze do
wzmozonej agresji wiezniow. Powdd w Zakladzie Karnym w C. byt bity, ponizany i opluwany przez wspo6losadzonych.
Zmuszano go do robienia masazy ciala, podlaczano do pradu, wkladano igly pod paznokcie a takze wykonywano
czynnosci seksualne. Powdd doswiadczyl takze przemocy ze strony funkcjonariuszy Zakladu Karnego w R.. W tych
okolicznoS$ciach, naruszone zostaly jego dobra osobiste w postaci godnosci, zdrowia i prawa do prywatno$ci.

Skarb Panistwa wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od J. S. kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniést zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen powoda oraz zarzut naduzycia praw
podmiotowych przez J. S..

Wyrokiem z dnia 30.05.2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

- w punkcie I. oddalil powodztwo;

- w punkcie II. odstapil od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

J. S. w okresie od dnia 10 kwietnia 2003 r. do chwili obecnej przebywa w jednostkach penitencjarnych usytuowanych
na terenie calego kraju. W dniu 10.04.2003 r. zostal po raz pierwszy osadzony w Areszcie Sledczym w K., gdzie
pozostawat do dnia 10.03.2004 r., a nastepnie powtérnie od dnia 19.12.2006 r. do dnia 16.01.2008r. Z Aresztu
Sledczego w K. w dniu 10.03.2004 r. zostal przetransportowany do Zaktadu Karnego w D.. W Zakladzie tym przebywat
do dnia 17.03.2005 r., kiedy to zostal osadzony na czas do dnia 30.12.2005 r. w Zakladzie Karnym w Z.. Nastepnie
przetransportowany zostal do Aresztu Sledczego w L.. W dniu 26.01.2006 r. J. S. osadzono w Areszcie Sledczym
w K., skad trafil w dniu 14.09.2006 r. do Zakladu Karnego w C.. Po ponownym pobycie w Areszcie Sledczym w K.
zostal osadzony w dniu 16.01.2008 r. w Areszcie Sledeczym w L., za§ w dniu 06.02.2008 r. przetransportowano go
do Zakladu Karnego w R., w ktérym przebywat do dnia 26.03.2008 r. Od dnia 26.03.2008 r. do dnia 23.04.2008 r.
powdd osadzony byl w Areszcie Sledczym w K., a obecnie przebywa ponownie w Zakladzie Karnym w R..

Areszt Sledczy w K., w ktérym przebywat J. S., dysponuje celami wyposazonymi w kacik sanitarny, wydzielony od
reszty pomieszczenia $cianka dzialowg murowang lub metalowa. W okresach, w ktérych powo6d przebywal w w/w
jednostce, tj. w dniach 11.04.2003 r. - 10.03.2004 r. oraz 19.12.2006 r. - 16.01.2008 r. stan zaludnienia w Areszcie
wynosil odpowiednio w roku 2003 103,8 %, w 2004 r. 98,9 %, w 2006 1. 115,2 % a w 2007 1. 122,7 %. W dniu 30
czerwca 2006 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w K. wydat zarzadzenie o umieszczeniu osadzonych w warunkach, w

(2 na osobe, na okres do dnia 31.12.2006 r. Analogiczne

zarzadzenie zapadlo w dniu 02.01.2007 r. na okres do konca grudnia 2007 r. i w dniu 31.12.2007 r. na okres do dnia
30.06.2008 1. O treéci wymienionych zarzadzen Dyrektor Aresztu Sledczego poinformowatl sedziego penitencjarnego
w Z.. W placéwce tej zar6wno natezenie o$wietlenia sztucznego, jak i system wentylacyjny byly zgodne z normami i

ktorych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz 3 m

funkcjonowaly prawidlowo (wyjaénienia Kierownika Dziatu (...)Aresztu Sledczego z dnia 23.10.2009 1.).

W Zakladzie Karnym w D. J. S. zostal zakwaterowany w dniu 10.03.2004 1. w celi nr 15 o powierzchni 17,91 m?,
przeznaczonej dla 5 osadzonych. W celi tej przebywal do dnia 09.07.2004 r. We wskazanym okresie liczba skazanych
w celi nr 15 wynosila 4 lub 5 o0s6b. Nastepnie w dniu 09.07.2004r. przeniesiony zostal do piecioosobowej celi nr
37, gdzie pozostal przez 6 dni. W tym okresie lacznie z powodem w celi przebywalo 6 oséb. W kolejnych okresach,
tj. od dnia 15.07.2004 r. do dnia 17.03.2005 r. powdd przebywal w celach numer 32 i 54, co do ktérych nie
podejmowano decyzji o zwiekszeniu liczby miejsc zakwaterowania. Decyzja z dnia 01.07.2004 r. Dyrektor Zakladu
Karnego w D. zwiekszyl pojemno$¢ cel, w tym celi nr 37, w ktorej powod byl osadzony w powyzszym okresie, z
piecioosobowych na sze$cioosobowe. O fakcie przeludnienia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, powiadomiony
byl sedzia penitencjarny w Sadzie Okregowym w Rzeszowie. Cele, w ktérych przebywat J. S., wyposazone byly



w sprzet kwaterunkowy zgodny z normami. W celach nr 15, 37 i 54 wezel sanitarny oddzielony byl pelnymi
Scianami od pozostalej cze$ci pomieszczenia, przez co pozwalal zachowaé intymno$¢ w trakcie zalatwianych potrzeb
fizjologicznych. Cele wyposazone byly takze w o§wietlenie i instalacje oraz wentylacje, podlegajaca okresowej kontroli.

W Zakladzie Karnym w Z. J. S. przebywat w okresie od dnia 17.03.2005 . do dnia 30.12.2005 r. We wskazanym okresie
w Zakladzie tym wystepowalo przeludnienie. Zarzadzeniem z dnia 29.06.2005 r. Dyrektor Zakladu Karnego ograniczyt
powierzchnie mieszkalng przypadajaca na jednego osadzonego, o czym poinformowal sedziego penitencjarnego.

W Areszcie Sledczym w L. J. S. przebywal dwukrotnie, od dnia 30.12.2005 r. do dnia 26.01.2006 r. i od dnia
16.01.2008 r. do dnia 06.02.2008 r. w zwigzku z prowadzonymi badaniami psychologicznymi. We wskazanym czasie
przeludnienie Aresztu wynosilo odpowiednio 124,6 % w grudniu roku 2005 i 110,5 % do 111,7 % na przelomie
stycznia i lutego roku 2008. Biorac pod uwage powyzsze Dyrektor Aresztu Sledczego w L. wydal zarzadzenia z dnia
13.12.2005 r. oraz z dnia 30.12.2007 r. w sprawie umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktorych powierzchnia

mieszkalna wynosi mniej niz 3m” na osobe. Zarzadzenia powyzsze obowigzywaly przez okres kolejnych 6 miesiecy
od daty wydania. Jednakze powod, jak wyjasnil w zlozonym zeznaniach, w placéwce tej w warunkach przeludnienia
nie przebywal. W Areszcie Sledczym w L. cele wyposazone s3 w sprzet kwaterunkowy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w
zakladach karnych i aresztach $ledczych. Kaciki sanitarne w celach byly urzadzone w spos6b zapewniajacy intymnos¢,
oddzielone od reszty pomieszczenia. Okresowo dokonywane sa przeglady kominiarskie. O$wietlenie w celach jest
sztuczne - zgodne z przewidzianymi prawem normami. W trakcie pobytu w Areszcie J. S. wystosowal trzy skargi do
Ministra (...), ktore zostaly uznane za bezzasadne, o czym skazany zostal poinformowany na piSmie.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w K. w okresie od dnia 26.01.2006 r. do
dnia 13.09.2006 ., J. S. osadzony byl w 6 celach. W owym czasie przeludnienie jednostki wahalo sie w granicach

od 119,2 % do 109,4 % w miesigcu wrzeéniu. Odstepujac od normy 3m?® powierzchni celi na jedng osobe Dyrektor
Aresztu Sledczego poinformowal sedziego penitencjarnego o przekroczeniu normatywu zaludnienia pismem z dnia
24.04.2006 r. oraz z dnia 16.03.2007 r. W styczniu 2007 r. sedzia penitencjarny Sadu Okregowego w Kielcach
wizytowal Areszt Sledczy i nie stwierdzil zadnych uchybien w zakresie istniejacego przeludnienia. Cele, w ktérych
przebywal powod, wyposazone w kaciki sanitarne, zabudowane badz catoSciowo badz do wysoko$ci 180 cm. Maja
standardowe o$wietlenie i wentylacje grawitacyjng. Przeprowadzona w roku 2009 kontrola droznoéci przewodow
kominowych nie stwierdzila nieprawidlowos$ci w tym zakresie.

W Zakladzie Karnym w C. J. S. zostal osadzony w dniu 14.09.2006 r. i przebywal w nim do dnia 19.12.2006 r. W
jednostce tej powod byt osadzony w celi nr 15, w ktoérej normatyw osobowy zostal przekroczony o 2 miejsca na mocy
Zarzadzenia Dyrektora z dnia 07.07.2006 r. na okres do dnia 31.12.2006 r. O powyzszym fakcie zostal poinformowany
sedzia penitencjarny w L.. Cela, w ktorej pozostawal powdd, byla wyposazona w oddzielny kacik sanitarny, w pelni
obudowany i wentylacje grawitacyjna. W pazdzierniku 2006 r. przeprowadzony zostal przeglad kominiarski, podczas
ktorego nie stwierdzono zadnych uchybien w zakresie instalacji wentylacyjnej. W porze dziennej cele mieszkalne
posiadaja staly doplyw $§wiatla naturalnego poprzez otwory okienne, natomiast w porze nocnej o$wietlenie celi jest
zapewnione Swiatlem sztucznym. Osadzeni maja prawo korzystac z wizyt lekarskich, ogblnych i specjalistycznych, na
ktore dokonywane sg zapisy.

W trakcie pobytu w Zakladzie, powod jeden raz zapisal sie na wizyte u lekarza, z ktérej jednak zrezygnowal.
Powdd nie skladal réwniez jakichkolwiek skarg. Przeprowadzona przez Sad Okregowy w Lublinie wizytacja Zaktadu
zakonczyla sie ocena pozytywna. Podobnie nie stwierdzono istotnych nieprawidlowo$ci podczas kontroli w roku 2006
przeprowadzonej przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny.

W Areszcie Sledczym w K. J. S. przebywat od dnia 26.03.2008 do dnia 23.04.2008 1., w tym od dnia 26.03.2008 .
do dnia 17.04.2008 r. w Oddziale Obserwacji (...) szpitala wieziennego, gdzie przeludnienie nie wystepuje. Pozostale
7 dni powod byl zakwaterowany w celi 407, w ktorej przebywalo od 10 do 12 0s6b przy ustalonej pojemnoSci celi
9 0s6b. O istniejacym przeludnieniu informowany byl sedzia penitencjarny w Sadzie Okregowym w Krakowie. W



jednostce tej przeprowadzona zostala rowniez wizytacja za 2008 r., w efekcie ktorej dzialalno$¢ Aresztu oceniono
jako prawidlowa. Cela, w ktdrej pozostawal powdd, byla wyposazona w kacik sanitarny zapewniajacy intymne i
nieskrepowane wykonywanie czynno$ci codziennej toalety. Cela mieszkalna miala réwniez wentylacje grawitacyjna
i mozliwo$¢ otwierania okien.

W Zakladzie Karnym w R. powod przebywal dwukrotnie, od dnia 06.02.2008 r. do dnia 23.03.2008 r. oraz od dnia
23.04.2008 r. do chwili obecnej. W jednostce tej, na oddziale, na ktéorym osadzony jest powdd, nie wystepowalo i
nie wystepuje przeludnienie. Z kolei, w zwigzku z przeludnieniem w innych oddzialach wydane zostaly zarzadzenia
Dyrektora Zakladu Karnego w R. z dnia 27.12.2007 r., 31.12.2008 1., 30.03.2009 T., 01.07.2009 T. oraz 30.09.2009
r., zgodnie z ktérymi ustalono mozliwo$¢ umieszczania osadzonych w celach, w ktorych powierzchnia na jednego

osadzonego wynosi mniej niz 3 m* w okresie od 01.01.2008 1. do 30.09.2009 r. Kwestia zaludnienia ZK w R. byla
przedmiotem wizytacji penitencjarnej w grudniu 2008 r. oraz wizytacji Stowarzyszenia Interwencji (...). W trakcie
powyzszych wizytacji nie stwierdzono istotnych uchybien w funkcjonowaniu Zakladu. Warunki bytowe, w celach, w
ktorych przebywal powod, byly zgodne z obowiazujacymi przepisami. CzeS¢ mieszkalna cel, miala wydzielony kacik
sanitarny. W trakcie osadzenia powod nie skladal udokumentowanych skarg. Zaklad Karny zakupuje osadzonym
obuwie we wszystkich rozmiarach, na jakie zglaszane jest zapotrzebowanie. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym
w R. powdd mial zapewniona réwniez wlasciwg opieke medyczna w postaci konsultacji lekarza okulisty i zleconego
rtg kregostlupa. Powodowi podawane sa rowniez leki wedlug zalecen lekarza psychiatry, jednakze przyjmuje je
sporadycznie.

Powdd J. S. jest osobg uposledzona w stopniu lekkim, o osobowoéci dysocjalnej, tj. przejawiajgcej wzorce zachowania
wyraznie odbiegajace od kulturowo przyjetych, z niska motywacja do samorealizacji, resocjalizacji, o niskiej
tolerancji frustracji. Owo zaburzenie osobowosSci u powoda nie ma zwigzku z osadzeniem powoda w jednostkach
penitencjarnych i doznanymi tam przezyciami, istnieje od dziecinstwa i ma swe zZrédlo w nieprawidlowych relacjach
rodzinnych i braku wzorcoéw wychowawczych.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut przedawnienia podniesiony zostat skutecznie w zakresie roszczen powoda za okres
od dnia 10.04.2003 r. do dnia 15.06.2006 r., czyli za czas przypadajacy ponad trzy lata przed wniesieniem pozwu.

Na podstawie art. 442 kc roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli za$ szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2).

Cytowany przepis zostal wprawdzie uchylony przez ustawe z dnia 16.02.2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. nr 80, poz. 538), ma jednak nadal zastosowanie do roszczen powstalych przed dniem 10.08.2007 r. i juz
wowczas przedawnionych na podstawie art. 2 ustawy nowelizujacej. W pozostalym zakresie stosuje sie regulacje

art. 442" ke. Zasadnicza zmiana, ktéra potencjalnie moglaby mieé¢ znaczenie, objeta jest jego § 3, z ktérego
wynika, ze przedawnienie roszczenia z tytulu szkody na osobie nie moze skonczyé sie weze$niej niz 3 lata od
dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Tym samym wprowadzono wyjatek od zasady
przedawnienia roszczen z uplywem lat 10 od zdarzenia sprawczego, ewentualnie 20 lat w przypadku zdarzenia
bedacego przestepstwem. Wyjatek ten nie ma jednak znaczenia w sprawie niniejszej, gdyz powdd nie wskazywal
na jakiekolwiek elementy szkody na osobie, ktore staly mu sie wiadome dopiero w dluzszy czas po domniemanym
naruszeniu jego praw jako osadzonego.

W rozpoznawanej sprawie powstanie szkody zwigzane jest ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce w czasie osadzenia
powoda w poszczegbdlnych jednostkach penitencjarnych w odrebnych okresach czasu. Trudno jest uznaé, iz w
trakcie osadzenia w przeludnionej celi danej jednostki penitencjarnej, badz w innych kwestionowanych warunkach,
powdd nie miatl $§wiadomoéci doznania krzywdy, czy tez powstania szkody, bedacej nastepstwem naruszenia



jego dobr osobistych. Sad nie ma takze podstaw by uznaé, ze powdd nie wiedzial, kto jest odpowiedzialny za
dokonanie ewentualnych naruszen jego dobr osobistych. Posiadane przez powoda informacje o szkodzie oraz o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia skutkowaly rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia. W toku postepowania
powdd nie powolywal sie na okolicznoSci skutkujace przerwa czy zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. Nie
stwierdzono réwniez faktow, ktére powodowalyby uznanie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest naduzyciem
prawa.

J. S. wniést pozew w dniu 15.06.2009 r. tym samym roszczenia dotyczace zdarzen, ktére nastapily przed dniem

15.06.2006 r. ulegly przedawnieniu zgodnie z trescig art. 442 k.c. i art. 442" k.c.
Z okresow wskazanych pozwem rozwazeniu podlega wiec czas po 15.06.2006 r.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, zgodnie z trescia art. 23 ke. Przeslanki ich
naruszenia oraz §rodki ochrony dobr prawnych reguluje art. 24 i 448 k.c. Powyzsze uregulowania zapewniaja ochrone
przed kazdym dzialaniem, niezaleznie od istnienia i stopnia winy naruszajacego. Jednakze warunkiem skutecznej
ochrony jest to, by dzialanie sprawcy bylo bezprawne.

Powod winien byl wykazaé, stosownie do tresci art. 6 k.c. w zwiazku z art. 23 k.c., iz doszlo do naruszenia jego débr
osobistych, a ponadto, ze naruszenie to bylo skutkiem okres§lonego dzialania czy zaniechania pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego nie udowodnil on swych twierdzen dotyczacych utraty zdrowia i ponizajacego traktowana
w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w poszczeg6lnych jednostkach. Twierdzenia powoda w zakresie faktu
przeludnienia znalazly potwierdzenie tylko odnoénie pobytu w Zakladzie Karnym w C., gdzie w okresie od dnia
14.09.2006 r. do dnia 19.12.2006 r. (3 miesiace) J. S. przebywal w celi piecioosobowej lacznie w sze$¢ 0sob, odnoénie
Aresztu Sledczego w K., gdzie 7 dni powdd byt zakwaterowany w celi 407, w ktérej przebywalo od 10 do 12 0s6b przy
ustalonej pojemnosci celi 9 0s6b i Zaktadzie Karnym w D. za okres 6 dni (od 09.07.2004 . do 15.07.2004 r.). Odnoénie
pozostalych jednostek (Areszt Sledezy w K., w K., Z.), powod nie sprecyzowal nawet, w jakich okresach i wjakich celach
przebywal w warunkach przeludnienia i w jakim stopniu przekroczono wéwczas obowigzujace normy. Skoro powdd
nie jest w stanie okoliczno$ci tych nawet sprecyzowac, wskazuje to w jakim stopniu odczuwal przeludnienie jako realng
krzywde. Odnoénie Aresztu Sledczego w L. powdd w ogodle zaprzeczyl, jakoby wystepowalo tam przeludnienie.

Jest oczywiste, ze fakt przeludnienia w skali calego zakladu karnego nie oznacza, ze nie zachowano normy powierzchni
w celi, w ktérej osadzono powoda. Powod byl osadzany w oddzialach leczniczych i terapeutycznych, gdzie panowaty
lepsze warunki i mniejsze zageszczenie niz w pozostalej czeéci danego zakladu.

Ponadto sam fakt osadzenia powoda w celi, w ktérej metraz przypadajacy na osobe byl mniejszy niz gwarantowane
minimum, nie oznacza jeszcze bezprawnego naruszenia przez jednostke penitencjarng dobr osobistych osadzonego w
postaci prawa do zdrowia, godnosci czy prywatnosci. Zapewnienie godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci nalezy do obowiazkow Panstwa. Kwestie te reguluja takze przepisy prawa miedzynarodowego. Ratyfikowany
przez Polske Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz, 1671 168) w art. 10 stanowi, iz kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Za$ art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci z dnia 04.11.1950 r. (Dz. U. Z 1993 r.. Nr 61, poz. 284 ze zmianami) zakazuje tortur
oraz nieludzkiego czy tez ponizajacego traktowania i karania. Zasady te zostaly zapisane takze w Konstytucji RP w
artykulach: 40, 41 ust. 41 47.

Zgodniez art. 110 § 1 k.k.w., wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 05.12.2009 r. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej
wieloosobowej lub jednoosobowej. W my3l § 2 powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi
nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce

do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature,
wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania



pracy. Stosownie za$ do tre$ci obowigzujacego 6wczeénie art. 248 § 1 k.k.w., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umieéci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w

ktorych powierzchnia w celi, na jedna osobe, wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie
powiadomié sedziego penitencjarnego. Ponadto zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 25.08.2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. nr 152, poz. 1493)
skazanych rozmieszcza sie w celach, uwzgledniajac w szczegdlnoSci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej
kary pozbawienia wolnoéci albo kary aresztu wojskowego.

Wprawdzie wyrokiem z dnia 26 maja 2008 roku Trybunal Konstytucyjny (SK 25/07) uznal, iz art. 248 § 1 k.k.w.
jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji, jednakze wymieniony przepis utracil moc obowigzujaca
dopiero z dniem 6 grudnia 2009 roku. Oznacza to, ze do tego momentu pozostawal on w systemie prawnym okreslajac
dopuszczalne warunki osadzenia osoby pozbawionej wolnoéci. Czas ten obejmuje caly okres wskazany w pozwie jako
okres pobytu w warunkach przeludnienia, bowiem od dnia 23.04.2008 r. powdd przebywa w Zakladzie Karnym w R.,
gdzie przeludnienie nie wystepuje.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie
by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. Ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia
jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentualnej kumulacji takze innych czynnikéw wplywajacych na
warto$ciowanie warunkdow przebywania, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto. Wnioskowa¢ z tego
nalezy, ze nawet przekroczenie normy powierzchniowej nie przesadza automatycznie o zasadnoSci roszczenia. Nalezy
uwzgledniaé caloSciowo ujmowang sytuacje osadzonego. Dodatkowo, jesli chodzi o okres sprzed 06.12.2009 r. nalezy
mie¢ na uwadze istniejaca wowczas mozliwosé zwiekszenia obsady cel, ktéra miata charakter legalny.

W toku postepowania nie stwierdzono by w stosunku do powoda naruszono art. 248 k.k.w, w poprzednio
obowiazujacym brzmieniu.

Zeznania powoda oraz informacje przedstawione przez jednostki penitencjarne wskazywaly na osadzenie powoda w
warunkach przekroczenia normy powierzchniowej w dniach 9 lipca 2004 r. - 15 lipca 2004 r. (6 dni), 14 wrze$nia 2006
r. - 19 grudnia 2006 r. (3 miesigce) i w dniach 17-23 kwietnia 2008 r. (7 dni). Okresy te przypadaja przed uchyleniem
art. 248 k.k.w.

Podkreélenia wymaga, ze zachowane byly warunki przewidziane art. 248 kk.w. — osadzenie nastapilo z
uzasadnionych sytuacja w zakladzie karnym przyczyn obejmujacych brak odpowiedniej liczby miejsc w stosunku do
liczby kierowanych skazanych. Nadto osadzenie nastapilo na krotki, oznaczony okres z powiadomieniem sedziego
penitencjarnego.

Jak z powyzszego wynika osadzenie w warunkach niezachowania normy powierzchniowej mialo charakter legalny,
gdyz opieralo sie na odpowiednich podstawach przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym. Nie mozna zatem
mowic o bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego.

Podkreslenia wymaga, ze przeludnienie w celach, w ktéorych przebywal powdd mialo charakter przej$ciowy i
obejmowato nieznaczny okres w stosunku do czasu jego pobytu w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

Przez znaczny czas osadzenia, zwlaszcza w ostatnim okresie, powdd przebywal w oddzialach terapeutycznych i
szpitalnych, gdzie przeludnienia w ogole nie bylo i zachowywano znacznie lepsze normy powierzchniowe. W tym
zakresie sytuacja powoda przedstawiala sie lepiej niz innych wiezniow.

Nadto pobyt w celach z przekroczona norma powierzchni nie wigzal sie z innego rodzaju naruszeniami obowigzujacych
norm dotyczacych warunkéw osadzenia. Nie doszlo zatem do kumulacji niedogodno$ci z tych przyczyn wynikajacych.
Osadzenie powoda w takich warunkach nie mialo zatem charakteru szykany.



Powdd nie udowodnil aby doznal rozstroju zdrowia, za ktéry moglby zadaé zadoécuczynienia. Powolane w sprawie
biegle wyrazily kategoryczna opinie, iz obecny stan zdrowia powoda nie jest wynikiem osadzenia powoda w
jednostkach penitencjarnych. Powdd nie powolat innych dowodoéw, ktére skutecznie moglyby poddaé w watpliwoéé
twierdzenia bieglych.

odnoszac sie do opisywanych przez powoda warunkéw osadzenia w zakresie urzadzenia kacika sanitarnego,
sprawno$ci wentylacji, oSwietlenia, opieki medycznej i zaopatrzenia w obuwie, Sad I instancji przyjal, ze okoliczno$ci
te pozostaly niewykazane i w znaczacej czeSci majg charakter $ciéle subiektywny. Cele, w ktorych przebywal powdd,
byly wyposazone w wymagany sprzet kwaterunkowy, mialy wydzielony kacik sanitarny, w ktorym znajdowaly sie
urzadzenia sanitarne, byly odpowiednio wentylowane i oSwietlone. Tym samym powo6d mial zapewnione, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkoéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. nr 186, poz. 1820), odpowiednie warunki do mieszkania
iutrzymania higieny. ROwniez sam fakt niezapewnienia powodowi natychmiastowej specjalistycznej opieki medycznej
nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych. O takim naruszeniu mozna by moéwié, gdyby powod
pozbawiony zostal w ogole takich §wiadczen, badz korzystal z nich na gorszych warunkach niz inni ubezpieczeni w
Narodowym Funduszu Zdrowia. Samo natomiast oczekiwanie na realizacje $wiadczen (wizyte u specjalisty, badania),
o ile nie przekracza terminoéw ustalanych dla innych beneficjentobw publicznej stuzby zdrowia, nie Swiadczy o
naruszeniu jakichkolwiek débr osobistych. Tak wiec niezasadny jest w szczego6lno$ci zarzut powoda, nadmiernego
oczekiwania na wizyte u lekarza okulisty i specjalistyczne badania, bowiem faktem powszechnie znanym jest, iz w
miesigcach nalezy liczy¢ czas oczekiwania na taka wizyte w ramach powszechnego ubezpieczenia w NFZ 0s6b na
wolno$ci. W pozostalym zakresie powod nie wykazal, aby podjete wzgledem niego czynnosci lecznicze byly niezgodne
ze sztuka lekarska, zwlaszcza ze wybor sposobu leczenia i zastosowanych §rodkéw (medykamentéw) nalezy do lekarza.
Powdd nie wykazal rowniez w zaden sposob, aby nie zaopatrzono go w odpowiednie i dopasowane do rozmiaru jego
stopy obuwie. Jak wynika z wyjasnien Zakladu Karnego w R., jest on zaopatrzony w obuwie w kazdym rozmiarze
i rowniez powod otrzymal buty stosowne do wielko$ci stopy. Goloslownymi pozostawaly twierdzenia powoda o
pobiciu go przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w Zaktadzie Karnym w R. i nekaniu go przez wspoélosadzonych w
Zakladzie Karnym w C.. Powod nie udowodnil tych okolicznoéci w zaden sposob, co wiecej nie zglosil nawet wnioskow
dowodowych w tym zakresie.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, iz dolegliwosci odczuwane przez J. S. w trakcie jego pobytu w aresztach i zakladach
karnych byly zwigzane z wykonywana kara pozbawienia wolno$ci. Nie naruszaly one w niedopuszczalny sposob
godnosci osobistej i zdrowia powoda. Wystepujace w tych jednostkach dolegliwosci nie przekraczaly intensywnoéci
cierpien ponad konieczno$ci zwigzane z wykonywaniem kary. Powdd nie udowodnil by w celach, w ktorych byt
osadzony w jakikolwiek sposéb naruszono jego dobra osobiste oraz by w ich wyniku doznal jakiegokolwiek uszczerbku.

Zadane przez powoda zado$éuczynienie jest tylko jednym ze §rodkéw ochrony débr osobistych. Nie kazde naruszenie
tych dobr uzasadnia zasadzenie zado$éuczynienia, czyli zastosowanie najdalej idacego §rodka ochronnego. Rowniez
z tego wzgledu roszczenia powoda nalezalo oceni¢ jako bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego zwrodcié nalezy uwage na sprzeczno$é roszczen zglaszanych przez powoda z art. 5 ke.
Powod swoje zadania opiera na pewnych okoliczno$ciach, ktére wigza sie z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.
Nie wolno zapominad¢, iz powdd kare te odbywa nieprzypadkowo. Pozostaje osadzony w zakladach karnych od okoto
9 lat, przy czym ma to miejsce na podstawie kilku réznych orzeczen dotyczacych réznych czyndéw. Jest oczywiste,
ze subiektywnie osadzenie moze i powinno by¢ odbierane jako dolegliwo$é, jednak taka jest istota kary. Stanowi
ona bowiem konsekwencje wlasnego postepowania. Powdd nie mial podstaw oczekiwaé komfortowych warunkéow
w zakladach karnych. Warunki te sa wypadkowa wielu czynnikéw, wsrod ktoérych nalezy wymienié choc¢by poziom
zamoznoS$ci panstwa i spoleczenstwa, brak dostatecznej pojemnosci zakladéw karnych, co powoduje koniecznoéé
prowadzenia odpowiednich inwestycji, ktérych jednak wynikow nie mozna spodziewac sie natychmiast itp. Pamietaé
nalezy jednocze$nie o warunkach, w jakich funkcjonuje znaczna czeé¢ wspdlobywateli pozostajacych na wolnosci.
Nie kwestionujac faktu, iz pozbawiajgc wolnoéci czlowieka panstwo przyjmuje na siebie obowiazek zapewnienia



mu godnych warunkéw odbywania kary, nie sposéb doj$¢ do wnioskdéw prowadzacych do istotnej dysproporcji
traktowania osadzonych oraz osob pozostajacych na wolnosci, ktére nie popadly w konflikt z prawem, a wymagaja
pomocy panstwa z rozmaitych przyczyn takich jak choéby stan zdrowia, zdarzenia losowe, brak zyciowej zaradnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl J. S. zaskarzajac go w zakresie pkt I oddalajacego
powdédztwo, zarzucajqc:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23, 24 i 448 kc w zw. z art. 110 § 2 kk.w., art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 04.12.1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
»e.k.p.c.") przez brak ich zastosowania do roszczenia powoda o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych przez
niezapewnienie powodowi w ramach odbywania kary pozbawienia wolnoéci odpowiednich podstawowych warunkow
egzystencji w srodowisku izolacji penitencjarnej, tj. poprzez umieszczenie powoda w przeludnionej i niedostatecznie
wyposazonej celi zakladu karnego, bark zapewnienia powodowi obuwia w odpowiednim rozmiarze, brak zapewnienia
nalezytej ochrony - powdd byt bity, opluwany, ponizany przez wspolwieznioéw i zmuszany do wykonywania czynnoéci
seksualnych, masazy, podlaczany do pradu, wkladano igly pod paznokcie, czym naruszona zostala godno$c¢, zdrowie
i prawo do intymno$ci (prywatnos$ci) powoda;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak
uznania bezprawno$ci dzialania pozwanego pomimo uznania przez Sad Okregowy, iz ,twierdzenia powoda w zakresie
faktu przeludnienia znalazly potwierdzenie jednakze tylko odno$nie pobytu w Zakladzie Karnym w C., w okresie od
dnia 14 wrzeénia 2006r. do dnia 19 grudnia 2006r. (3 miesigce) (...), odnoénie Aresztu Sledczego w K., gdzie 7 dni
powdd byl zakwaterowany w celi 407, w ktorej przebywalo od 10 do 12 oséb przy ustalonej pojemnos$ci 9 osob i
Zakladzie Karnym w D. z okres 6 dni";

- blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, iz J. S. w toku calego procesu
nie udowodnil swych twierdzen dotyczacych utraty zdrowia i ponizajacego traktowania w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy powdd zeznajac w charakterze strony podal, ze podczas osadzenia w zakladach
karnych i aresztach $ledczych spotykal sie z agresja ze strony wspolwiezniow oraz funkcjonariuszy stuzby wieziennej,
a dowdd z przeshuchania strony jest dowodem w sprawie podlegajacym ocenie Sadu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
zado$céuczynienia za krzywde w wysokoSci objetej pozwem lub poprzez przyznanie odpowiedniej sumy wedlug oceny
Sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Z ostrozno$ci procesowej powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji

W kazdym przypadku pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wniést o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego z tytulu pomocy $§wiadczonej z urzedu w postepowaniu przez Sadem II instancji wg norm
przepisanych, z uwagi na fakt, iz koszty te nie zostaly ani w caloSci ani w czeSci optacone.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Apelujacy nie wskazal, ktéore dowody zostaly przez sad ocenione
wadliwie i ktore ustalenia sadu I instancji pozostajg w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem.

Jesliidzie o przeludnienie, to z zeznan powoda wynika, ze obecnie przebywa w celach, w ktérych nie ma przepekienia,
za$ poprzednio w warunkach przeludnienia przebywal przez 7,8 dni w zakladzie karnym w K. i przez 2 tygodnie
w zakladzie karnym w R. ( k. 493v.). Sad Okregowy ustalil, ze istotnie w zakladzie karnym w K. powdd przebywal
przez 7 dni w celi 9 osobowej tacznie z osadzonymi w liczbie od 10 do 12 0s6b, zas w Zakladzie karnym w R. powdd



przebywal dwukrotnie od 6.02.2008r. do 23.03.2008r. i od 23.04.2008r. do chwili obecnej, ale w jednostce tej, w
oddziale, na ktérym osadzony jest powod, przeludnienie nie wystepowalo i nie wystepuje. Pow6d przebywati przebywa
w oddziale terapeutycznym ( VI), ktéry jest niedoludniony, przyjecia na ten oddzial sg planowane i dostosowane do
jego pojemnoéci ( k. 43 wyjasnienia zastepcy dyrektora ZK w R. 1 k.508 oraz 84-85). W ocenie Sadu Apelacyjnego takie
ustalenia sgdu I instancji znajdujg oparcie w tre$ci wyjasnien i dokumentéw zlozonych przez pozwanego. Zaklad Karny
w R. odwolal sie do danych z ewidencji zaludnienia w celach, wykazu pomieszczen, w ktorych przebywal powdd, oraz
karty historii rozmieszczenia J. S. z programu (...) (k. 44 wyjaénienia) i brak jest podstaw do przyjecia, ze wskazane
przez niego dane nie sa zgodne z prawda. Nalezy takze podkres$li¢, ze do akt zlozono protokédt z wizytacji Zakladu
Karnego w R. przeprowadzonej w trybie nadzoru penitencjarnego k.137, ktérego tre$¢ zgodna jest z wyjasnieniami
pozwanego. Wynika z niego, ze w oddziale VI, ktérego pojemnos¢ wynosi 75 miejsc, w 2008r. przebywaly 54 osoby.
W kontekscie w/w dokumentow brak jest podstaw do przyjecia, ze zeznania powoda ocenione zostaly przez Sad
Okregowy w sposéb dowolny.

Powod zeznal, ze ze strony osob przebywajgcych z nim w przepetnionych celach nie doznawat
przykrosci (k. 493v.), twierdzi natomiast, ze gdy szedl na widzenie z ojcem oraz do magazynu, skazani grypsujacy
pluli na niego i ublizali mu. Na powyzsza okoliczno$¢ powdd nie zglosil zadnych dowod6éw ani nie przedstawil w
sposob precyzyjny przebiegu zdarzenia. Nawet, jesli takie zachowania ze strony wieznidéw grypsujacych mialy miejsce,
to w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie ma podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialno$é za nie ponosi
pozwany Skarb Panstwa. Powod nie przebywal na oddziale z osadzonymi niebezpiecznymi. Zakwalifikowany zostal do
odpowiedniej grupy klasyfikacyjnej i umieszczony wewnatrz zakladu karnego w R. zgodnie z zaleceniami lekarskimi,
psychologicznymi oraz potrzeba zapewnienia porzadku i bezpieczenistwa. Powod nie skladal skarg na decyzje komisji
penitencjarnej w przedmiocie klasyfikacji i rozmieszczenia wewnatrz zakladu. Nie doznat ze strony wspoélosadzonych
przemocy fizycznej a jego bezpieczenstwo nie bylo zagrozone. W trakcie kontroli zakladu karnego nie wniesiono uwag
do prawidtowosci klasyfikowania skazanych i rozmieszczania ich wewnatrz zakladu ( k146).

Jesli idzie o akty przemocy ze strony funkcjonariuszy stluzby wieziennej, racje ma sad I instancji, ze powod nie
udowodnit aby sytuacje takie mialy miejsce. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze wyjasnienia
powoda w tym przedmiocie nie sg wystarczajace. Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powoda i w odmienny sposéb
przedstawil przebieg zdarzen opisywanych przez J. S., wyjasniajac, ze w okresie od 11 do 16 grudnia 2009r. stan
zdrowia psychicznego powoda ulegl pogorszeniu. Zauwazono u niego agresywne i autoagresywne zachowania oraz
niedorzeczno$ci w wypowiedziach. Zgodnie z art. 6 k.c. powdd mial obowigzek twierdzenia swoje udowodnié. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze funkcjonariusze stuzby wieziennej wywolali u powoda obrazenia ciala. W notatce stuzbowej z
15.12.2009r. napisano, ze powod zniszczyl umywalke i lusterko w zajmowane;j celi oraz wlasny telewizor i ze w ramach
autoagresji podrapat sobie twarz i lewe przedramie, w zwigzku z tym byt konsultowany przez lekarza psychiatre, ktory
zmodyfikowal leczenie powoda ( k.511). Twierdzenie powoda, ze zostal pobity jest najprawdopodobniej wynikiem
zaburzen jego stanu psychicznego w tamtym czasie, wrogiego nastawienia do otoczenia i do wlasnej osoby, ktore
w dniu 14.12.2009r. objawilo sie polknieciem ciala obcego ( k.511 notatka) a w stosunku do funkcjonariuszy shuzby
wieziennej objawialo sie agresja skutkujaca wymierzeniem kary dyscyplinarnej ( k. 510). Z uwagi na schorzenia
psychiczne powoda, do skladanych przez niego wyjasnien i twierdzen podchodzié¢ nalezy z ostroznoé$cig, fakt, ze sad
I instancji nie przypisal im waloru wiarygodno$ci znajduje uzasadnienie w pozostalym zgormadzonym materiale
dowodowym, dlatego zarzut obrazy art. 233 par. 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ustalenie sadu I instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowi nie wydano
obuwia w odpowiednim dla niego rozmiarze. Jak wynika z pisemnych wyja$nien zastepcy dyrektora zakladu karnego
w R., administracja zaktadu karnego zakupila obuwie w duzych rozmiarach w tym o numerze 45, nieprawdziwe sg wiec
twierdzenia powoda, Ze nie moze chodzi¢ na spacery z powodu zbyt ciasnych butéw ( k.508 i 513). Jak wynika z akt,
powdd na pismie skladal zapotrzebowania na roézne elementy garderoby, nie ma jednak pisma, w ktérym domagaltby
sie zmiany obuwia. Je§li zachodzi taka potrzeba, w kazdej chwili moze zwrdci¢ sie o dostarczenie butéw w wiekszym
rozmiarze.



Racje ma Sad Okregowy, ze pobyty powoda w przeludnionych celach mialy charakter incydentalny i krotkotrwaty
i ze nalezy ocenia¢ je na tle caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z warunkami, w jakich odbywal i odbywa kare
pozbawienia wolnoéci. Powod przebywa w zakladach karnych od okolo 9 lat, osadzenie go w celi nie spelniajacej

wymogu 3m® na jednego osadzonego mialo charakter wyjatkowy i nie nosilo znamion szykany, samo przez sie nie
moze zatem uzasadnia¢ stanowiska, iz doprowadzilo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnos$ci. Powod
mial dostep do programoéw kulturalno-o$wiatowych w postaci zaje¢ $wietlicowych i zaje¢ w sali do ¢wiczen ruchowych.
Byl konsultowany przez psychiatre i pozostawal pod opieka psychologéw, mial zapewniona opieke medyczna i leki.
Racje ma sad I instancji, ze powod nie udowodnil, iz warunki w jakich odbywal kare pozbawienia wolnos$ci byly
niehumanitarne. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wentylacja w pomieszczeniach, w ktorych przebywal powod byta
niesprawna i ze kaciki sanitarne byty nieodpowiednio wydzielone. W Swietle tre$ci sprawozdania z wizytacji zakladu
Karnego w R. oraz dokumentow z przegladu wentylacji, o§wietlenia i kacikow sanitarnych w poszczego6lnych zakladach
karych, zarzuty kierowane przez powoda w tym zakresie, nie znajduja odzwierciedlenia w faktach.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia sadu I instancji, ze pow6d nie udowodnil swych twierdzen dotyczacych utraty
zdrowia i ponizajacego traktowania w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

W tych okolicznoéciach zarzut naruszenia art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c., art. 3 konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4.12.1950r. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne rozwazania prawne poczynione przez sad I instancji. Przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego
okres§lone w w/w przepisach nie zachodza, zatem powddztwo slusznie uleglo oddaleniu. Nie w kazdym przypadku

osadzenie skazanego w celi nie spelniajacej kryterium 3m” na jedna osobe stanowi naruszenie jego dobr osobistych.
Gdy mialo charakter krétkotrwaly i incydentalny w stosunku do calego (nie objetego przedawnieniem) okresu
pozbawienia wolno$ci i nie bylo polaczone z innymi niedogodnoéciami a nadto gdy opieralo sie na podstawie prawnej
( na krotki okres z powiadomieniem sedziego penitencjarnego z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 248
k.k.w. w brzmieniu poprzednio obowiazujacym), wowczas nie moze by¢ traktowane jako zamach na dobra osobiste
osadzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Z uwagi na zla sytuacje zdrowotna i materialng powoda nie obcigzono go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz pozwanego w oparciu o art. 102 k.p.c.



