Sygn. akt IA Ca 1326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Sadomski

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) Sp. z 0.0. w B.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.
o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt XXIV C 671/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego (...) Sp. z o0.0. w B. na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. kwote 2700 (dwa tysiqgce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1326/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo Przedsiebiorstwa Ustugowo -
Handlowo - Produkeyjnego (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli obejmujacego zobowigzanie do dofinansowania, w formie dotacji,
doplat do demontazu pojazdéow wycofanych z eksploatacji w kwocie 153.856 zl (tres¢ o$wiadczenia woli zostata
sprecyzowana w pi§émie procesowym — k.137-142), i zaplate kwoty 153.856 zl oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 12 czerwca 2007 r. strony zawarly umowe dotacji nr (...) na dofinansowanie doplat do demontazu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Zgodnie z § 1 umowy, pozwany (,Dotujacy”) zobowiazywal sie udzieli¢
powodowi (,Dotowanemu”), na jego pisemny wniosek sporzadzony zgodnie ze wzorem bedacym zalacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia RM z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie szczegotowych warunkdéw przeznaczania wplywow pochodzacych
z oplat w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. Nr 108, poz. 739 ze zm.), ztozony w dniu



28 marca 2007 r., dofinansowania, w formie dotacji, w kwocie 765.560 z}. W dniu 28 czerwca 2007 r. przedmiotowa
kwota zostala powodowi wyplacona a 15 marca 2010 r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 153.856 zl,
tytulem uzupehienia doptat do demontazu za 2006 rok. Pozwany w odpowiedzi potwierdzil, ze wyliczona wysoko§é
doplaty dla powoda wynosila 919.416 zl (500 zt za kazda tone pojazdow wycofanych z eksploatacji), jednakze z uwagi
na okolicznoéé¢, iz przedmiotowe dofinansowanie miato charakter pomocy de minimis , maksymalna warto$¢ doptaty
z tego tytulu wynosila rownowarto$¢ kwoty 200.000 euro.

Oceniajac roszcezenie Sad Okregowy skoncentrowal sie przede wszystkim na zbadaniu, czy finansowanie doplat do
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji miato charakter pomocy publicznej de minimis. Ani art. 410a ustawy
- Prawo ochrony Srodowiska, ani tez art. 28 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (Dz.U. 2005 Nr 25, poz. 202 ze zm.) nie przewidywaly, aby udzielanie doptat do demontazu pojazdéw
mialo charakter pomocy publicznej, ani tez, aby podlegaly ograniczeniom witasciwym dla pomocy publicznej de
minimis. Réwniez z zeznan $wiadka J. P. (1), ktéra uczestniczyla w procesie legislacyjnym, wynikalo jednoznacznie,
ze intencja parlamentarzystow bylo, aby doplaty te nie podlegaly ograniczeniom wlasciwym dla pomocy publicznej o
charakterze de minimis. Niemniej, na podstawie delegacji zawartej w art. 410b ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
przeznaczania wplywow pochodzacych z oplat w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U.
2006 Nr 108, poz. 739 ze zm.), z ktorego § 10 w zw. z § 2 ust. 1 wynikalo, ze dofinansowanie demontazu pojazdow
mialo charakter pomocy publicznej de minimis i udzielane bylo zgodnie z warunkami okre§lonymi w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu (obecnie art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) do pomocy de minimis. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia Komisji (WE) ogo6lna kwota pomocy de minimis nie przekracza 200.000 euro w dowolnie ustalonym
okresie trzech lat podatkowych.

Zdaniem Sadu I instancji przedmiotowe doplaty maja charakter pomocy publicznej, z nastepujacych wzgledow.
Zgodnie z art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej art. 87 Traktatu) niezgodna z
rynkiem wewnetrznym jest wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
Panstwami Czlonkowskimi. To wlaénie na tle interpretacji cytowanego przepisu pojawily sie w toku procesu
legislacyjnego zastrzezenia co do zgodno$ci z prawem wspdlnotowym regulacji zawartych w art. 410a ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 28 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, co obrazuje
nastepujacy cytat z odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska z dnia 6 lutego 2009 r. na
interpelacje poselska nr 7356, ,,(...) ze stanowiska Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgloszonego na
etapie tworzenia rozporzadzenia w sprawie szczegblowych warunkoéw przeznaczania wplywoéw pochodzacych z oplat
w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji wynika, ze jezeli rozporzadzenie wydane na podstawie
art. 410b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pdzn.
zm.) przewidywaloby udzielanie pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 traktatu, to notyfikacji powinno podlegac
nie tylko rozporzadzenie przewidujace pomoc publiczna, ale réwniez ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji jako akt wprowadzajacy spos6b pobierania oplat oraz ustawa Prawo ochrony §rodowiska jako akt
ustalajacy zasady finansowania pomocy publicznej. Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, z pdZzn. zm.) nie zostala jednak notyfikowana Komisji Europejskie;j.
Podobnie notyfikacji nie zostala poddana nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska. Wobec mozliwo$ci uznania
za niezgodny z prawem Unii Europejskiej w zakresie pomocy publicznej calego systemu pobierania oplat oraz ich
rozdzialu po wydaniu rozporzadzenia bez ograniczenia wysokoSci pomocy publicznej Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zaproponowal podjecie dzialan majacych na celu zapewnienie, aby system ten byl zgodny z prawem
Unii Europejskiej w zakresie pomocy publicznej. W szczego6lnoéci zasugerowal mozliwo$é rozwazenia kwestii przyjecia
rozporzadzenia jako rozporzadzenia przewidujacego udzielanie pomocy de minimis. Wsparcie takie, jako pomoc de
minimis, nie podlegaloby notyfikacji Komisji Europejskiej, gdyz stanowi o tym wyraznie rozporzadzenie Komisji
Europejskiej nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu w odniesieniu do



pomocy w ramach zasady de minimis. Wydanie wiec rozporzadzenia przewidujacego udzielanie pomocy de minimis
zapewnia zgodno$¢ calego systemu pobierania oplat przewidzianego w ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji oraz udzielania pomocy publicznej przewidzianego w ustawie Prawo ochrony Srodowiska i wprowadza
zgodno§¢ prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej”.

Odwolanie sie w rozporzadzeniu wykonawczym do pomocy de minimis nie wykracza zdaniem Sadu poza
upowaznienie ustawowe. Art. 410b ustawy - Prawo ochrony §rodowiska musi by¢ tak wykladany, zeby umozliwié¢
zapewnienie zgodno$ci prawa polskiego z prawem wspdlnotowym. Rada Ministrow uzyskala kompetencje do
okreslenia szczegblowych warunkow przeznaczania wplywow, o ktérych mowa we wskazanych przepisach ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. W zakresie pojecia ,,okreélenia szczegblowych warunkéw” miesci
sie takze wprowadzenie limitu doptat do zakresu pomocy publicznej do kwot okreslonych jako pomoc de minimis.
Powyzszy zabieg interpretacyjny jest w pelni dopuszczalny, stanowi on jeden z wielu przykladow tzw. prowspélnotowej
wykladni przepiséw prawa krajowego.

Pozwany zatem, zawierajac z powodem umowe z dnia 12 czerwca 2007 r. i wyplacajac mu kwote 765.560 z} tytutem
przedmiotowych doptat za rok 2006 w catoSci spelnil nalezne powodowi z tego tytutu §wiadczenie. O kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod wnidst apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok w catoéci, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, iz wola ustawodawcy, ktoéry ustanowit regulacje
dotyczace doplat do demontazu bylo stworzenie systemu pomocy publicznej, ktérej adresatem sg prowadzacy stacje
demontazu, podczas gdy z zeznan §wiadka J. P. (1), ktéra byla przewodniczaca podkomisji sejmowej, przygotowujacej
ustawe o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, jednoznacznie wynika, iz zamierzeniem parlamentarzystow,
bylo ustanowienie systemu finansowania recyklingu pojazdéw niepowiazanego z pomoca publiczna;

2. art. 401 ust. 12 ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska poprzez przyjecie, iz doplaty do demontazu stanowia pomoc
publiczng de minimis, podczas, gdy doplaty stanowia system finansowania recyklingu pojazdéw, utrzymywany w
calosci z wplat wprowadzajacych pojazdy i oséb fizycznych dokonujacych wewnatrzwspdlnotowego nabycia pojazdu;

3. art. 410 a ust. 11 2 oraz art. 410 b ustawy — Prawo ochrony $rodowiska poprzez przyjecie, iz Rada Ministrow
dzialajac w ramach ustawowej delegacji do okreslenia szczegdélowych warunkéw udzielania doplat do demontazy
upowazniona byla do zakwalifikowania doplat do pomocy publicznej o charakterze de minimis i ustalenia limitu
doplat na poziomie 200.000 euro w ciagu trzech lat, podczas, gdy algorytm, w oparciu o ktdry obliczana jest kwota
doplat (okreslony szczegélowo w art. 410 a ust. 2 ustawy Po$) nie podaje gornej granicy kwoty doplat, a i delegacja
ustawowa zawarta w art. 410b nie zawiera upowaznienia do wprowadzenia limitu doplat; a ponadto - poprzez bledne
przyjecie, iz zakwalifikowanie doptat do pomocy de minimis i wprowadzenie limitu doptat (200.000 euro) stanowi
uszczegbdlowienie warunkéw udzielania doplat, podczas gdy kwalifikacja doplat do pomocy de minimis stanowi
ograniczenie wyplacanej przedsiebiorcom kwoty doplat;

4. art. 5 ust 4 Dyrektywy 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji z dnia 18 wrze$nia 2000r. (dale;j:
Dyrektywa wrakowa) poprzez pominiecie okolicznoSci, iz ustawodawca unijny nalozyl na kraje Wspoélnoty obowiazek
ustanowienia systemu finansowania recyklingu, a kazdy przedsiebiorca prowadzacy stacje demontazu uprawniony
jest do uzyskania zwrotu kosztéw recyklingu przyjetych do stacji pojazdéw bez ograniczenia limitami pomocy de
minimis;

5. art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 87 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote

Europejska), poprzez przyjecie, iz doplaty do demontazu spelniaja warunki okreslone w tym przepisie;

6. Rozporzadzenia Komisji WE nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
do pomocy de minimis poprzez przyjecie, iz przepisy tego Rozporzadzenia znajduja zastosowanie do doplat do
demontazu;



6) art. 64 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania, podczas gdy zadanie powoda zobowiazania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o treSci wskazanej przez powoda jest uzasadnione i Sad winien byl Zadanie to uwzglednic.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie nie dotyczy podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz wykladni
prawa. Sad Okregowy nie zanegowal prawdziwoS$ci zeznan §wiadka J. P. (2), co wiecej, na ich podstawie stwierdzil
expressis verbis, Ze intencja parlamentarzystow bylo, aby doplaty nie podlegaly ograniczeniom wlasciwym dla
pomocy publicznej o charakterze de minimis. W dalszej cze$ci motywdw rozstrzygniecia jednak wyjasnil, ze
wykladnia stanowionego prawa nalezy do kompetencji sadu, nie za§ §wiadkdéw uczestniczgcych w przebiegu procesu
legislacyjnego. Wskazal trafnie na fakt, ze pojecie ,woli ustawodawcy” jest abstrakcyjne, stanowi konstrukcje
teoretycznoprawng a dokonujgc wykladni przepisow prawa nalezy zawsze kierowac sie zalozeniem racjonalnoSci
prawodawcy. Stusznie w konicu skonstatowal, ze nie mozna uzna¢, aby wolg ustawodawcy bylo ustanowienie przepisow
niezgodnych z nadrzednymi nad prawem krajowym regulacjami wspoélnotowymi, ktére trafnie przytoczyl i omowit.

Realizacja uprawnienia, o ktérym mowa w art. 410a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska nastepuje przez zawarcie
umowy cywilnoprawnej i w razie odmowy jej zawarcia z jakichkolwiek przyczyn, przysluguje wnioskodawcy
dochodzenie tego uprawnienia w postepowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym (postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2011 r., II OSK 937/10, Lex nr 794150). W tym wypadku zawarto juz
jednak umowe dotacji (z dnia 12 lipca 2007r.) w wyniku zlozenia przez powoda - w terminie do 31 marca 2007 r. -
wniosku o doplate o jakim mowa w ust. 3 tego artykulu i tym samym doszlo juz do ,,skonsumowania” wskazanego
uprawnienia. Art. 410a cyt. ustawy nie daje podstaw do domagania sie zawarcia kolejnej umowy, opartej na tym
samym, zrealizowanym juz (przed kilku laty) wniosku. Tekst waznej umowy dotacji z 12 czerwca 2007 r. nie pozostawia
watpliwosci, ze odnosi sie ona do calo$ci wniosku powoda, przy czym ograniczenie dotacji do réwnowarto$ci 200.000
euro wynika z — zaaprobowanego przez obie strony — odwolania sie do regulacji pomocy de minimis (§ 3 — k.17).

Art. 64 k.c. nigdy nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli a stanowi jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji obowiazku dotyczacego o$wiadczenia woli a
wynikajacego z innego zrodla, tj. z ustawy, aktu administracyjnego lub czynnosSci prawnej (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 1999 r., I CKU 86/98, Lex nr 405604 i z dnia 26 pazdziernika 2011 r., III CSK 16/11,
Lex nr 1101659). Skoro obowiazek zlozenia przez pozwanego os§wiadczenia woli wynikajacy z art. 410a ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska zostal juz wykonany, a nawet doszlo do spelnienia uméwionego $wiadczenia, to zarazem nie
moglo takze doj$¢ do naruszenia art. 64 k.c. Majace Zrédlo w ustawie i stosownym wniosku, zobowigzanie pozwanego
w stosunku do powoda w zakresie doplat za rok 2006, wygasto (por. tez np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2004r., IV CK 425/02, Lex nr 175935). Tym samym niezasadne jest rowniez zadanie zaplaty kwoty 153.856
z} z odsetkami, jako pozbawione podstawy prawne;j.

Z powyzszych wzgledow apelacja nie mogla odniesé¢ skutku niezaleznie do oceny trafnoéci pozostalych, podniesionych
w niej zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, ktore w tej sytuacji nie wymagaja szerszego omowienia. Niemniej,
mozna stwierdzié, ze z przyczyn szczegélowo wskazanych w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy
nie mial dostatecznych podstaw do zakwestionowania obowigzujacego w tym wypadku, rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw przeznaczania wplywow pochodzacych z oplat
w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U.2006.108.739 ze zm.), w szczego6lnosSci jego § 10.
Dofinansowanie w formie doplat do demontazu pojazdéw udzielane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej ma forme dotacji i charakter pomocy de minimis. Wywdd Sadu I instancji na ten temat, z
zastosowaniem wykladni prowspdlnotowej, nalezy podzieli¢. Dofinansowanie jest udzielane zgodnie z warunkami
okres§lonymi w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie



stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z dnia 28 grudnia 2006 r., s. 5).
Dopuszczalny limit calkowitej pomocy de minimis dla przedsiebiorcy nie prowadzacego obok dzialalno$ci w zakresie
recyklingu pojazdéw, dzialalnoSci w sektorze transportu drogowego wynosi zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
200.000 euro w okresie trzech kolejnych lat podatkowych (A. B., Szczegblowe zasady finansowania doplat do
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, Komentarz praktyczny ABC nr 89492).

Z podanych wzgledoéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c. i przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c.) orzekt o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalne;j.



