Sygn. akt I ACa 1472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)

Sedzia SO (del.) Agnieszka Fukaszuk

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lipca 2012 1.

sygn. akt XXIV C 268/12

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqgzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I A Ca 1472/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2012 r., W. Z., wnidsl o zobowigzanie pozwanego — Skarbu Panstwa — Dyrektora
Generalnego Shuzby wieziennej do zaniechania dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda oraz usuniecia skutkow
juz powstalego naruszenia, tj. do przeniesienia go do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktorej dobra osobiste
powoda nie bylyby zagrozone, o zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia
débr osobistych, ktorych skutkéw nie da sie usuna¢, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na wskazany cel spoleczny — na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. kwoty 5.000 zl.
Whibst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze od
roku 1971 przebywat w kilku Aresztach Sledczych i Zakladach Karnych na terenie kraju, w ktérych to jednostkach
byl osadzony w celach mieszkalnych, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza

niz przewidziana przepisami prawa norma wynoszaca 3 m” na jedng osobe, ponadto osadzeni nie mieli dostepu do
srodkow higieny osobistej, za$ w celach nie bylo dostatecznej wentylacji. Cele nie byly takze odpowiednio o§wietlone co



bylo spowodowane niedostatecznym dostepem $wiatla dziennego oraz ograniczeniem w dostawie $wiatla sztucznego.
W warunkach tych powdd mial utrudnione np. czytanie co spowodowalo u niego pogorszenie wzroku. Do naruszenia
dobr osobistych powoda mialo takze dojsé poprzez nie zapewnienie odpowiedniej intymnosci i nie skrepowania przy
korzystaniu z kacikow sanitarnych.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Stluzby Wieziennej zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, podnoszac m.in. zarzut
przedawnienia odnoS$nie roszczen powoda zwigzanych z jego pobytami jednostkach za okres poprzedzajacy okres
trzech lat przed wniesieniem powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, odstepujac od obciazenia powoda
kosztami postepowania.

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powdd przebywal w aresztach §ledczych i zakladach karnych w od 1971 r. W tym czasie przebywal w wielu jednostkach
penitencjarnych na terenie calego kraju, a od 30 czerwca 2009 r. do 2 wrzeénia 2009 r. w Areszcie Sledczym w C..
W czasie pobytow w tej jednostce okresowo osadzony byl w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego

osadzonego nie przekraczala 3 m>. Za kazdym razem, gdy wystepowato przeludnienie, dyrektor Aresztu Sledczego
zawiadamial o tym fakcie Przewodniczacego III Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w Czestochowie. Cele,
w ktorych przebywal powod, byly wyposazone w niezbedne urzadzenia sanitarne oddzielone od pozostalej czeSci
celi w sposéb zapewniajacy intymno$¢. Osadzeni mogli korzystaé tez z lazni w z czestotliwo$cia ustalong zgodnie z
regulaminem. W celach znajdowala sie takze sprawna instalacja wentylacyjna. Mieli takze zapewniong nalezytg opieke
medyczng oraz zaplecze zywieniowe. Osadzonym zapewniano dostep do zaje¢ sportowo rekreacyjnych, organizowano
dla nich konkursy i zawody sportowe, jak rowniez imprezy kulturalne. Osadzeni mogli korzysta¢ ze znajdujacej sie w
Areszcie biblioteki oraz radiowezla oraz posiadac w celach telewizor i radio.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach. Podniosl, ze pow6d nie
przedstawil zadnych dowodow na okoliczno$ci wskazane w pozwie opierajac sie jedynie na wlasnych twierdzeniach,
ktérym pozwany zaprzeczyl. Zdaniem Sadu dowodem nie moze by¢ o§wiadczenie powoda o pobytach w jednostkach
penitencjarnych, albowiem nie zawiera ono dokladnych dat pobytéw, a ponadto w mysl art. 245 k.p.c. stanowi ono
jedynie dokument prywatny, ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Zadnych okolicznoéci majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie nie wniost takze
przedstawiony przez powoda rysunek celi, albowiem powdd nie wskazal, ktora cele on przedstawia, a ponadto czy
powdd w celi tej w ogdle przebywal.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda, poniewaz bedgc reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wskazal konkretnych okolicznos$ci jakie mialyby by¢ wykazane poszczegolnymi dowodami. Sad wskazal, ze ogdlne
tylko wskazanie okreso6w pobytu powoda w aresztach §ledczych i zakladach karnych od 1971 r. oraz wymienienie
Swiadkow, ktérzy mieliby zeznawaé na okolicznosé panujacych w celach warunkéw nie spelnia przestanki wskazania
konkretnych i istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych majacych byé¢ przedmiotem
dowodu. Ponadto z pozwu wynika, ze roszczenia powoda dotycza okresu od 1971r., a koicza na pobycie powoda w AS
w C. rozpoczetym dnia 30 czerwca 2009r. (w tym w Areszcie Sledczym w C. powdd faktycznie przebywal po raz ostatni
od 30 czerwca 2009r.) Pozwany podniost skutecznie zarzut przedawnienia roszczen powstalych przed 8 marca 2009r.,
wskazal ponadto, ze powdd w Areszcie Sledezym w C. po raz ostatni przebywal od 30 czerwca do 2 wrzeénia 2009r.,
a w miesigcu lipcu i wrze$niu 2009r. nie byto przeludnienia w tej jednostce i powod przebywat w celi spetniajacej

norme 3m? na jednego osadzonego. Ponadto pozwany podniésl, ze w czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w
C., powdd przebywal w celach wlasciwie wyposazonych. Powodd nie zaprzeczyt tym okolicznos$ciom, wiec Sad uznal je
za przyznane na podstawie art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c., byly one takze potwierdzone zlozonymi przez pozwanego
dokumentami.



W ocenie Sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal, ze cze$¢ roszczen
powoda dotyczacych jego pobytéw w jednostkach penitencjarnych od 1971 r. do dnia 8 marca 2009 r. ulegla
przedawnieniu. Powdd jako podstawe faktyczng swoich roszczen wskazal liczne naruszenia jego praw i godnoéci,
ktore mialy skutkowaé naruszeniem jego dobr osobistych. Przypisujac pozwanemu naruszanie jego praw i godnoSci

zarzucil pozwanemu dopuszczenie sie czynéw niedozwolonych, dla ktérych to roszczen zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
termin przedawnienia wynosi trzy lata. Wprawdzie powod w sprawie niniejszej dochodzil roszczenia o ochrone
dobr osobistych, dla ktérych termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, to jednak w sprawie niniejszej nie ma on
zastosowania albowiem do wskazanych przez powoda naruszen dobr osobistych mialo doj$é na skutek dopuszczenia
sie przez pozwanego licznych czynéw niedozwolonych opisanych w tytule VI ksiegi III kodeksu cywilnego. W mysl
art. 24 k.c. przy naruszeniu dobra osobistego pokrzywdzonemu przystuguje miedzy innymi zadanie zado$éuczynienia
na zasadach przewidzianych w kodeksie, a wiec na podstawie art. 448 k.c. Z uwagi na zamieszczenie tego artykulu
wsrod przepiséw dotyczacych czynow niedozwolonych dla okredlenia terminu przedawnienia zastosowanie znajdzie

regulujacy te kwestie, stanowigcy przepis szczego6lny w stosunku do art. 118 k.c., art. 442" k.c., zgodnie z ktorym, jak juz
wcezedniej wspomniano, termin przedawnienia dla roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych wynosi trzy lata.

Whiesienie pozwu przez powoda nastgpilo w dniu 9 maca 2012 r. Podniesienie zarzutu przedawnienia przez
pozwanego skutkuje koniecznoécia oddalenia powddztwa za okres przekraczajacy trzy lata przed dniem wniesienia
powddztwa tj. do dnia 8 marca 2009 r. wlacznie.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze rozpoznaniu podlegaja jedynie roszczenia powoda zwiazane z pobytem w
Areszcie Sledczym w C. od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia 2 wrzeénia 2009 r. Uznal, iz powdd, mimo cigzgcego na
nim obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., nie wykazal, aby wskutek dzialann pozwanego doszlo do naruszenia jego
débr osobistych. Zgodnie za$ z treécig powyzszego tego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
wywodzi z niego skutki prawne. Takze przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na powoda
naklada obowiazek udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Zdaniem Sadu, w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie sposob uznaé, aby jakiekolwiek dzialania funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w
C. skutkowaly naruszeniem jego débr osobistych.

Powdd podnosil, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo poprzez umieszczanie jego osoby w ,,przeludnionych”
celach. Sad przyznal, ze powdd przez pewien czas przebywal w celach przeznaczonych dla mniejszej iloéci osbb, jednak
wskazal, iz decyzje Dyrektoréw Aresztow Sledczych, w ktorych osadzony byt powdd, o umieszczeniu wiezniéw w
celach, w ktérych powierzchnia celi mieszkalnej na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m? byly zgodne z przepisami.
Powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I CSK 269/07), w ktérym Sad ten
zaznaczyl, ze ,zapewnienie przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym
z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach,

w ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelnianiu przestanek okreélonych w art. 248
§ 1 k.k.w., jest zgodne z prawem”. Stwierdzeniu temu nie stoi na przeszkodzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 maja 2008 r. stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 248 § 1 k.k.w. W wyroku tym bowiem Trybunatl
orzekl o utracie mocy niniejszego przepisu po uplywie osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw, co nastgpito w dniu 5 czerwca 2008 r. (Dz. U. Nr 96 poz. 620). Oznacza to tym samym, iz przepis art. 248 § 1
k.k.w. utracil moc dopiero w dniu 6 grudnia 2009 r. Powod za$ w sprawie niniejszej dochodzi roszczen zwigzanych z
pobytem w Areszcie Sledczym w C. za okres od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia 2 wrzeénia 2009 r., w zwigzku z czym
stwierdzi¢ nalezy, iz jego pozew dotyczy okresu objetego obowigzywaniem art. 248 § k.k.w.

Sad wskazal, iz co prawda Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. III CZP 25/11, OSNC
2012/2/15) oraz w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. V CSK 489/10, LEX Nr 1102552) stwierdzil, ze
umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego mniejszej

niz 3 m> moze stanowié wystarczaja przeslanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, co jednak nie oznacza
automatycznego i bezwzglednego kwalifikowania takich sytuacji jako naruszenia dobr osobistych osoby osadzone;.



Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, Ze okoliczno$¢ umieszczenia osadzonego w przeludnionej celi nie przesadza o
zasadnoSci roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu r6znych
okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwaloSci przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym
zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostatych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabia¢, a nawet sprawia¢, ze w ogdle nie powstalo.

Sad podkreslil, ze powéd przebywajac w Areszcie Sledezym w C. mial zapewniony dostep do wszystkich wymaganych
urzadzen sanitarnych. Cele byly wyposazone w niezbedne urzadzenia kwaterunkowe, osadzeni mieli dostep do zajeé¢
sportowych, kulturalno o$wiatowych. Osadzeni mieli tez mozliwo$¢ korzystania z biblioteki, radiowezla, a takze z
posiadanych w celach telewizoréw i odbiornikow radiowych. Cele mieszkalne byly nadto o$wietlone i wentylowane.
Potwierdza to watpliwos$ci, co do tego, ze niedogodno$ci zwigzane z przebywaniem we wskazanych jednostkach
penitencjarnych, wywolaly u powoda jakiekolwiek cierpienia. W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze zapewnil powodowi
wlasciwe warunki bytowe w ramach istniejacych mozliwoéci oraz to, ze jego dzialania nie byly bezprawne. Dzialanie
pozwanego w tym zakresie nie nosito cech celowego przetrzymywania powoda w niedogodnych dla niego warunkach
i nie bylo podyktowane jego zla wola. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz przy ocenie zasadno$ci roszczenia
o zado$Cuczynienie jednym z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage jest takze zbadanie nasilenia zlej woli
naruszyciela. Pozwany ze swej strony dolozyt wszelkich staran, aby zapewni¢ powodowi godziwe warunki.

Skoro zatem nie doszlo, z winy funkcjonariuszy pozwanego, do naruszenia doébr osobistych powoda, to brak bylo
podstaw do udzielenia mu z tego tytulu ochrony prawnej. Pewien stopien cierpienia i niedogodnosci jest wpisany w
pozbawienie wolnoSci, pozwany swym dzialaniem nie przyczynit sie do jego powiekszenia. W konsekwencji zgloszone
przez powoda zadania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie jest mozliwe przyjecie, ze dobra osobiste powoda w ogdle
zostaly naruszone. Nie mozna sie bowiem w tej kwestii opieraé¢ wylacznie na odczuciach powoda. Sad podzielil w tej
kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
III CKN 33/97, zgodnie z ktérym ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnosé
osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego (ocena subiektywna) (OSNC 1997/6-7/93).

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzac go w caloSci, powod zarzucit:

1/ obraze przepis6w prawa materialnego — art. 24 i 448 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

2/ obraze przepiséw prawa materialnego art. 442" k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie,

3/ naruszenie prawa procesowego — art. 227 k.p.c. polegajace n nieuwzglednienie i niedopuszczenie dowodow
majacych istotne znaczenie w sprawie,

4/ naruszenie prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznosci,
ktodre to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku.

W konkluzji wniést skarzacy o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda
calej zadanej sumy oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna.



W pierwszej kolejnosci ustalenia wymagal zakres zaskarzenia przez powoda wyroku Sadu Okregowego, a to z uwagi na
fakt, ze jest on szerzej zakre$lony niz wynika to z wnioskoéw apelacji. Na wstepie apelacji jej autor apelacji, ze zaskarza
wyrok w caloéci (Sad oddalil powodztwo w catoSci), podczas gdy we wniosku apelacji wniést o zamiane wyroku i
»zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy”. Niesp6jnos¢ wskazanego zakresu zaskarzenia z wnioskiem apelacji
a takze podana wartoscia przedmiotu zaskarzenia (205.000 zl) polega na tym, ze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji byly roszczenia majatkowe o zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 200.000 z}
oraz kwoty 5.000 zl na wskazany cel spoleczny oraz roszczenia niemajatkowe o zaniechanie naruszen débr osobistych
powoda oraz usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia, tj. do przeniesienia powoda do innej jednostki penitencjarnej
badz do celi, w ktoérej jego dobra nie bedg naruszane oraz o zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za
dokonane naruszenie jego dobr osobistych. Wniosek apelacji nie obejmuje roszczen niemajatkowych oraz roszczenia
o zasadzenie na cel spoleczny kwoty 5.000 zl, ograniczajac sie do zadania zasgdzenie na rzecz powoda zadanej sumy,
czyli kwoty 200.000 zl. Tak tez zakres zadan powoda zostat okre§lony w uzasadnieniu apelacji, ktéra ogranicza jego
roszczenie do zadania zasadzenia zado$cuczynienia, nie odnoszac sie przy tym w zaden sposoéb do oddalonych roszczen
niemajatkowych i do zadania zasadzenia kwoty 5.000 zl na cel spoleczny. Dlatego tez mimo wystepujacych w apelacji
wskazanych na wstepie niespdjnosci majacych wplyw na ustalenie granic apelacji, w ramach ktérych, zgodnie z art.
378 § 1k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje §rodek zaskarzania, Sad Apelacyjny ustalil, iz zaskarzeniem zostal objety
wyrok w czeéci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie na rzecz powoda zadoSéuczynienia w wysokoSci 200.000 zl.

Z zarzutow postawionych w apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu dotyczacego uwzglednionego
przez Sad pierwszej instancji przedawnienia roszczenia powoda, w zakresie w jakim bylo ono zwigzane z odbywaniem
przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 1971 r. do dnia 8 marca 2009 r. ( trzy lata przed wniesieniem
powddztwa). Skarzacy kwestionujac rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie popada w pewng sprzeczno$é. Z jednej
bowiem strony wywodzi, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia budzi zastrzezenie w kontek$cie zasad wspdlzycia
spolecznego, tj. stanowi naruszenie art. 5 k.c., bez jednak podania zadnego uzasadnienia tego stanowiska, z drugiej za$
twierdzi, ze kondycja psychiczna powoda odbywajacego w niehumanitarnych warunkach kare pozbawienia wolnosci,
przyzwyczajenie do zlego traktowania przez pozwanego, sukcesywne ksztaltowanie przez pozwanego u powoda
przekonanie, Ze ponizajace traktowanie jest normalnym aspektem odbywania kary, sprawilo, ze pow6d u$wiadomit
sobie naruszenie dobr osobistych, czyli dowiedziat sie o szkodzie z opdznieniem, ktore to okolicznoSci uzasadniaja
zdaniem skarzacego przyjecie istnienia stanu zawieszenia biegu przedawnienia w oparciu o art. 121 pkt 4 k.p.c.

Obydwie powyzsze tezy apelacji s oczywiScie chybione. Okoliczno$c, ze powod znaczng cze$¢ swojego zycia poczawszy
od 1971 r. do marca 2009 r. obywat w réznych jednostkach penitencjarnych kare pozbawienia wolnosci, nie jest
okoliczno$cia, mozna potraktowac jaka site wyzsza o jakiej stanowi art. 121 pkt 4 k.c., a ktéra w my$l tego przepisu
powoduje zawieszenie biegu przedawnienia. Sila wyzsza w jego rozumieniu to zdarzenie zewnetrzne, ktérego nie da sie
przewidzieé, ani tez w razie przewidzenia — nie da sie zapobiec jego skutkom (por. W. Czachoérski, Prawo zobowigzan
w zarysie, Warszawa 1968, s. 277; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny, t. I,. Komentarz do artykuléw 1-534, red. E. Gniewek,
Warszawa 2004, s. 1094). Takie tez ujecie sily wyzszej przyjmowane jest w orzecznictwie na tle art. 121 pkt 4 k.c.
W wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, Lex, nr 54332, Sad Najwyzszy przyjal, ze sila wyzsza musi
by¢ zdarzeniem w stosunku do powolujacego sie na nig podmiotu. Stan okre$lany w ten sposéb powinien istniec¢
obiektywnie, a wiec musi by¢ widoczny i sprawdzalny dla nieuprzedzonego obserwatora.

Za tak rozumianag sile wyzsza nie sposéb przyjaé sytuacji, gdy powdd nie dochodzi swoich roszczen z tytutu naruszenia
dobr osobistych, bo nie wie o krzywdzie jaka mu zostala wyrzadzona, gdyz niehumanitarne w jego ocenie traktowanie
uwazal on za normalny aspekt odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Powyzsza teza skarzacego dotyczy w istocie
tego, kiedy dowiedzial sie on o szkodzie, a wiec kiedy po my§éli art. 442 ' § 1 k.c. przedawnienia rozpoczelo swoj bieg.
Nie spos6b jednak zgodzi¢ sie z nim, ze sam pobyt w zakladzie karnym uniemozliwial mu dochodzenie roszczen, czy
tez pozbawial go $wiadomosci doznawanej krzywdy.

Za prawidlowe nalezalo uznaé przyjecie przez ten Sad, iz o naruszeniu dobr osobistych i krzywdzie z tym zwiazanej
oraz osobach za to odpowiedzialnych dowiedzial sie powdd w dacie zarzucanego naruszenia doébr, co powoduje,



Ze jego roszczenie uleglo z mocy tego przepisu przedawnieniu Nie sposob da¢ wiare twierdzeniom apelacji, nie
potwierdzonym zadnymi dowodami, ze pow6d przebywajacy w licznych jednostkach penitencjarnych w latach 1971
— 2009 dopiero w 2011 roku uzyskal §wiadomo$¢, ze w czasie pobytu w tychze jednostkach jego dobra osobiste

byly naruszane. Wskazaé trzeba, iz kwestia daty uéwiadomienia pokrzywdzenia ma z uwagi na norme art. 442"
§ 1 k.c. znaczenie dla ustalenia biegu terminu przedawnienia. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie" w rozumieniu
tego przepisu mozna moéwié wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,$wiadomosé¢ doznanej szkody" (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11, Lex nr 1084557). W przypadku, gdy zdarzeniem
szkodzacym, a wlasciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych
warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tegoz zdarzenia (naruszenia
dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia, sa odczuwane w dacie zaistnienia tych
zdarzen, a nie kilkadziesiat, czy kilkanaScie lat p6Zniej. Nie chodzi tu przeciez o krzywde przyszla, ale dziejaca sie,
odczuwang wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujace. Nie sposob przyjac¢ natomiast, ze powdd dopiero
po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach dowiedzial sie, ze jego dobra osobiste zostaly przez pozwanego naruszone.
Okolicznos$é, ze powod nie mial §wiadomosci, iz przystuguje mu roszczenie o zadoSéuczynienie, nie ma znaczenia
dla biegu przedawnienia. Obowigzuje zasada powszechnej znajomos$ci prawa i nie mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych przedawnienia roszczenia poprzez argumentacje, ze nie bylo sie §wiadomym, iz obowigzuja w tym zakresie
stosowne normy. Okoliczno$¢ ta nie moze mieé¢ takze wplywu na ocene, czy powolanie sie na przedawnienie, nie
stanowi naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego do obrony (art. 5 k.c.). Nieuwzglednienie bowiem przez
sad skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia w oparciu o konstrukecje naduzycia prawa podmiotowego, ma
charakter wyjatkowy i tylko wyjatkowo mozna dochodzié roszczenia mimo stwierdzenia stanu przedawnienia (tak tez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CSK 399/02). Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona
korzysta z prawa podmiotowego w sposo6b legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.). Zarzut przedawnienia stanowi bowiem
realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, jednak
umozliwia rozwazenie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad, przy czym kazdorazowo sad czyni to w
oparciu o okolicznoS$ci konkretnej sprawy. W rozpoznawanej za$ sprawie powdd nie powolal zadnych okolicznosci,
ktore usprawiedliwialyby jego opo6znienie w dochodzeniu roszczen majatkowych z tytulu naruszenia jego dobr
osobistych. Stad nie spos6b uznac, aby w realiach tej sprawy podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
stanowilo naduzycie prawa. Podnie$¢ nalezy, iz pozwany nawet nie prébowal wykazaé, iz wcze$niej nie miat zadnych
mozliwo$ci dowiedzenia sie o przystlugujacych mu prawach w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci. Wszak miedzy kolejnymi pobytami w zakladach karnych mial wielomiesieczne
lub kilkuletnie przerwy i nie bylo zadnych przeszkod, aby w tym czasie mogl uzyskaé porady, informacje co do
mozliwo$ci ochrony swych praw.

Poniewaz zarzut przedawnienia roszczenia za okres do 8 marca 2009 r. okazal sie skuteczny i jest wystarczajacy
do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy spelnione zostaly wszystkie inne przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanego, ich badanie i ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 24 i art. 448 k.c. odnoszacych sie do okresu
od 1971 r. do marca 2009 r. bylo zbedne ( por. z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
I CSK 653/09, LEX nr 741022 oraz uzasadnienie uchwaly pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 r. ITII CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Rozwazajac za$, czy o okresie po 8 marca 2009 r. doszlo do naruszenia débr osobistych powoda stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji kwestie te rozwazyt bardzo szczegblowo i zasadnie przyjal, iz pozwany
wykazal, ze pobyt powoda w Areszcie Sledczym w C. w okresie od 30 czerwca 2009 r. do 2 wrzeénia 2009 r. nie naruszyt
dobr osobistych powoda. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji odno$nie do pobytu
powoda w tej jednostce i przyjmuje je za wlasne. Apelacja ich takze nie kwestionuje. Co prawda, w wymienionym
okresie, przez jeden miesigc wystepowalo w tej jednostce przeludnienie, jednak wszystkie pozostale warunki obywania
kary pozbawienia wolnosci (bytowe, higieniczne, kulturalne, zdrowotne) byly zgodne ze standardami wymaganymi
przez prawo. Obszerna dokumentacja zostala na te okoliczno$¢ zlozona przez pozwanego i nie wynika z niej, aby



warunki odbywania kary w Areszcie Sledczym w C. byly niehumanitarne, ponizajace, czy tez, aby powod byt w taki
sposéb w tej jednostce traktowany, a tym samym, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda takze nie jest zasadny.
Po pierwsze, nie zostalo zgloszone zadanie zaprotokolowania zastrzezenia do tej decyzji procesowej Sadu pierwszej
instancji, wymaganego art. 162 k.p.c. Po drugie za$, wbrew zarzutowi, Sad Okregowy nie oddalil wnioskow
dowodowych skarzacego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw z uwagi na to, ze ,nie sa to istotne dowody
z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznoS$ci faktycznych majacych by¢ przedmiotem dowodu sprawy” ( jak to
podnosi apelacja), lecz dlatego, ze wniosek dowodowy skladany przez zawodowego pelnomocnika powoda nie
wskazywal konkretnych okoliczno$ci jakie mialy by¢ wykazane poszczegbélnymi dowodami, a wiec z uwagi na
niespelienie warunkéw okreslonych w art. 258 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez pozwanego.



