Sygn. akt I ACa 1525/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Edyta Jefimko

Sedzia SA — Ewa Kaniok /spr./

Sedzia SO del. — Joanna Zaporowska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. T.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Obrony Narodowe;j

0 zobowigzanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IT C 139/12

1. prostuje oczywistq omytke zawartq w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze ostatni punkt tego
wyroku oznaczony numerem IV oznacza numerem V;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym (I), trzecim (III) i pigtym (V) w ten sposoéb, ze:
a. w punkcie pierwszym oddala powodztwo o zobowiqzanie do przeproszenia H. T. w (...),
b. w punkecie trzecim oddala powodztwo o zadoséuczynienie,
c. w punkcie pigtym znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
3. oddala apelacje w pozostalej czesci;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
I ACa 1525/12
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21.09.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

- w punkcie I. zobowigzal Skarb Panstwa - Ministra Obrony Narodowej do przeproszenia H. T., w wydaniu gléwnym
(...) w(...), za znieslawienie i zniewazenie jego godnoS$ci osobistej i dobrego imienia oraz honoru i munduru generala
Wojska Polskiego;



- w punkcie II. zobowigzal Skarb Panstwa — Ministra Obrony Narodowej do zloZenia oSwiadczenia o treSci:
»~Odwoluje sie wobec generala broni w stanie spoczynku H. T. zarzuty opisane na stronie 148, 152 i 153 Raportu
o dzialaniach Zolmierzy i pracownikéw WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w
zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych
Stuzbach Informacyjnych w zakresie okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
»Przepisy Wprowadzajace ustawe o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzby Wywiadu Wojskowego” oraz
innych dzialaniach wykraczajacych poza sprawy obronnoéci panstwa i bezpieczenstwa Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (MP z 2007 r., Nr 11, poz. 110)” i jego opublikowania w dzienniku (...)

- w punkcie III. zasadzil od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej na rzecz H. T. kwote 20.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia tytulem naruszenia débr osobistych;

- w punkcie IV. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
- w punkcie IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz H. T. kwote 2.560 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal;

General broni Wojska Polskiego w stanie spoczynku H. T. pozostaje osoba powszechnie znana w $rodowisku os6b
zwiazanych z dowo6dztwem Wojska Polskiego i peliacych wyzsze funkcje w Ministerstwie Obrony Narodowe;j.
W przebiegu stuzby wojskowej pozostawal przedstawicielem Polski w misjach zagranicznych i zajmowal jedne
z najwyzszych stanowisk w dowddztwie (...). Od lutego 1998 r. do sierpnia 2003 r. pehil funkcje w Polskim
Przedstawicielstwie Wojskowym przy Komitecie Wojskowym Organizacji Traktatu Poéinocnoatlantyckiego. W
tym czasie do zadan powoda nalezalo miedzy innymi gromadzenie i przekazywanie Ministerstwu Obrony
Narodowej informacji o wykorzystywanym przez Sojusz PéInocnoatlantycki sprzecie w dziedzinie kryptografii, celem
zmodernizowania i dostosowania istniejacych w Polsce systemow do wymagan Sojusznikow. W kwietniu 2002 roku,
na prosbe Ministra Obrony Narodowej i w obecnoSci kierownictwa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego oraz
kierownictwa WSI w siedzibie Sztabu Generalnego, powo6d zorganizowal prezentacje rozwigzan kryptograficznych
funkcjonujacych w krajach NATO. W trakcie prezentacji zostaly przedstawione réwniez konkretne urzadzenia
sprzetowe, oferowane przez réznych producentéw, funkcjonujace w poszczegdlnych krajach czlonkowskich NATO,
w tym urzadzenia norweskiej firmy (...), ktorej przedstawicielem na terenie Polski pozostawala firma (...), a ktorej
sprzet jest uzywany przez inne kraje NATO.

Po prezentacjach, decyzje co do wyboru firmy i zakupu konkretnego sprzetu, zapadaly na szczeblu krajowym, w
ramach komisji powolanej przy Wiceministrze Obrony Narodowej, w ktorej pracach powdd nie uczestniczyt i na ktorej
ustalenia nie mial wplywu.

W dniu (...). w Monitorze Polskim (numer 11, pozycja 110) opublikowany zostal Raport o dzialaniach zomierzy
i pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i
kontrwywiadu wojskowego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Shizbach
Informacyjnych w zakresie okre§lonym w art. 67. ust. 1 pkt 1-10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. "Przepisy
wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o
shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego" oraz o innych
dzialaniach wykraczajacych poza sprawy obronnos$ci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Powyzszy Raport sporzadzony zostal na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o
stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (art. 70a-70d) przy
udziale 24 czlonkdw, z ktoérych polowa powolana zostala przez Prezydenta RP, za$ druga polowa przez Prezesa Rady



Ministréw (art. 63 ust. 1 powolanej ustawy). Przewodniczacym Komisji Weryfikacyjnej wyznaczonym zostal A. M..
Po przygotowaniu Raportu, zostal on, zgodnie z art. 7oc ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r., przekazany przez
Przewodniczacego Komisji Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministrow i wiceprezesom Rady
Ministréw. Prezydent RP tekst Raportu przekazal Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Marszatkowi Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2007 r. Raport
podany zostal do publicznej wiadomo$ci w Dzienniku Urzedowym Monitor Polski a tym samym upubliczniony.

W Raporcie tym na stronie nr 148 zamieszczona zostala informacja, iz pow6d H. T. wchodzil w sklad nielegalnego
lobby dzialajacego na rzecz firmy (...), na stronie 152 stwierdzenie, iz dzialanie gen. H. T. wypelnia dyspozycje art. 70a
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby
Wywiadu Wojskowego, tj. stanowi dzialanie wykraczajace poza sprawy obronnosci i bezpieczenstwa Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej z oczywista szkoda dla tegoz bezpieczenistwa, za$ na stronie 153 Raportu konkluzja o
nastepujacej tresci: ,,Przytoczone w niniejszym rozdziale fakty powoduja watpliwo$¢ co do legalnoSci postepowania
zolierzy WSI, w zwiazku z powyzszym Komisja Weryfikacyjna skierowala do Naczelnej Prokuratury Wojskowej
zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstw, stosownie do art. 304 § 2 k.p.k.”.

H. T. informacje o tresci powyzszego Raportu, w zakresie dotyczacym jego osoby, powziagl w styczniu 2012 roku.

Do dnia orzekania, do Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie nie zostato zlozone zawiadomienie dotyczace
popemhienia przez H. T. przestepstwa. Organ ten nie prowadzil wobec powoda postepowan karnych.

Podstawa roszczen powoda jest dzialalno$¢é Komisji Weryfikacyjnej, ktéra przygotowala Raport naruszajacy jego
dobra osobiste. Analiza uregulowan dotyczacych tej Komisji nakazuje wykluczyé mozliwo$¢ uznania jej za panstwowa
jednostke organizacyjna w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. Komisja Weryfikacyjna powolana zostala jako struktura
tymczasowa — jej byt prawny zakonczyl sie z dniem 30 czerwca 2008 r. (por. zarzadzenie nr 130 Prezesa Rady
Ministréw - MP z 2007 r. Nr 83, poz. 880). Komisja nie posiadala wyodrebnionych organéw ani wlasnego budzetu, a
wydatki zwigzane z jej dzialalno$cia na podstawie art. 64 ustawy z 9 czerwca 2006 r. pokrywane byly z czeéci budzetu
Panstwa pozostajacego w gestii Ministra Obrony Narodowej. Wtaéciwosci tejze struktury nie pozwalaly zatem uznac
ja za statio fisci Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, pozycje taka w niniejszej sprawie, nalezato przypisa¢ Ministrowi Obrony Narodowe;j.
Szczegdlowe zadania i kompetencje Ministra Obrony Narodowej okreéla ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o
urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. nr 10, poz. 56 ze zm.). Zgodnie z art. 1 tej ustawy, Minister Obrony
Narodowej jest naczelnym organem administracji panstwowej w dziedzinie obronnoéci Panistwa. Do jego kompetencji
i zakresu dzialan nalezy m.in. kierowanie w czasie pokoju caloksztaltem dzialalnoéci Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, przygotowywanie zalozenn obronnych Panstwa i inne, w tym ogo6lna koordynacja dzialan w zakresie
ochrony informacji niejawnych w dziale obrony narodowej (art. 2 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej).
Minister Obrony Narodowej jest rowniez bezposrednim zwierzchnikiem Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby
Wywiadu Wojskowego (art. 5 tej ustawy). Zgodnie z art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o
stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, wydatki zwiazane z
dzialalnoScia Komisji Weryfikacyjnej pokrywane sa z czeSci budzetu panstwa pozostajgcego w dyspozycji Ministra
Obrony Narodowej. Tym samym z mocy wskazanej regulacji ustawowej, Minister Obrony Narodowej odpowiada
ostatecznie za wszelkie przejawy dzialalnoSci stosownych shuzb, podejmujacych czynno$ci w zakresie obronnosci
Panstwa, a nadto ustawodawca wprost nalozyl na niego ponoszenie skutkéw finansowej dzialalno$ci Komisji
Weryfikacyjnej, w tym réwniez skutkow odszkodowawczych zwiagzanych z ta dzialalnoScia. Wydatki takie podlegaja
zarachowaniu na poczet tej czesSci budzetu Panstwa, ktéra pozostaje w dyspozycji Ministra Obrony Narodowe;j.

Wilasciwo$¢ Ministra Obrony Narodowej jako reprezentanta Skarbu Panstwa w tej sprawie, uzasadnia réwniez analiza
regulacji dotyczacych zlikwidowanych Wojskowych Shuzb Informacyjnych. Bezpos$redni nadzér nad dzialaniami



Wojskowych Shuzb Informacyjnych sprawowal w ramach swoich kompetencji Minister Obrony Narodowej. W art.
5 ust. 1 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 2006
r., a wiec do czasu wejScia w zycie regulacji ustawowych likwidujgcych WSI) wprost wskazano, ze Wojskowe Shuzby
Informacyjne podlegaja bezposrednio Ministrowi Obrony Narodowej. Analogicznie, na mocy ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. 0 Wojskowych Stuzbach informacyjnych (Dz. U. nr 139, poz. 1326 ze zm.) Szef WSI podlegal bezposrednio
Ministrowi Obrony Narodowej, ktory powolywal i zwalniatl zaréwno Szefa WSI, jak i jego zastepcow (art. 8 i 9
ustawy o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych). Dlatego Sad I gnstancji ustalil, ze Minister Obrony Narodowej
jest wlasciwa jednostka organizacyjna do reprezentowania w niniejszym procesie Skarbu Panstwa, przyjmujac, ze
zakres funkcjonalny i kompetencyjny Ministra Obrony Narodowej pozostaje w $cistym zwigzku z treScig roszczen
dochodzonych w tej sprawie, zwigzanych z dzialalnoScia Wojskowych Sthuzb Informacyjnych i z tre$cia Raportu
dotyczacego dzialalnoSci tych shuzb.

Odnoszac sie merytorycznie do zadan powoda Sad uznal je za cze$ciowo uzasadnione. H. T. sformulowal zadanie
zaplaty zado$c¢uczynienia oraz zlozenia przeprosin i o$wiadczenia o treéci wskazanej w pozwie w zwigzku z
naruszeniem przez strone pozwana jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, honoru, godnosci osobistej oraz
dobrej stawy w zyciu prywatnym i zawodowym.

Niewatpliwie, wskazane przez powoda dobra naleza do katalogu dobr osobistych czlowieka, ktére, zgodnie z przepisem
art. 23 k.c., pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Przestanki oraz Srodki ochrony, a wiec sankcje za naruszenie takich doébr, reguluje art. 24 k. c. Zgodnie z w/w
przepisem ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W ocenie Sagdu Okregowego, w sprawie tej nie budzil watpliwoéci fakt, ze doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda w postaci jego dobrego imienia, honoru, godnosci osobistej oraz dobrej slawy w Zzyciu prywatnym i
zawodowym. Fakt okreslenia powoda w Raporcie jako prowadzacego nielegalne dzialania lobbystyczne, wykraczajace
poza sprawy bezpieczenstwa i obronnosci Sit Zbrojnych RP i powodujace oczywistg szkode dla tegoz bezpieczenstwa,
a takze stanowcze stwierdzenie o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa i informacja o skierowaniu
do Naczelnej Prokuratury Wojskowej zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstw, musi prowadzi¢ do
wniosku o krzywdzacym dla powoda charakterze takich stwierdzen. Podanie do publicznej wiadomosci danych os6b,
ktore podejmowaly dzialania objete raportem, nie musi narusza¢ dobr osobistych tych osoéb i moze stanowi¢ forme
napietnowania dzialan takich os6b, stanowiagcych naruszenie prawa. Z uwagi jednak na range takiego dokumentu i
jego wiarygodno$¢ z punktu widzenia opinii publicznej, zawarte w nim informacje, szczegélnie informujace opinie
publiczna o nieprawidlowosciach, powinny zostaé¢ szczegdlnie wnikliwie zweryfikowane. Tylko w takim wypadku
mozna méwi¢ o ,obowigzku znoszenia przez te osoby ingerencji panstwa w sfere swych débr osobistych”. W
przedmiotowej sprawie z taka sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego, nie mamy do czynienia.

Stosujac obiektywne kryteria oceny, w $wietle zasad porzadku prawnego i norm, w tym moralnych, obowigzujacych
w naszym kraju, nie sposéb uzna¢, ze publiczne okreélenie powoda przestepca, nie stanowito uszczerbku na jego
honorze i nie narazalo go na nieprzychylne reakcje i napietnowanie ze strony Srodowiska, w ktoérym funkcjonuje,
szczegolnie biorac pod uwage fakt zajmowania przez powoda — z ramienia Polski — wysokich stanowisk w strukturach
miedzynarodowych.

Fakt kierowania wobec powoda zarzutdéw przez organy reprezentujace wladze, zarzucenie powodowi takiej, jak
opisana w stanie faktycznym, dzialalnoéci musialo spowodowaé utrate zaufania do powoda jako do wysokiego ranga
zokierza, ktory ex definitione powinien dziala¢ w interesie Panstwa.



Strona pozwana, na ktorej spoczywal w tym wypadku ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci, podnosita
konsekwentnie, ze dzialania w postaci sporzadzenia i opublikowania Raportu, nie mialy charakteru bezprawnego z
uwagi na kontratyp dzialania w ramach porzadku prawnego. Pozwany wskazywal, ze dzialania Komisji Weryfikacyjnej
podjete zostaly przez uprawniony organ w ramach przyznanych mu kompetencji. Dzialanie te byly wiec dozwolone
przez porzadek prawny, a ich efektem bylo powstanie dokumentu urzedowego, korzystajacego z domniemania
prawdziwoS$ci zawartych w nim tresci.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad zwazyl, iz niewatpliwie racje ma pozwany, ze samo funkcjonowanie Komisji
Weryfikacyjnej odbywalo sie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, a kwestionowany Raport zostal wydany
przez uprawniony organ w ramach przyznanych mu kompetencji. Nie sposob jednakze nie zauwazy¢, iz juz
od poczatku jej istnienia zdecydowany sprzeciw wielu Srodowisk budzil sposoéb procedowania przed Komisja, a
w szczegoOlnoéci brak mechanizmow, ktore pozwalalyby obywatelom, ktérych postepowanie bylo weryfikowane,
na obrone naruszonych intereséw. Powyzszy mankament procedury obowigzujacej przed Komisja naruszal
konstytucyjne prawo obywatela do obrony i prawo do odwolania sie od niekorzystnych dla niego efektow prac
Komisji. Powyzsza kwestie ostatecznie rozpatrywal Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 27 czerwca
2008 r. (sygn. akt K 51/05) orzekl, iz art. 70a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego:

a. w zakresie, w jakim nie gwarantuje zainteresowanym osobom dostepu do akt sprawy, jest niezgodny z art. 51 ust.
3 Konstytucji,

b. wzakresie, w jakim nie gwarantuje stronom prawa do wystuchania w przedmiocie zebranych informacji, bedacych
podstawa sporzadzenia raportu przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 51 ust. 4
Konstytucji,

c. w zakresie, w jakim nie przewiduje $rodkéw prawnych umozliwiajacych uruchomienie sagdowej kontroli decyzji o
podaniu do publicznej wiadomo$ci danych osobowych objetych raportem Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (Dz.U. z 2008 r., Nr 122 poz. 797).

Zdaniem Sadu Okregowego Trybunal Konstytucyjny podwazyl domniemanie prawdziwosci Raportu jako dokumentu
urzedowego, skoro dokument ten zostal sporzadzony na podstawie przepisow ustawy, ktéra okazala sie
niekonstytucyjna we wszystkich tych przypadkach, w ktorych pozbawiala osoby wymienione w Raporcie prawa do
obrony ich intereso6w. Trybunal podwazyl réwniez legalno$¢ sposobu procedowania samej Komisji, wskazujac, iz
narusza ona konstytucyjny standard rzetelnej procedury, zgodnej z zasadami wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.
Zdaniem Sadu przytoczona ocena dzialan Komisji Weryfikacyjnej jest wystarczajaca dla pozbawienia dzialalnoéci
Komisji, przy sporzadzaniu Raportu dotyczacego powoda, przymiotu zgodnosci z prawem. Pow6d bowiem nigdy nie
byl przez Komisje wystuchany, nie zapoznano go z wynikami jej ustalen, ani nie dano mu szansy odniesienia sie do
stawianych zarzutéw, przed ich upublicznieniem.

Przyjecie koncepcji odmiennej, opierajacej sie wylacznie na formalnym rozumieniu kontratypu dzialania w ramach
porzadku prawnego, prowadzilaby do faktycznego zamkniecia osobie pokrzywdzonej jakiejkolwiek drogi do ochrony
jej dobr i interes6w naruszonych w toku procedur weryfikacyjnych i zwalnialoby Skarb Panstwa z odpowiedzialnoéci
za nierzetelne dzialanie jego organdéw. Tym samym koncepcja taka pozostawalaby w oczywistej sprzecznoéci z
fundamentalnymi standardami konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi zawartymi w art. 45 ust. 1, art. 51 ust.
4, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie wykazal prawdziwosci informacji zawartych w Raporcie na temat H. T. i
jego rzekomej dzialalnoSci przestepczej na szkode bezpieczenstwa sil zbrojnych. Z zeznan powotanych przez powoda
$wiadkow wynikalo, iz nie mialo miejsca zadne z zarzucanych powodowi dzialan, a powod nie mial zadnego wplywu
na wybor sprzetu dla wojska. Wniosek taki potwierdza zreszta fakt niezlozenia przez Komisje zawiadomienia o



popelnieniu przez H. T. przestepstwa, co w sposdb oczywisty Swiadczy po pierwsze o nieprawdziwosci informacji
zawartej na stronie 153 Raportu, a po drugie podwaza wiarygodno$¢ pozostalych ustalen Komisji Weryfikacyjnej w
sprawie powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 417
§ 1 k.c. udzielit powodowi ochrony, uwzgledniajac zgloszone przez niego roszczenia.

Zwazywszy na szeroki zakres publicznego rozpowszechnienia informacji dotyczacych powoda zawartych w Raporcie,
Sad uznat za usprawiedliwione i adekwatne do skutkéw dokonanego naruszenia zobowigzanie pozwanego do zlozenia
przeprosin w wydaniu gléwnym (...) oraz do opublikowania o§wiadczenia przepraszajacego za naruszenie dobr
osobistych w dzienniku o zasiegu og6lnopolskim —(...)

Podstawa prawna zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego zadanego w tej sprawie przez powoda byt art. 448 k.c.
w zw. z art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za dzialania wladcze w sferze imperium, oparta na przestance bezprawnosci (odpowiedzialnoéé¢ obiektywna za
zachowanie niezgodne z prawem), obejmuje kazda postac¢ szkody, zaréwno szkode majatkows, jak i niemajatkowa
(krzywde). Tym samym przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. stanowi podstawe majatkowej odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za krzywde niemajatkowa poniesiong przez powoda na skutek bezprawnego naruszenia jego dobr
osobistych.

Odnoszac sie do zgdania powoda w tym zakresie, Sad zwazyl, ze niezwykle trudno jest wyceni¢ krzywde moralna i
zasadzenie okre$lonej kwoty z tego tytulu zawsze opierac¢ sie bedzie na uznaniowosci sktadu orzekajacego.

Wyznaczajac wysoko$¢ kwoty naleznego powodowi zado$cuczynienia Sad mial na uwadze rozmiar uszczerbku
poniesionego przez powoda na skutek informacji zamieszczonych w Raporcie i kompensacyjna funkcje
zado$éuczynienia. Raport opublikowany zostal w publikatorze urzedowym ,Monitor Polski”, ktory dostepny jest
zarbwno w wersji papierowej, jak i w szerokim zakresie w wersji elektronicznej. Informacje naruszajace dobra
osobiste powoda zostaly zatem szeroko rozpowszechnione i z latwos$cia mogly zosta¢ dostrzezone w $§rodowisku, w
ktoérym powdd funkcjonowal. Tzw. (...) byl przedmiotem szeregu programow telewizyjnych i radiowych i byt szeroko
komentowany i to nie tylko w §érodowiskach powigzanych z WSI.

Ponadto, sama tre$¢ informacji odnoszacych sie do osoby powoda w istotny sposéb naruszyla jego dobre imie i
podwazyla wyniki jego pracy na rzecz kraju. W tym zakresie tre$¢ informacji zawartych w Raporcie prezentowata osobe
powoda jako osobe nieuczciwg, dziatajaca z mysla o wlasnej korzySci, przeciwko bezpieczenstwu i interesowi Panstwa,
co narazato powoda na utrate zaufania zar6wno przelozonych, wspdlpracownikow, jak i znajomych. Biorac pod uwage
rozmiar i charakter dokonanego naruszenia débr osobistych powoda, a tym samym rozmiar jego krzywdy, Sad uznal,
iz odpowiednig kwota nalezna H. T. z tego tytulu jest kwota 20.000 zl. Ponad te kwote Sad roszczenie oddalil,
majac na uwadze, iz zado$éuczynienie, majace kompensacyjny charakter, ma rekompensowaé doznane krzywdy i
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. W ocenie Sadu podstawowe znaczenie dla
ochrony jego dobr osobistych ma jego publiczne przeproszenie i odwolanie zarzutéw, za$ zado$¢uczynienie spelnia
jedynie dodatkowa funkcje, ktora ma z jednej strony zlagodzi¢ doznang krzywde, a z drugiej stanowi¢ forme kary dla
pozwanego.

Ponadto powdd nie wskazywal, aby w zwigzku z zamieszczeniem w Raporcie informacji dotyczacych jego osoby
doznal szczegblnie nieprzyjaznych reakcji ze strony osob trzecich, na co wskazuje zreszta fakt, iz przez prawie 5 lat
powdd nie mial $wiadomoéci tresSci Raportu. Niewatpliwie dokladnych skutkéw wywolanych przez Raport nie sposéb
oceni¢, gdyz zdaniem Sadu zawieral on rodzaj poméwien, o ktérych nie moéowi sie glo$no i ktérych nie wskazuje
sie jako przyczyny np. pominiecia przy szukaniu kandydatury na dane stanowisko. Z tego wlasnie wzgledu Sad
czesciowo uwzglednil powodztwo uznajac, ze w sposdb niewatpliwy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,
jednak jednocze$nie mial na uwadze fakt nie przedstawienia przez powoda faktycznych, odczuwalnych przez niego



skutkow raportu (za wyjatkiem osobistych odczué powoda), tj. szczegdlnych dolegliwoéci, ktore moglyby mie¢ wplyw
na podwyzszenie kwoty zado§éuczynienia pienieznego.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczen majatkowych powoda. Zgodnie z obowigzujacym
w dniu zdarzenia, tj. w dniu publikacji Raportu WSI art. 442 § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, a na takiej wlaénie podstawie powdd oparl Zadanie pozwu, ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis powyzszy zostal uchylony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, p6z. 538). Zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajacej, do roszczen z tytulu czynéw
niedozwolonych, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych

w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Oznacza to, ze jeéli zgodnie z poprzednio
obowiagzujacym art. 442 k.c. roszczenie nie uleglo przedawnieniu przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, to

stosuje sie do niego art. 442" k.c. Publikacja Raportu WSI miala miejsce w dniu 16 lutego 2007 r. Najwczeéniej zatem
roszczenia powoda moglyby sie przedawnié¢ z dniem 16 lutego 2010 r. Ustawa zmieniajgca weszla w zycie w dniu 10
sierpnia 2007 r., a zatem w dniu rozpoczecia jej obowigzywania roszczenia powoda nie byly przedawnione, a wiec

zastosowanie do nich znajdzie art. 442" k.c. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. H. T. wiedze o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej do jej
naprawienia powzigl dopiero w styczniu 2012 roku, stad termin przedawnienia jego roszczenia do dnia wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie nie uplynal. Sad dal wiare wyjasnieniom powoda, iz zar6wno o szkodzie, jak i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia dowiedziat sie dopiero we wskazanej dacie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl Skarb Panstwa - Minister Obrony Narodowej zaskarzajac
go w czesci, tj. w zakresie pkt. I, II i II1, zarzucajac:

1) naruszenie art. 379 pkt 5 K.p.c. - poprzez pozbawienie strony pozwanej mozno$ci obrony swych praw poprzez btedne
oznaczenie statio fisci Skarbu Panhstwa, co skutkuje niewaznoScia postepowania;

2) naruszenie art. 244 § 1 K.p.c. w zw. z art. 252 K.p.c. - poprzez odméwienie dokumentowi urzedowemu mocy
dowodowej w zakresie faktow za$wiadczonych w nim urzedowo, mimo, ze strona zaprzeczajaca prawdziwo$ci
o$wiadczen organu, od ktérego dokument ten pochodzil, nie udowodnita nieprawdziwosci tych o§wiadczen;

3) naruszenie art. 24 § 1 K.c. - poprzez zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia w formie razaco
nieadekwatnej do ustalonych przez Sad skutkdw ewentualnego naruszenia débr osobistych;

4) naruszenie art. 448 K.c. - poprzez bezpodstawne przyjecie, ze istnieja przeslanki do jego zastosowania
i w konsekwencji przyznanie zado$cuczynienia Powodowi oraz pominiecie w odniesieniu do zasadzonego
zado$Cuczynienia podnoszonego zarzutu przedawnienia.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 II i III i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,



kazdorazowo wniost o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
na rzecz Skarbu Panistwa - Ministra Obrony Narodowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja jest uzasadniona w czesci, co pociaga za soba zmiane wyroku w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c. i oddalenie
apelacji w pozostalym zakresie, w oparciu o art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do faktu naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda
i bezprawnosci owego naruszenia sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut niewaznoSci postepowania. Sad Okregowy prawidlowo oznaczyt statio fisci Skarbu Panstwa
szeroko uzasadniajac swoja decyzje w tym przedmiocie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji i wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszace sie do reprezentacji Skarbu Panstwa i przyjmuje je za swoje
wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 244 § 1 K.p.c. w zw. z art. 252 K.p.c. Racje ma sad I instancji, ze w sytuacji, gdy
dokument urzedowy sporzadzony zostal z naruszeniem procedury zapewniajgcej konstytucyjne prawo obywatela do
obrony oraz uniemozliwiajacy weryfikacje zawartych w nim danych ( brak dostepu zainteresowanego do akt sprawy),
nie mozna powolywac sie na domniemanie prawdziwo$ci danych zawartych w dokumencie. Z domniemania legalnosci
moga korzystac jedynie te dokumenty, przy sporzadzaniu, ktérych zachowano standardy konstytucyjne.

Nietrafny jest zarzut odnoszacy sie do charakteru procesowego Raportu jako dokumentu urzedowego i przejScia w
zwigzku z tym ciezaru dowodu co do niezgodnosci z prawda zawartego w nim o$wiadczenia organu na powoda (art.
252 k.p.c.). Powyzsze zagadnienie bylo juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 340/09 (OSNC-ZD 2010/3/97) stwierdzil, ze jakkolwiek Raport Przewodniczacego
Komisji Weryfikacyjnej, obejmujacy informacje okreélone w art. 70a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1., jest szczegdlnym
rodzajem dokumentu urzedowego, ktérego celem jest przedstawienie ustalenn Komisji Weryfikacyjnej dokonanych w
zakresie powierzonych jej zadan oraz wynikdw oceny zebranego materiatu, nie oznacza to, ze w calej rozcigglosci,
lacznie z aneksami, korzysta zdomniemania zgodno$ci z prawda urzedowych zaswiadczen i w zwigzku z tym wszystkie
zawarte w nim informacje - jako zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy - sa dla sadu wiazace. W celu stwierdzenia
zakresu mocy dowodowej dokumentu trzeba w kazdym wypadku odrézni¢ wlasciwa tre$¢ "zaswiadczajacg" od
pozostalej treSci dokumentu oraz wlasciwy zakres "zaswiadczenia". Rozroznienie to jest istotne, domniemanie bowiem
zgodnosci z prawda dotyczy tylko tego, co zostalo urzedowo zaswiadczone. Strona, ktbéra twierdzi, ze zawarte w
dokumencie urzedowym o$wiadczenia organu, od ktérego dokument pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna
te okoliczno$¢ udowodnié. Zgodnie z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c., podwaza¢ mozna jednak tylko to, co zostalo
urzedowo zaswiadczone, gdyz tylko ta tre$¢ dokumentu urzedowego jest objeta domniemaniem. Pozostala tresé
podlega ocenie na zasadach ogolnych, poniewaz art. 252 k.p.c. reguluje jedynie zagadnienie ciezaru dowodu przy
obalaniu domnieman, z ktorych korzystaja dokumenty urzedowe. Zakres "o$§wiadczen" organu, od ktérego dokument
pochodzi, w rozumieniu art. 252 k.p.c. zbiega sie z zakresem tego, co w my$l art. 244 § 1 k.p.c. zostalo w tym
dokumencie za§wiadczone. W przedmiotowej sprawie zapis o dopuszczeniu sie przez powoda praktyk lobbystycznych
na rzecz S. nie ma charakteru zaswiadczajacego i nie korzysta z domniemania prawdziwosci treSci w nim zawartych.
Analizowany zapis Raportu, stanowi bowiem wniosek Komisji a nie za§wiadczenie o faktach stwierdzonych przez
komisje. Nie laczy sie wiec z nim domniemanie zgodno$ci z prawda, a jego prawdziwo$¢ podlega dowodzeniu na
zasadach ogolnych i ciezar dowodu spoczywa na pozwanym.

Zgodnie z art. 24 k.c., w sytuacji naruszenia débr osobistych, to podmiot naruszajacy musi wykazaé, ze dzialanie,
ktorego sie dopuscil nie bylo bezprawne. Racje ma sad I instancji, ze pozwany nie wykazal, iz stawiane powodowi
zarzuty sa prawdziwe.



Racje ma apelujacy, ze zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda w wydaniu gtéwnym (...) w(...) pozostaje
w razacej dysproporcji do formy, w jakiej doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Raport zawierajacy dane
naruszajace dobre imie i godno$¢ powoda opublikowany zostal w Monitorze Polskim. nr 11 poz.(...). Powdd nie
udowodnil, aby jego nazwisko w kontekécie Raportu przywolane zostalo w Telewizji (...), za$§ dowody na te okoliczno$é
powolane w postepowaniu apelacyjnym sa zgodnie z art. 381 k.p.c. sp6Znione.

O$wiadczenie o przeproszeniu powinno by¢ rozpowszechnione w spos6b pozwalajacy na dotarcie do zblizonego kregu
odbiorcow jak osoby, ktore dowiedzialy sie o naruszeniu dobr. W ocenie Sadu Apelacyjnego, publikacja o§wiadczenia
o okres$lonej tre$ci w Dzienniku (...) jest wystarczajaca do usuniecia skutkéw naruszenia., w szczegélnosci pozwala
na dotarcie owego o$wiadczenia do zblizonego kregu odbioréw, natomiast emisja przeprosin w wydaniu gléwnym
(...) w (...) nie jest uzasadniona jako przekraczajaca rzeczywista potrzebe ochrony pokrzywdzonego. Forma publikacji
o$wiadczenia o przeproszeniu nie moze pozostawaé w oczywistej dysproporcji w stosunku do formy, w jakiej dokonano
naruszenia doébr i nie moze zawierac¢ elementu penalnego, dlatego, w powyzszym zakresie zmieniono zaskarzony
wyrok oddalajgc powodztwo.

Racje ma apelujacy, ze roszczenie o zadoStuczynienie jako roszczenie o charakterze majatkowym uleglo
przedawnieniu. Sad Apelacyjny nie podziela ustalenia sgdu I instancji, ze powdd dowiedzial sie o naruszeniu jego
dobr osobistych dopiero w styczniu 2012r. Powdd nie zaoferowal na te okolicznoé¢ zadnych dowoddéw a jego
twierdzenia w tym przedmiocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego na wiare nie zastuguja. Powdd jako osoba wywodzaca
sie z okreslonego $rodowiska (pelnigca wyzsze funkcje w Ministerstwie Obrony Narodowej) wiedzial o sporzadzeniu i
publikacji Raportu juz w 2007r., mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia opublikowana w Monitorze Polskim i z
pewnoscia z racji pelnionych funkcji i wykonywanego zawodu byl zainteresowany ujawnionymi w nim informacjami i
postawionymi wnioskami zwlaszcza, ze tre$¢ Raportu byla przedmiotem szerokiej dyskusji w mediach i budzila wiele
kontrowersji. Zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw. Powdd nie obalil domniemania ptyngcego
z daty opublikowania raportu w polaczeniu z faktem pozostawania powoda w kregu oséb, ktére moga zostac objete
raportem z racji pelnionych funkcji.

Jesliby przyjaé, ze powod o ujawnieniu jego nazwiska w raporcie dowidzial sie przypadkiem dopiero w 5 lat po
jego upublicznieniu, nalezaloby przyja¢, ze w zwigzku z publikacja Raportu nie nastgpily dla powoda jakiekolwiek
negatywne skutki, uzasadniajace zasadzenie zado§éuczynienia w oparciu o art. 448 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bieg terminu przedawnienia roszczenia o zado$cuczynienie nalezy liczy¢ od konica 2007r.
(bo w 2007r. raport byl opublikowany a powdd nie obalit domniemania skonstruowanego w oparciu o art. 231 k.p.c.),
a zatem podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia musi ulec uwzglednieniu. Dlatego zaskarzony wyrok
zmieniono w punkcie trzecim w ten sposob, ze powddztwo o zado$cuczynienie oddalono.

Z uwagi na to, ze dochodzone przez powoda roszczenia zostaly uwzglednione jedynie w czesci, zasadna byla zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje i zastosowanie zasady okreslonej w art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne
zniesienie pomiedzy stronami kosztoéw postepowania.

W pozostalej czeSci apelacja zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c., albowiem ustalenie sadu I instancji, ze
pozwany naruszyl dobra osobiste powoda i ze winien usunac skutki tego naruszenia przez opublikowanie o§wiadczenia
o odpowiedniej tresci w dzienniku (...), jest prawidlowe.

O kosztach procesu za II instancje, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu,
wyrazong w art. 100 k.p.c.



