Sygn. akt I ACa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. S.iT. S.
przeciwko S. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt II C 356/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. D. na rzecz A. S. i1 T. S. kwoty po 1350 (Jeden tysiqgc trzysta piecdziesiqt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 8/12

UZASADNIENIE

Pozwem zdnia 12 maja2010r. A.iT. S. wnie$li o zasadzenie od S. D. kwoty 148087 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12 listopada 2007 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu cze$ci wynagrodzenia przenoszacego warto$¢ rob6t wykonanych
przez pozwanego oraz tytulem kary umownej na nienalezyte wykonanie umowy z dnia 11 kwietnia 2007 r., w ktorej
pozwany zobowiazal sie do zabudowania nieruchomosci powodéw potozonej w F. kolo R. budynkiem mieszkalnym
wraz z instalacjami oraz ogrodzeniem w terminie do 30 grudnia 2007 r. za wynagrodzenie w kwocie 642000
zl, jednakze niewlaéciwie wykonywal roboty budowlane, dopuscil do licznych usterek i zaniedban, ktoére zostaly
potwierdzone opiniami prywatnymi oraz ekspertyza bieglego sadowego H. S., sporzadzona w ramach zabezpieczenia
dowodu przed wniesieniem pozwu, w ktérej warto§¢ prac wykonanych przez pozwanego, przed odstapieniem
przez powodoéw od umowy, zostala oszacowana na kwote 188113 zl Powodowie podnosili, ze na naleznosé gléwna
dochodzong w tej sprawie sktada sie kara umowna wynoszaca 10 % ryczaltowego wynagrodzenia ustalonego w
umowie oraz kwota 83877 zl, ktéra stanowi réznice miedzy wplacona przez powodow kwota 272000 zl tytulem czesci
wynagrodzenia za wykonanie umowy a ustang przez bieglego wartoscia prac faktycznie wykonanych przez pozwanego
do momentu odstapienia przez powodéw od umowy.



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, zaprzeczal, aby wykonane prace byly wadliwe, kwestionowal opinie bieglego
H. S.izaoczny sposob jej sporzadzenia, podnosil ponadto, ze opdznienia w budowie domu, instalacji oraz studni byly
spowodowane przez powodéw, ktérzy doprowadzili do zmiany projektu budowlanego i lokalizacji studni, nieustanie
wprowadzali zmiany w sposobie realizacji inwestycji, ktora nie mogla by¢ planowo wykonywana takze ze wzgledu
na niewywigzanie sie przez powodéw z obowigzku zapewnienia dostepu do biezacej wody i energii elektrycznej,
zaniechanie podawania we wlasciwym terminie koloru cegly kinkietowej do kominka i dostarczenia blachy dachowej,
dopuscili sie tym samym zaniedban, ktore uzasadnialy odstapienie od umowy przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy zasadzil o pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 148077
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2010 r. i kwote 11022 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, za§ w pozostalym zakresie, dotyczacym 10 zl
naleznos$ci glownej oraz odsetek za okres poprzedni, powddztwo zostalo oddalone. Na podstawie zabranego materiatu
dowodowego, w tym dokumentacji ztozonej przez strony, zeznan Swiadkéw i opinii bieglego sadowego H. S., Sad
Okregowy ustalil, ze w wykonaniu umowy z dnia 11 kwietnia 2007 r., do 30 grudnia 2007 r. pozwany mial wznie$¢
budynek mieszkalny, wykona¢ instalacje, studnie i ogrodzenie na dzialce powodéw przy ul. (...) w F. kolo R. za
wynagrodzenie wynoszace 642000 zl i zgodnie z projektem z dnia 11 kwietnia 2007 r., ktéry decyzja z dnia 19 maja
2007 r., zostal zmieniony, za§ powodowie zobowigzali sie do zaplaty zaliczki w kwocie 100000 zt przy zawarciu
umowy, finansowania biezacych kosztow budowy oraz zapewnienia pozwanemu dostepu do biezacej wody oraz
energii elektrycznej. Na wypadek odstapienia przez powodéw od umowy z przyczyn odcigzajacych pozwanego, jak
ustalil Sad Okregowy, na wykonawce zostal nalozony obowigzek zaptaty kary umownej wynoszacej 10 % wartosci
lacznego wynagrodzenia naleznego pozwanemu, ktéry mogt domagac sie do powodoéw zwrotu kosztéw poniesionych
na wykonanie umowy. Dzialka zostala udostepniona pozwanemu, jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 11 kwietnia 2007
r., nowe pozwolenie na budowa stalo sie ostateczne w dniu 7 maja 2007 r., za$ prace budowlane zostaly faktycznie
rozpoczete przez pozwanego w dniu 19 maja 2007 r. i byly prowadzone latem przez pracownikéw pozwanego i J.
P., ktéremu zostala powierzona funkcja kierownika budowy. Upowazniona przez powodéw w sprawach budowy
zostala architekt M. B., ze strony pozwanego czynno$ci zwigzane z wzajemnymi kontaktami wykonywala natomiast
K. W.. Sad Okregowy ustalil, ze na potrzeby prac budowlanych, woda byla dostarczana z sasiedniej nieruchomosci,
nalezacej do oséb spokrewnionych z powodami, pierwsze informacje na ten temat pojawily sie w dzienniku budowy
pod koniec wrze$nia 2007 r., wowczas odnotowano ponadto brak dostepu do energii elektrycznej, podczas gdy
zostala rozpoczeta budowa wiezby dachowej, inwestycja byla wiec zaawansowana, od tego czasu prace nie byly jednak
regularnie kontynuowane, pojawily sie ponadto problemy z wykonaniem studni glebinowej w nowym miejscu, ktore
zostalo wskazane przez powodéw po konsultacji ze radiesteta. Obie strony zamierzaly podpisa¢ aneks do umowy,
w tym okre$li¢ nowe zasady dostarczenia przez powodow okien i blachy dachowej, pozwany domagal sie ponadto
dostarczenia szkicu rozmieszczenia punktow elektrycznych, ktory otrzymat 5 wrzeénia 2007 r., do podpisania aneksu
jednak nie doszlo, pismem z dnia 2 pazdziernika 2007 r., jak ustalil Sad Okregowy, powodowie wystapili o wyjasnienie
przyczyn przerwania prac, zwrocili powodowi uwage na znaczne ich op6znienie, jak rowniez na zniszczenia cegly
elewacyjnej, brak zabezpieczenia budynku, niewykonanie studni w ustalonym miejscu, zawyzenie kosztéw pokrycia
dachowego, niedbaly montaz ogrodzenia, nabrali ponadto watpliwoSci co do jako$ci wykonania czeSci prac, w
szczego6lnosci dotyczacych budowy wiezby dachowej. Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 pazdziernika 2007 r., pozwany
wzywal powodéw do podania koloru cegly klinkierowej, ktory zostal uprzednio wskazany przez M. B., nastepnie
wystepowal o wywigzanie sie przez powoddéw z obowigzku zakupienia blachy dachowej, jednakze pismem z dnia 19
pazdziernika 2007 r., jak ustalil Sad Okregowy, powodowie zwracali uwage na kolejne zaniedbania i usterki, ktore
zostaly potwierdzone w ekspertyzach sporzadzonych na zlecenie powodow przez W. W. i Z. R.. Wskazanym pismem
powodowie wyznaczyli pozwanemu termin do 2 listopada 2007 r. na usuniecie usterek, pismem z dnia 9 listopada
2007 r. pozwany wnosit o jego przedluzenie do konca miesiagca, jednakze pismem z dnia 29 paZzdziernika 2007 r.,
powodowie poinformowali pozwanego o tresci uzyskanych ekspertyz, po uplywie natomiast wyznaczonego terminu,
pismem z dnia 12 listopada 2007 r., wypowiedzieli umowe z dnia 11 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy ustalil, ze w
miedzyczasie, pismem z dnia 16 pazdziernika 2007 r., pozwany domagal sie rozliczenia przez powodéw wykonanych
prac, zapewnienia dostepu do wody i energii, wskazania koloru cegly klinkierowej, dostarczenia blachy dachowej oraz



umozliwienia wykonania studni, za$ pismem z dnia 30 pazdziernika 2007 r., nadanym w dniu nastepnym, pozwany
zlozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu niewykonania przez powodéw wskazanych obowigzkow.
Sad Okregowy ustalit takze, z inicjatywy powodbéw, w ramach czynno$ci zabezpieczenia dowodu, na podstawie
postanowienia wlasciwego sadu rejonowego, przez bieglego H. S. zostala sporzadzona opinia sadowa, w ktorej
stwierdzone zostaly liczne i powazne wady prac wykonanych przez pozwanego, za$ ich wartoé¢ zostala oszacowana
na laczna kwote 188113 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze zanim powodowie odstapili od umowy, przekazali
pozwanemu tacznie kwote 272000 zl na poczet wynagrodzenia ustalonego w umowie. Nieprawidlowe doreczenie przez
pelnomocnika pozwanego odpowiedzi na pozew spowodowalo, ze zostala ona zwrécona na podstawie art. 132 k.p.c.,
za$ wnioski dowodowe zawarte w piSmie zloZzonym z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c., zostaly cze$ciowo pominiete
przez Sad Okregowy. Dopuszczone zostaly tylko dowody z dokumentéw, w tym korespondencji miedzy stronami,
Sad Okregowy uznal bowiem, ze naruszenie powolanego przepisu nie sprzeciwialo sie przeprowadzeniu takich
dowodow, w przeciwienstwie do dowodu z opinii innego bieglego sadowego, nie wigzalo sie bowiem z przedluzeniem
postepowania.

Oceniajac ustalone okolicznoéci, Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione niemalZze w caloéci tak w
zakresie dotyczacym kary umownej, jak rowniez w czeSci odnoszacej sie do nadwyzki pomiedzy kwota wplacona przez
powodow na poczet wynagrodzenia pozwanego a warto$cig prac wykonanych przed odstgpieniem przez powodéw
od umowy, na podstawie art. 491 k.c. Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie powoddw z dnia 19 pazdziernika 2007
r. bylo skuteczne i w pelni uzasadnione wadami prac wykonanych przez pozwanego, ktore zostaly potwierdzone w
opinii bieglego H. S., nie dopatrzyl sie natomiast podstaw do uwzglednienia skutecznos$ci weze$niejszego o§wiadczenia
pozwanego o odstgpieniu od umowy. Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wywiazywali sie z obowiazku zapewnienia
pozwanemu dostepu do biezacej wody i energii elektrycznej, kolor cegly klinkierowej zostal wskazany przez
upowazniong M. B., przy wykorzystaniu radiestety znaczenie wcze$niej zostala podana nowa lokalizacja studni
glebinowej, za$ stwierdzone fachowymi ekspertyzami wady budynku, w tym wiezby dachowej, zostaly spowodowane
przez pozwanego, uzasadnialy tym samym wstrzymanie sie przez powodow z dostarczeniem pozwanemu blachy na
pokrycie dachu. Powolujac sie zastrzezona w umowie kare oraz na zasadno$¢ roszczen opartych na art. 491 w zw. z
art. 494 k.c., Sad Okregowy uznatl zadanie za uzasadnione prawie w catosci, z wyjatkiem dotyczacym odsetek za okres
sprzed 29 czerwca 2010 r., wskazal bowiem, ze pierwsze wezwanie pozwanego do zaplaty naleznosci gtownej, zawarte
w pozwie zlozonym w dniu 12 maja 2010 r., zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 czerwca 2011 r. Wedlug Sadu
Okregowego, roszczenie glowne stalo sie wymagalne w dniu nastepnym, niezasadne byloby natomiast uwzglednienie
odsetek za wezesniejszy okres. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na korzy$¢ powodow stosownie do art.
98 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajac punkt pierwszy wskazanego wyroku, pozwany
zarzucil Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy, naruszenie art. 232 w zw. z art. 233 i art. 278 w
zw. z art. 315 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegltego sadowego i pominiecie, ze opinia
biegltego H. S. zostala sporzadzona bez obecnoSci pozwanego i dopiero w uzasadnieniu wyroku zostala oméwiona
i wykorzystana przez Sad Okregowy, ktory z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., pominal wskazanie, w uzasadnieniu
wyroku, dowodow, na ktdrych sie oparl, uznajac na prawdziwe twierdzenia powodéw, jak tez przyczyn, ze wzgledu na
ktore nie zostaly dopuszczone oraz wykorzystane dowody zawnioskowane przez skarzacego. Apelacja zostala oparta
na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 230 k.p.c. przez pominiecie faktow niezaprzeczonych przez powodéw,
w szczegdlnoSci dokonywania przez powodo6w ciaglych zmian w projekcie oraz sposobie jego realizacji, ktore mialy
istotny wplyw na prace wykonywane przez pozwanego. Ponadto w apelacji zostal rozbudowany zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. przy ocenie dowodéw, na podstawie ktoérych Sad Okregowy za skuteczne uznal odstapienie przez powodow
od umowy w sytuacji, gdy powod nie pozostawal w zwloce w realizacji umowy, zas op6Znienie bylo spowodowane przez
powoddw. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia art. 236 k.p.c. przez zaniechanie wydania przez Sad
Okregowy postanowien, w ktorych nalezato oznaczy¢ okolicznoéci podlegajace dowodzeniu i dopuszczone $rodki, jak
rowniez na naruszeniu art. 315 k.p.c. przez nieuwzglednienie uchybien, popelnionych przy zabezpieczeniu dowodu z



opinii sadowego bieglego H. S.. Skarzacy podnosil takze w zarzutach apelacji, ze z naruszeniem art. 224 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy nie otworzyl rozprawy na nowo w sytuacji, gdy po jej zamknieciu powodowie zlozyli dokumenty istotne dla
sprawy, strona pozwana nie miala natomiast mozliwo$ci ustosunkowania sie do ich wartos$ci dowodowej, za§ wniosek
pozwanego o zobowiazanie powodéw do zlozenia dokumentacji powykonawczej nie zostal uprzednio uwzgledniony.
Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art.636 w zw. z art. 656 k.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie zostaly wykazane podstawy do skutecznego odstgpienia przez
powoddéw od umowy wiazacej strony. Na podstawie powolanych zarzutéw skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy, ewentualnie o uzupelienie materialu zebranego
w sprawie o dowdd z opinii innego bieglego, zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz obcigzenie powodéw kosztami procesu za obie instancje. Podczas rozprawy apelacyjnej powodowie wnosili o
oddalenie apelacji i obciazenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy niewlasciwie ocenilt znaczenie prawne ustalonych
okolicznoSci, popehil bledy w zakresie wyboru wlasciwych przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosSci nietrafnie
zastosowal art. 491 k.c. i przeoczyl art. 636 k.c., prawidlowo ustalil natomiast fakty istotne dla oceny zasadnosci
roszczenia, nie popelnil ponadto istotnych bledéw na etapie gromadzenia dowodéw, ktére poddal wlasciwej ocenie i
nie naruszy} prawie zadnego przepisu prawa procesowego wskazanego w apelacji. W sytuacji, gdy ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego byly prawidlowe, w calo$ci zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji, ktorej
nie mogly uzasadnia¢ nawet uchybienia dotyczace zastosowania przepisOw prawa materialnego, tego rodzaju bledy
mogly zosta¢ bowiem skorygowane na etapie rozpoznawania apelacji, nie mialy wiec ostatecznie wplywu na wynik
sprawy, na uwzglednienie nie zastugiwal bowiem zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 636 w zw. z art. 656 k.c.,
zwlaszcza ze w zaskarzonym wyroku zaden z powolanych przepiséw nie zostal zastosowany jako podstawa prawna
uwzglednienia zadania pozwu.

Wprawdzie Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie art. 491 i art. 494 k.c., uznal bowiem za skuteczne
o$wiadczenie powodéw z dnia 12 listopada 2007 r. o odstgpieniu od umowy zawartej przez strony w dniu 11
kwietnia 2007 r., przeoczyl jednak, ze w piSmie z podanej daty powodowie nie powolywali sie w pierwszej
kolejnoéci na opdznienie pozwanego w realizacji budowy, lecz wskazywali na stwierdzone wady prac, ktore zostaly
uprzednio wykonane przez pozwanego, na drugim planie stawiali natomiast nasilajace sie zagrozenie niedotrzymania
przez pozwanego terminu na zakonczenie budowy, spowodowane wstrzymaniem robo6t przez wykonawce, jak tez
zaniechaniem rozpoczecia pozostalych robot, w szczegolnosci dotyczacych budowy studni glebinowej w nowym
miejscu, ktore powodowie wyznaczyli po konsultacji z radiesteta. Doszukujac sie podstawy skutecznego odstapienia
przez powodow od umowy zawartej z pozwanym w normie art. 491 k.c., Sad Okregowy przeoczyl przede wszystkim,
ze przepis ten dotyczy wylacznie zwloki jednej ze stron umowy, nie odnosi sie natomiast do jej wykonywania w
sposob niewla$ciwy, nie moze wiec uzasadnia¢ odstapienia od umowy z przyczyny, ktora nie zostala objeta hipoteza
zawarta w jego tresci. Z pozostalych ustalein Sadu Okregowego wynikalo, ze do 30 grudnia 2007 r. pozwany mial
zakonczy¢ realizacje umowy, nie mozna wiec bylo przyja¢, aby powodowie odstgpili od umowy z powodu zwloki
pozwanego w jej realizacji, w dacie zlozenia takiego o$wiadczenia przez powoddw, pozwany nie pozostawal bowiem
w opoéznieniu, zwlaszcza ze nie zostaly przez strony przewidziane terminy realizacji poszczego6lnych etapdéw prac
powierzonych pozwanemu, ustalony zostal natomiast tylko ostateczny termin realizacji inwestycji, ktéra w listopadzie
2007 r. byla zaawansowana, nie ulegalo bowiem kwestii, ze zostala zalozona wiezba dachowa. Art. 491 k.c. nie
mogl wiec stanowié podstawy uznania skuteczno$ci o$wiadczenia powodéw o odstapieniu od umowy, za§ odmienne
stanowisko Sadu Okregowego nie bylo trafne, nie moglo wiec zostaé zaakceptowane, zachodzila natomiast potrzeba
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny samodzielnej oceny prawnej istotnych dla sprawy faktow, ktére zostaly
prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy. Podniesione zagadnienie wykazuje natomiast, ze istotnego znaczenia dla
sprawy nie mogly mie¢ wszystkie twierdzenia, przez podniesienie i probe udowodnienia ktérych pozwany usilowat
wykazaé, iz niezadawalajace powodéw tempo prac budowlanych bylo spowodowane wylaczenie przez nieustanne
wprowadzanie przez powodéw zmian do przyjetej uprzednio koncepcji realizacji inwestycji. Pozwany zgtaszat liczne



dowody majace wykazywac nieustanne zmiany, ktére powodowie mieli wprowadzaé¢, ich pominiecie przez Sad
Okregowy zostalo za$ podniesione wérdd zarzutdéw apelacji, przeoczone jednak zostalo w jej tresci, ze za skutecznoScia
odstgpienia przez powodéw od umowy, pismem z dnia 12 listopada 2007 r., w istocie nie przemawiatlo opdZnienie
pozwanego w realizacji umowy, ani nawet zagrozenie dotrzymania koncowego terminu zakonczenia budowy, lecz
wadliwe wykonywanie prac budowlanych, na taka okoliczno$¢ powodowie powolywali sie bowiem w pierwszej
kolejnosci w powolanym piSmie i z tej wladnie przyczyny zawarte w nim oSwiadczenie nalezalo uznaé za skuteczne.

Okoliczno$¢ wadliwego wykonywania przez pozwanego prac zwigzanych z budowa domu na dzialce powodow zostata
wykazana dowodami zebranymi w tej sprawie, ktorych wiarygodno$é¢ oraz moc dowodowa nie zostala podwazona
ani przed Sadem Okregowym, ani tez w postepowaniu apelacyjnym. Podkresli¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze
powodowie podjeli wlaéciwe dzialania w celu udowodnienia okolicznosci wadliwego wykonywania umowy przez
pozwanego. Jeszcze przed wystapieniem z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu, powodowie zamoéwili dwie rozne
ekspertyzy, ktore zostaly sporzadzone przez osoby majace odpowiednie kwalifikacje i wykazywaly, ze podejrzenia
powodow byly w pelni uzasadnione, tak bowiem z ekspertyzy W. W., jak réowniez z opinii Z. R. wynikalo, ze
pozwany popehit liczne bledy w sztuce, ktérych nie mozna bylo uznac¢ za drobne usterki. W sytuacji niemozliwoéci
posltuzenia sie przez powodow prywatnymi opiniami, stanowigcymi zaledwie dokumenty prywatne, z drugiej zas
strony zmierzajac do stwierdzenia stanu budynku, ktéry istnial w okresie zrezygnowania przez powodoéow z uslug
pozwanego, w pelni zasadnie powodowie wystapili do Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z wnioskiem o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w ramach zabezpieczenia. Nie moze ulegaé¢ kwestii, ze zgloszenie takiego wniosku dopiero
W postepowaniu spornym wywolanym pozwem wniesionym w tej sprawie wigzaloby sie z ryzykiem braku faktycznej
mozliwosci stwierdzenia przez bieglego sadowego rzeczywistego stanu budynku wniesionego przez pozwanego,
zwlaszcza ze powodom zalezalo na kontynuowaniu prac budowalnych i zabezpieczeniu domu przed okresem
zimowym. Zamiar powodo6w zostal zrealizowany tylko cze$ciowo, biegly opinie wykonal bowiem dopiero na poczatku
lutego 2008 r., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 listopada 2007 r., z tresci
opinii nie wynika jednak, aby stan budynku, ktory zostal stwierdzony przez bieglego, istotnie odbiegal od stanu, w
ktérym zostal on pozostawiony przez pozwanego. Opinie bieglego H. S. nalezalo wiec uzna¢ za rzetelng, pozwany nie
zdolal bowiem wykaza¢ jej wad w postepowaniu przed Sadem Okregowym, nie udowodnil wiec okolicznoéci, ktore
moglyby podwazaé skuteczno§é prawna oSwiadczenia powodéw o odstapieniu od umowy. Zakres wad wskazanych
przez bieglego H. S. oraz ich donioslo$¢ uzasadnialy skorzystanie przez powod6éw z uprawnienia przewidzianego art.
636 k.c., nie bylo natomiast podstaw do oceny jego skutecznosci zgodnie z art. 491 k.c., pozwany wykazal bowiem,
ze nie pozostawal w opo6znieniu, nie udowodnil natomiast, aby prace budowlane wykonywat zgodnie z zasadami
sztuki i postanowieniami umowy z dnia 11 kwietnia 2007 r. WartoSci dowodowej opinii bieglego H. S. nie mog}
podwazy¢ zarzut jej sporzadzenia bez udzialu pozwanego, na ktory skarzacy sie powolywal przed Sadem Okregowym,
na podstawie art. 315 k.p.c., jak rowniez w apelacji, w ktérej podniodst, ze wskazany zarzut nie zostal w ogole wziety pod
uwage przez Sad Okregowy, skarzacy pomingl bowiem, ze Sad Rejonowy w Pruszkowie wydal postanowienie z dnia 22
listopada 2007 r. o zabezpieczeniu dowodu z opinii bieglego z udziatem skarzacego, ktory zostal wymieniony w jego
treéci, za$ odpis tego postanowienia zostal doreczony nie tylko powodom, ale rdéwniez pozwanemu. W postepowaniu
zabezpieczajacym nie zostal wiec naruszony art. 313 k.p.c., za$ skarzacy mogl skorzystac z prawa dostepu do akt, mog}
wiec sprawdzi¢ dalszy tok czynnoéci, mial tez mozliwo$¢ uprzedniego zapoznania sie z opinig bieglego H. S., zwlaszcza
ze zjej tredci nie wynikalo, aby ogledziny przeprowadzone przez biegltego wiazaly sie z wyshuchaniem zainteresowanych
lub wykonaniem innych czynno$ci z udzialem powod6éw ponad pomiary i obserwacje poczynione bezpos$rednio przez
bieglego, ktorych wyniki zostaly odzwierciedlone w pisemnej opinii.

W celu obrony swoich intereséw w postepowaniu spornym przed Sadem Okregowym pozwany mial mozliwoéc
podwazania warto$ci dowodowej opinii bieglego H. S., jednakze skarzacy nie podjal wlasciwych czynnosci w tym
kierunku, podjete dzialania z powodéw formalnych okazaly sie bowiem nieskuteczne i nie mogly zosta¢ uwzglednione
przez Sad Okregowym. Pismo stanowiace odpowiedZ na pozew zostalo zwrbdcone zarzadzeniem wydanym przez
sedziego Przewodniczacego podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 16 wrze$nia 2010 r. z powodu niedoreczenia
odpisu tego pisma pelnomocnikowi powodow. Niewskazanie wlaéciwego adresu przy doreczeniu pisma pozwanego
z dnia 23 wrze$nia 2010 r. spowodowalo, ze takze na podstawie art. 132 k.p.c., zarzadzeniem Przewodniczgcego



wydanym na rozprawie wyznaczonej na dzien 23 listopada 2010 r., zwrdcone zostalo drugie pismo przygotowawcze,
ktére pozwany zlozyl w wykonaniu zarzadzenia wydanego na poprzednim terminie rozprawy na podstawie art.
207 § 3 k.p.c. Przewodniczacy byl uprawniony do zastosowania wskazanego przepisu, byl tez zobowigzany do
wyegzekwowanie wskazanej w nim sankcji, nie zostalo bowiem wykazane, aby w p6Zniejszej fazie postepowania
powstala potrzeba zgloszenia dowodéw, na ktore pozwany mogl sie powolywaé od poczatku sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 31/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V
CSK 125/08, jak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., IA Ca 472/10 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2012 r., IA Ca 404/12). Ze wzgledu na zwrécenie pism strony
pozwanej na podstawie art. 132 k.p.c., ktére w ogdle nie zostaly zloZzone do akt, nie jest nawet mozliwe zapoznanie sie
z tre$cia wnioskoéw dowodowych strony pozwanej oraz z ich uzasadnieniem, akta sprawy, w szczegélnosci protokoly
z podanych terminéw rozprawy, wykazuja, ze pozwany nie zglaszat zastrzezen do protokotéw w zakresie dotyczacym
dwukrotnego zwrotu pism procesowych, stosownie do art. 162 k.p.c., utracil tym samym mozliwo$¢ powolywania w
apelacji zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wnioskéw zawartych w tym pismach, takze w
zakresie dotyczacym dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2009 1., IV
CSK 185/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2007 1., I CSK 96/07, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r,, IA Ca 809/08). Nie ulega ponadto kwestii, ze konsekwencje
zaniechania zgloszenia od protokolu zastrzezenia z art. 162 k.p.c., w szczegdlnosci niemozliwos¢é powolywania sie
w apelacji na naruszenie przepisoéw postepowania przez sad pierwszej instancji, dotycza nie tylko postanowien, ale
rowniez zarzadzen, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 286/09. Wydawanie
przez Przewodniczacego zarzadzen o zwrocie pism pozwanego powodowalo, ze nie zachodzila formalna potrzeba
oddalania wnioskow zawartych w tych pismach, w odniesieniu do tych pism nie mégt tym samym zosta¢ uwzgledniony
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 236 k.p.c. Przyzna¢ wprawdzie nalezy, ze Sad Okregowy nie wydawal
osobnych postanowien dotyczacych dopuszczenia dowodéw z dokumentéw skladanych przez powodow, naruszyt wiec
przypisy postepowania dowodowego, jednakze dowody z dokumentéw zostaly w istocie przeprowadzone, stanowily
bowiem material dowodowy, ktory zostal wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako podstawa ustalen
faktycznych, takze dotyczacych wadliwego wykonywania prac budowlanych przez pozwanego. Wskazane uchybienie
nie mialo wiec istotnego wplywu na wynik sprawy, takze dlatego, ze odpisy dokumentéw zlozonych przez powodow
zostaly doreczone pozwanemu, ktéry mial mozliwo$¢é odniesienia sie do ich treSci oraz wartosSci dowodowej, postawa
pozwanego nie potwierdza ponadto, aby skarzacy nie mial §wiadomo$ci przeprowadzenia przez Sad Okregowy
dowodow z dokumentbéw zlozonych przez pozwanego. Wskazaé ponadto nalezy, ze najwazniejszy dowod dla wyniku
sprawy zostal przeprowadzony w trybie zabezpieczenie przez Sad Rejonowy w Pruszkowie, za$ odpis postanowienia
o jego dopuszczeniu, z dnia 22 listopada 2007 r., zostal doreczony obu stronom. W odniesieniu do opinii bieglego H.
S. zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadny, opinia zostala bowiem sporzadzona w
wykonaniu postanowienia Sagdu Rejonowego w Pruszkowie, ktdre zostalo wydane, nie bylo wiec potrzeby ponownego
wydawania postanowienia dopuszczajacego dowod z opinii bieglego przez Sad Okregowy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly ponadto zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 224 § 2 k.p.c.
przez zaniechanie otwarcia rozprawy, ktora zostala zamknieta w dniu w dniu 26 czerwca 2012 r. po przeprowadzeniu
wszystkich zaplanowanych czynno$ci dowodowych, jak tez przez dokonanie ustalen przyjetych za podstawe wydania
wyroku uwzgledniajacego powddztwo na podstawie dokumentéw, ktére powdd zlozyl po zamknieciu rozprawy, w
szczegblnosci z zamiennego projektu budowlanego. Podnoszac wskazany zarzut skarzacy pominal, ze czynno$ci
dowodowe na podstawie wskazanych dowodow z dokumentéw zostaly przeprowadzone podczas ostatniej rozprawy,
powdd sktadal bowiem dokumenty, ktére byly okazywane pozwanemu, pelnomocnik skarzacego nie oponowal
przeciwko przeprowadzeniu tych dowodéw, stosowna adnotacje wpisano do protokotu rozprawy (k: 496), obie strony
mialy wiec mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do dokumentow, ktérych odpisy zostaly tylko doreczone pelnomocnikowi
pozwanego po zamknieciu rozprawy, zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego. W opisanych czynnoSciach nie
mozna wiec dopatrze¢ sie nieprawidlowosci, zwlaszcza ze chodzilo o zmieniony projekt budowy oraz dokumentacje
towarzyszaca, ktéra byla pozwanemu znana od 2007 r., na podstawie wskazanych dokumentéw skarzacy prowadzil
bowiem prace budowlane na dzialce powodéw. Zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa



procesowego nie byly wiec uzasadnione. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, nie zostaly natomiast wykazane
fakty majace przemawiaé na niekorzy$é powodow, nie zostala zwlaszcza wykazana skuteczno$¢ prawna o$wiadczenia
pozwanego z dnia 30 pazdziernika 2010 r. o odstgpieniu od umowy. Sad Apelacyjny podzielil argumenty Sadu
Okregowego, ktory zasadnie wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze powodowie wywiazali sie z obowiazku zapewnienia
dostepu do wody i energii elektrycznej, w przeciwnym razie wykonywanie prac budowlanych nie byloby mozliwie,
inwestycja nie zostalaby wiec doprowadzona do stanu polozenia wiezby dachowej. Zgodnie z twierdzeniami powodéw,
zostalo takze udowodnione, ze pozwanemu znana byla nowa lokalizacja studni glebinowej oraz ze upowazniona M.
B. przekazywala pozwanemu informacje dotyczace koloru cegly klinkierowej. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze
stwierdzone wady budynku, w tym zwlaszcza sposéb polozenia wiezby dachowej, uzasadnialy wstrzymanie sie przez
powodow z dostarczeniem pozwanemu blachy dachowej, zachodzila bowiem obawa o wystapienie dalszej straty w
majatku powodow, ktdrej nalezalo uniknaé. Bezpodstawne okazalo sie ponadto twierdzenie pozwanego dotyczace
nierozliczenia sie przez powodow z kosztow prac, ktore pozwany wykonal, zanim potwierdzone zostaly wady budynku,
z ostatecznego rozliczenia kwot przekazanych powodowi wynikalo bowiem, ze kwoty otrzymane przez pozwanego
przenosily warto$¢ prac wykonanych przez skarzacego o 83877 zl, ktéra stanowila, obok kary umownej, druga pozycje
objeta zadaniem pozwu.

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie takze dlatego, ze roszczenie dochodzone w tej sprawie, mimo
nietrafnego zastosowania przed Sad Okregowy art. 491 k.c., byto uzasadnione, powodowie skutecznie skorzystali
bowiem z uprawnienia przewidzianego art. 636 w zw. z art. 656 k.c., w pelni prawidlowo ponadto rozliczyli wartosé
prac wykonanych przez pozwanego i zasadnie wystapili o zasadzenie nadplaconej czesci naleznoSci, jak rowniez kary
umownej, ktoéra zostala zastrzezona zgodnie z art. 483 k.c. Wlasciwa ocena tej sprawy wykazywala, ze uwzglednienie
powdbdztwa, mimo zastosowania przez Sad Okregowy niewlasciwej podstawy prawnej roszczenia dochodzonego przez
powodow, nie naruszalo zadnego z powolanych przepiséw. W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2010 r., stosownie do
art. 636 k.c., powodowie wyznaczyli termin na usuniecie przez pozwanego stwierdzonych wad budynku, wystepujac
o jego przedluzenie pozwany posérednio potwierdzil wlasne uchybienia, faktycznie powodowie czeSciowo uwzglednili
ponadto wniosek pozwanego, ze zlozeniem o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy oczekiwali bowiem do 12 listopada
2010 r. W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2010 r. powodowie nie musieli uprzedza¢ pozwanego o zamiarze odstapienia
od umowy, w przeciwienstwie do wymogoéw okreSlonych w art. 491 k.c., z tredci art. 636 k.c. nie wynika, aby
zamawiajacy mial obowigzek poinformowac¢ wykonawce, ze odstgpi od umowy w wypadku bezskutecznego uplywu
terminu wyznaczonego na usuniecie usterek. Pozwany nie wykazal takze, aby prawie miesieczny termin wyznaczony
przez powod6w na naprawienie bledow popelionych przez skarzacego nie byt odpowiedni. Wykazanie prawidtowosci
takiego twierdzenia wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o dopuszczenie ktérego pozwany nie
wystepowal w tej sprawie z przyczyn podanych uprzednio, nie zakwestionowal ponadto opinii bieglego H. S. w czeSci
dotyczacej ustalenia warto$ci prac, ktore pozwany wykonal dla powodéw. Umowa, od ktoérej jedna ze stron odstapila,
w zasadzie powinna by¢ traktowana tak, jakby nie zostala zawarta, jednakze w orzecznictwie przyjeto, ze §wiadczenie
wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane ma charakter podzielny oraz ze odstapienie od umowy odnosi
skutek na przysztos$¢, dotyczy wiec tych prac budowlanych, ktére nie zostaly wykonane, jak rowniez tych, ktore zostaly
zrealizowane wadliwie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08). Powodowie nie
mogli wiec skutecznie zadaé zwrdcenia przez pozwanego caloSci otrzymanego wynagrodzenia, mieli natomiast prawo
domagac sie zasgdzenia roznicy miedzy warto$cia prac faktycznie wykonanych przez pozwanego a faczna kwota, ktora
przekazali pozwanemu tytulem umoéwionego wynagrodzenia. Wskazang réznice Sad Okregowy prawidlowo wyliczyl
na kwote 83877 zl i zasadnie wskazana kwota zostala uwzgledniona, z art. 494 k.c. wynika bowiem, Ze odstgpienie od
umowy naklada na strony obowigzek zwrotu spelnionych $§wiadczen, jezeli nie maja one pokrycia w cze$ci $wiadczenia
drugiej strony, ktore zostalo spelnione przed zlozeniem przez druga strone tego rodzaju os§wiadczenia. W sytuacji, gdy
warto$¢ kwoty przekazanej przez powodéw nie znajdowala pokrycia w wartoéci pracy wykonanych przez pozwanego,
na podstawie art. 494 k.c. powodowie mogli domagaé sie zwrotu nadplaconej kwoty z odsetkami od daty wezwania
pozwanego do zaptaty. Odsetki zostaly wiec prawidlowo zasadzone przez Sad Okregowy od dnia 29 czerwca 2010 r.,
w dniu poprzednim pozwanemu zostal bowiem doreczony odpis pozwu, ktory powodowie wniesli w tej sprawie. Za



okres wcze$niejszy odsetki od podanej kwoty zostaly oddalone, powodowie nie zaskarzyli natomiast rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim wyroku Sadu Okregowego.

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie takze w czeSci dotyczacej kary umownej, ktorej wysoko$é zostala okreslona
w umowie z dnia 11 kwietnia 2007 r. na 10% ryczaltowego wynagrodzenia przewidzianego dla pozwanego. Kara
umowna zostala powigzana ze zloZzeniem przez powodow o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z przyczyn
obcigzajacych pozwanego, w sytuacji jednak, gdy powodowie skorzystali z tego uprawnienia z powodéw wskazanych
w art. 636 k.c., przyczyna obcigzenia skarzacego kara umowna w podanej wysokoSci byto wadliwe wykonanie prac
budowlanych, czyli nienalezyte spelnienie przez pozwanego Swiadczenia niepienieznego, w odniesieniu do ktérego
zastrzezenie takiej kary umownej bylo zgodne z art. 483 § 1 k.c. oraz skuteczne (por. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08 i wyrok z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 548/07. Na przykladzie rozliczenia
rozwigzanej umowy leasingu, w orzecznictwie przyjeto, ze kara umowna moze zostaé powigzana z odstapieniem
od umowy w sytuacji, gdy przyczyna skorzystania przez jedna ze stron z takiego zastrzezenia umownego jest
nienalezyte spelnienie §wiadczenia niepienieznego przez druga strona albo gdy taki obowigzek jest nastepstwem
zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Na tle okoliczno$ci tej sprawy wystapila pierwsza ze wskazanych
sytuacji, strony umownie okreslil bowiem kwote, ktéra pozwany zobowiazal sie zaplacié¢ tytutem naprawienia szkody
doznanej przez powodow z przyczyn obcigzajacych skarzacego. Wskazana w pozwie kwota 64200 zl stanowila 10 %
wynagrodzenia przewidzianego dla pozwanego i miala na celu naprawienie szkody okreslonej w art. 494 in fine k.c.
Zastosowanie kary umownej spowodowalo, ze powodowie nie byli obcigzeniu ciezarem wykazania wysokosci szkody,
ani nawet okolicznoSci rzeczywistego jej doznania, pozwany natomiast nie podnosil takiego zarzutu. Zastosowanie
wlasciwych przepiséw prawa materialnego i uzupelnienie argumentacji podanej przez Sad Okregowy wykazalo
bezzasadno$¢ apelacji w zakresie dotyczacym zastosowania w tej sprawie art. 636 w zw. z art. 656 k.c., zwlaszcza ze
zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 483 i art. 494 k.c. nie zostaly podniesione w apelacji, ktora z podanych
wzgledow nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powodéw w
postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad
Apelacyjny zasadzit na rzecz kazdego z powodow kwoty po 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, z art. 105 k.p.c. nie wynika bowiem podstawa solidarno$ci wierzycieli, lecz wylgcznie
dluznikéw. Uwzgledniona zostala stawka minimalna obowiazujaca w sprawach o zaplate oraz podana w apelacji
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



