Sygn. akt I ACa 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO del. Bernard Chazan

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B., H.B,, E. K., D.R,,A. 0,,.C.,J.C,. M. K, E.S., W.S., M. N, A W.,J. N, W. P.iJ. D.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i Spdéldzielni Mieszkaniowej
(..)wW.

z udzialem po stronie powodowej interwenientki ubocznej A. S.
o ustalenie niewaznosci, nieistnienia lub uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki A. W. oraz pozwanych: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i Spoldzielni Mieszkaniowej
(.OwWW.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II C 255/05 uzupelionego w zakresie kosztéw procesu postanowieniem z dnia
31 stycznia 2012 roku

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym (1.) i drugim (2.) w ten sposoéb, ze oddala powédztwo o uchylenie uchwaly
nr (...) Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 18 czerwca
2005 r. o podziale tej Spoéldzielni i utworzeniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W.,

- w punkcie 6smym (8.) w ten tylko sposob, ze nie obcigza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. 1
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kosztami procesu na rzecz powodoéw,

II. oddala apelacje A. W.,

III. zasqdza od A. W., W. P., J. N., J. D. i M. K. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. po 67 (szesédziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011 r., uzupelnionym w zakresie kosztéw procesu postanowieniem z dnia 31 stycznia
2012 r., Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie m.in. uchylil uchwale nr (...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 18 czerwca 2005 r. w sprawie podziatu tej i Spoldzielni i
utworzenia Spoldzielni (...) w W. i Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (pkt 11 2 sentencji); oddalil powodztwo o ustalenie
nieistnienia lub niewazno$é uchwal nr (...)Zebrania Przedstawicieli Cztonk6w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wW. z
dnia 18 czerwca 2005 r. (pkt 5 sentencji); zasadzil od pozwanych Spétdzielni na rzecz powodow koszty procesu (pkt
8 sentencji).

Sad ten ustalil, ze Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...), ktore odbylo sie w
dniach 19 — 20 czerwca 2004 r. wystapilo do Rady Nadzorczej Spoéldzielni o zwolanie w terminie 5 miesiecy
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli w sprawie podzialu Spoéldzielni. Jednocze$nie zobligowano Zarzad do
przygotowania dokumentéw oraz wariantéw podzialu z uwzglednieniem decyzji akcesu poszczegoélnych kolonii do
nowych spdldzielni.

Na posiedzeniu plenarnym Rady Nadzorczej w dniu 31 stycznia 2005 r. Prezes zarzadu poinformowala o opracowaniu
przez zarzad planu podzialu sktadnikéw majatkowych spdldzielni. Odbyla sie takze dyskusja na ten temat. Material
ten w wersji datowanej na 11 lutego 2005 r. przedstawial zestawienie majatku spoéldzielni przypadajacego na
poszczegblne jednostki organizacyjne spoéldzielni. Zostal on nastepnie przeslany do wiadomosci rad kolonii z
prosba o rozpropagowanie. Material nie zawierat projektéw uchwal podzialowych, a ostateczna wersja materialéw
podzialowych miala by¢ przygotowana dopiero na dzien podziatu.

W dniu 28 lutego 2005 r. Rada Nadzorcza wyznaczyla terminy zebran grup czlonkowskich w okresie od 1 do 21
kwietnia 2005 r. oraz o podziale czlonkéw na 15 grup czlonkowskich. Terminy zebran zostaly takze upublicznione
w gazetce (...). Przedmiotem obrad mialo by¢ m.in. ustalenie zasad podzialu spotdzielni oraz wybory przedstawicieli
na Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw. Terminy pierwotne zostaly nastepnie skorygowane na skutek Smierci papieza
Jana Pawla II i ogloszenia zaloby narodowej. Stosowne ogloszenia ukazaly sie w terminie krotszym niz 14 dni.
Jeszcze przed zaplanowanymi zebraniami mialo miejsce spotkanie z prawnikami Krajowej Rady Spéldzielczej na
temat zagadnien zwigzanych z planowanym podzialem, na ktére zaproszono przedstawicieli rad kolonii.

Podczas zwolanych Zebran Grup Czlonkowskich odbyly sie dyskusje, zglaszano wnioski i propozycje podzialu. Grupa
Czlonkowska W.(...) (...), (...), podjela uchwale nr(...) wnoszac o podziat i wydzielenie czeéci terenu i infrastruktury
pomiedzy ulicami (...). Uczestnicy zebran dysponowali materialem przygotowanym przez zarzad Spoéldzielni z 11
lutego 2005 1.

Na zebraniu Grupy Czlonkowskiej O. (...), (...) w dniu 28 kwietnia 2005 r. bral udzial w charakterze sekretarza zebrania
M. P. (1), ktory nie byl uprawniony do udzialu w nim, jako osoba nie posiadajgca lokalu w obrebie tego osiedla. Zostal
on roOwniez wybrany jako delegat na Zebranie Przedstawicieli. Prawem do lokalu nr (...) przy ul. (...) P.(...) nalezalo
do D. P., syna M., nie bedacego czlonkiem Spoéldzielni. Natomiast M. P. (1) dysponowal prawem do lokalu nr (...) w
budynku przy ul. (...) w W. i byl przypisany do Grupy Czlonkowskiej Osiedla (...), w zebraniu ktdrej nie uczestniczyt.

Wobec bardzo réznorodnych propozycji i wnioskéw co do podziatu Spotdzielni Zarzad opracowal material zakladajacy
podzial dotychczasowej Spoéldzielni na pie¢ oddzielnych jednostek: Spoéldzielnie Mieszkaniows (...), Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...), Spoldzielnie Mieszkaniowa (...), Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) oraz Spo6ldzielnie Mieszkaniowa
(...). Nie uwzgledniono m.in. stanowiska kolonii W.(...) (...), (...), ktéra wnioskowala o wydzielenie w odrebng
Spoéldzielnie. O przygotowaniu przez Zarzad tych materialow Rada Nadzorcza zostala poinformowana na posiedzeniu
w dniu 30 maja 2005 r., a oméwienie nastapilo w dniu 6 czerwca 2005 r. Materialy w tej wersji zostaly takze doreczone
delegatom n Zebranie Przedstawicieli w terminie 16 dni przez zebraniem wyznaczonym na 18 i 19 czerwca 2005 r.



Konieczne do przeprowadzenia podzialu sprawozdanie finansowe Spoldzielni za 2004 r. zostalo przedstawione i
przyjete przez rade nadzorcza podczas posiedzenia w dniu 11 kwietnia 2005 r. Rada zapoznala sie rowniez z raportem
bieglego rewidenta. Uchwala nr (...) z 11 kwietnia 2005 r. Rada nadzorcza zwolala Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw
na 18 — 19 czerwca 2005 r. W przyjetym porzadku obrad znalazla sie m.in. dyskusja w sprawie podziatu spo6ldzielni
oraz podjecie stosownej uchwaly.

Zarzad Spoéldzielni przygotowal Suplement do materialdow na ZPCz. Jego doreczenie przedstawicielom nastapito z
uchybieniem wymaganego 16 dniowego terminu.

Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw odbylo sie 18 i 19 czerwca 2005 r. Spoéldzielnia liczyla woéwcezas 14 059 czlonkdw,
ktorzy reprezentowani byli przez 150 delegatow wybranych przez Zebrania Grup Czlonkowskich. W obradach
uczestniczylto 142 przedstawicieli. Podczas zebrania delegaci przyjeli sprawozdanie Zarzadu i Rady Nadzorczej za 2004
r. Delegaci dysponowali dostarczonymi im projektami uchwal oraz Suplementem. Prezydium dysponowalo tekstem
jednolitym i w takiej wersji uchwaly byly glosowane.

Podczas zebrania w dniu 18 czerwca 2005 r. podjeto cztery uchwaly podzialowe. Na mocy uchwaly nr (...)zostala
wydzielona Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) obejmujaca dotychczas K. (...) (...), W. — I.. Za podjeciem uchwaly
glosowalo 95 delegatow sposrod 118, przy 15 glosach przeciw i 8 wstrzymujacych sie. Na mocy uchwaly nr(...) zostala
wydzielona Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...). — I.. Za podjeciem tej uchwaly glosowalo 95 przedstawicieli spos$rod 118,
przy 15 glosach przeciw i 8 wstrzymujacych sie. Podjeto takze uchwaly podzialowe nr(...).

Podczas Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni (...) w dniu 17 marca 2007 r. podjeto
m.in. uchwale nr (...), ktéra uchylono uchwale nr(...) Zebrania Przedstawili o podziale Spéldzielni (...) i utworzeniu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala do rejestru sadowego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 18 wrzeénia 2006 r., a Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala wpisana do KRS — u na mocy
postanowienia tego Sadu z dnia 16 wrze$nia 2006 r. Po uchyleniu obu postanowien przez Sad Okregowy w
Warszawie postepowania ostatecznie zostaly zawieszone do czasu zakonczenia sprawy II C 255/05, a wpisy nie zostaly
wykreslone.

Spoldzielnia (...) zostala wpisana do rejestru w dniu 14 wrzeénia 2006 r., jednak nastepnie zostala prawomocnie
wykreslona z rejestru postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2007 r.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze ostatecznie powodowie sprecyzowali zadnie w ten sposéb, ze
domagali sie ustalenia nieistnienia ewentualnie stwierdzenia niewaznos$ci uchwal nr(...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow z 18 czerwca 2005 r. 0 podziale Spéldzielni Mieszkaniowej (...) lub o uchylenie tych uchwal. W owym czasie
obowiazywal art. 42 prawa spoéldzielczego w brzmieniu sprzed 22 lipca 2005 r., ktory w § 2 i 3 przewidywal prawo
zaskarzenia uchwal z powodu niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu i przepis w tym brzmieniu mial
zastosowanie w sprawie. Wszystkie te uchwaly zostaly zaskarzone w przepisanym terminie.

W okolicznos$ciach sprawy Sad uznal, ze brak bylo podstaw do uznania nieistnienia lub stwierdzenia niewaznoSci
uchwal, natomiast usprawiedliwione bylo zgdanie uchylenia uchwal, takze na skutek naruszenia prawa.

W ocenie Sadu doszlo do naruszenia prawa zaréwno na etapie Zebran Grup Czlonkowskich jak i Zebrania
Przedstawicieli Czlonkéw. Sad pierwszej instancji przywolal tre$¢ art. 108 i art. 108 a prawa spoldzielczego i uznal,
ze Zebranie Grupy Czlonkowskiej W. (...), (...), (...) podjelo uchwale nr(...)dotyczacg podziatu Spéldzielni, ktéra
zostala zignorowana przez zarzad Spoéldzielni i nie doszlo do opracowania projektu podziatlu uwzgledniajacego ten
wniosek. Nadto, Zebranie Przedstawicieli nie zostalo zwolane przez zarzad Spéldzielni lecz na podstawie uchwaty
Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 11 kwietnia 2005 r., poza trybem przewidzianym w art. 108a prawa spotdzielczego i
innych przepisow. W mysl regulacji statutowej byla to kompetencja zarzadu, a nie zaistniala sytuacja szczegolna, ktora
przekazywalaby te kompetencje radzie nadzorczej. Doszlo wiec zar6wno do naruszenia art. 108 a prawa spoldzielczego



jak i § 144 statutu. Te naruszenia mialy wplyw na tre$¢ podjetych uchwal albowiem gdyby poddano pod glosowanie
wniosek zlozony w trybie art. 108a prawa spoldzielczego tresé projektow uchwal musialaby odbiegaé od przedtozonych
faktycznie. Zarazem Sad Okregowy stwierdzil, ze zwolanie zebrania na mocy uchwaly z 11 kwietnia 2005 r. nie
ograniczalo, ani nie wylaczalo stosowania trybu przewidzianego w art. 108a zainicjowanego wnioskiem z 13 kwietnia
2005T.

Zdaniem Sadu Okregowego doszlo takze do uchybieni uprawnieniom przystugujacym Zebraniom Grup Czlonkowskim.
Jedno z tych uchybien dotyczylo udzialu M. P. (2) w Zebraniu Grupy Czlonkowskiej K. (...) i(...) w dniu 28 kwietnia
2005 1. i jego wybor jako delegata na Zebranie Przedstawicieli. Jednak nie zostalo wykazane, aby udziat M. P. (1) w
Zebraniu Przedstawicieli wplynal w istotny spos6b na tresé podjetych uchwat.

Doszlo takze do uchybien terminéw statutowych przy zwolywaniu Zebran Grup Czlonkowskich na skutek zmiany
pierwotnych terminéw, w szczegblnosci co do czterech Zebran Grup Czlonkowskich (...), W. (...), (...),(...), W. (...) i
W. (...).

Sad przywolal § 122 statutu oraz art. 59 § 1 pkt 3 prawa spoéldzielczego i uznal, ze informacja przedstawiona na
Zebraniach Grup Czlonkowskich nie byla dostateczna. Nalezalo przedstawi¢ konkretny projekt podzialu Spoldzielni
wraz ze sprawozdaniem finansowym, co nie nastapilo. Do ich dyspozycji pozostawal jedynie Material Zarzadu z dnia
11 lutego 2005 r., ktoéry zostal przestany radom K. w marcu 2005 r. Material ten porzadkowal majatek Spotdzielni
przypisujac go poszczegdlnym grupom mieszkancoOw (kolonii, rad, osiedli). Nie zawieral natomiast konkretnych
propozycji podzialu ani iloéci wydzielanych jednostek. Rowniez uchwala Rady Nadzorczej z 28 lutego 2005 r. o
zwolaniu zebran wskazywala jedynie na ustalenie zasad podzialu Spoéldzielni.

Zdaniem Sadu, dla poszanowania prawa czlonkéw uczestniczacych w grupach czlonkowskich konieczne bylo
przedstawienie im projektowanego sposobu podzialu spéldzielni wraz ze sprawozdaniem finansowym i bilansem,
co nie nastagpilo. I jakkolwiek dowodzenie tych negatywnych okoliczno$ci obciazalo powodow (art. 6 k.c.), nie bylo
to mozliwe w ich wykonaniu. Stad ustalenia w tym zakresie Sad czynil w oparciu o dokumenty dostarczone przez
Spéldzielnie na jego zadanie.

Byly nimi materialy Zarzadu z lutego 2005 r. wraz z pismami tego organu z 15 lutego 2005 r. i 15 marca 2005
r. Byly one dostepne radom kolonii oraz czlonkom. Materialy te nie zawieraly konkretnych propozycji podzialu
lecz porzadkowaly majatek przypisujac go poszczegdlnym grupom mieszkancéw (kolonii, rad, osiedli). Pozwalal on
na rozeznanie sie co do istniejacego majatku, natomiast nie zawieral propozycji podziatu ani iloSci wydzielanych
jednostek organizacyjnych. Mial on charakter pogladowy, pozwalajacy na tworzenie réznego rodzaju konfiguracji
podzialu tak ze wzgledu na istniejace jednostki organizacyjne, jak i posiadany majatek. Réwniez uchwala rady
nadzorczej nr (...) z 28 lutego 2005 r. 0 zwolaniu zebran grup czlonkowskich zamieszczala w porzadku obrad jedynie
ustalenie zasad podzialu Spéldzielni. Tymczasem dokonanie podzialu wymagalo zaréwno opracowania projektu
uchwaly, zatwierdzenia sprawozdania finansowego, wskazanie listy czlonkéw przechodzacych do nowej Spéldzielni,
stworzenie planu podzialu skladnikow majatkowych (art. 108 prawa spoldzielczego). Grupy czlonkowskie zglosily
swoje propozycje podziatu formulujac je w zajetych stanowiskach, wnioskach a nawet uchwalach. Dopiero na ich
podstawie Zarzad opracowal ostateczng koncepcje podziatu Spéldzielni prezentujac ja w formie projektéw uchwal na
Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw, doreczonym delegatom na 16 dni przed zebraniem. Sprawozdanie finansowe za
rok 2004 r. zostalo przedstawione radzie nadzorczej na zebraniu w dniu 11 kwietnia 2005 r., a grupy czlonkowskie
obradowaly juz od 1 kwietnia 2005 r.

Sad Okregowy uznal, zZe ograniczony materiat jaki pozostawal w dyspozycji czlonkéw na etapie zebran grup
czlonkowskich mogl wplyna¢ zar6wno na niska frekwencje, jak i sposob glosowania. Nadto, Zebranie Przedstawicieli
Czlonk6éw nie otrzymato wszystkich niezbednych dokumentéw w terminie wynikajacym z § 126 ust. 5 statutu, W
szczegoblnosSci tzw. Suplement zostal opracowany przez zarzad 12 dni przed Zebraniem i jego doreczenie delegatom
nastapilo z uchybieniem terminu. Powstal on na skutek interwencji czlonkéw, ktorzy nie wyrazali zgody na
podzial proponowany przez Zarzad. Dokonywal on znaczacych przesunie¢ majatkowych, co wymagato prawidlowego



zapoznania czlonkéw z materig podzialowa i zachowania termin6éw statutowych. Delegaci ostatecznie dysponowali
dwoma kompletami materialow, a tekstem jednolitym dysponowalo tylko Prezydium Zebrania.

Ostatecznie, w cenie Sadu Okregowego powyzsze uchybienia proceduralne byly istotne i mogly mie¢ wplyw na wynik
glosowania. Brak konkretnej propozycji podzialu powodowal, ze delegaci na Zebranie Przedstawicieli nie mogli
otrzyma¢ mandatu do glosowania za okres§lona koncepcja podzialu. W przypadku niektérych grup doszlo takze do
nieprawidlowos$ci w zakresie dochowania terminu powiadomieni i wyboru (na zebraniach grup czlonkowskich) 32
delegatow, a przy wyborze 22 delegatoéw przy wyborze brala udzial osoba nieuprawniona — M. P. (2). Nie zostal takze
nadany bieg wnioskowi w trybie art. 108a prawa spoldzielczego, a Zebranie Przedstawicieli zostalo zwolane przez
organ nieuprawniony (Rade Nadzorczg), zamiast Zarzadu.

I chociaz uchwaly zostaly podjete znaczna wiekszo$cig glosow, a dwie spdldzielnie podjely dzialalno$é¢, nie sanowato
to uchybien badanych w trybie art. 42 prawa spo6ldzielczego.

Zarazem Sad nie znalazl podstaw do uznania, Ze zaskarzone uchwaly w ogoble nie istnieja. Mimo, ze Zebranie
Przedstawicieli zostalo zwolane przez Rade Nadzorcza, a nie przez Zarzad, uchwaly jednak zostaly podjete i cze$ciowo
skonsumowane.

Sad Okregowy potwierdzit takze, ze zaskarzone uchwaly odpowiadaja formalnym wymogom art. 108 prawa
spoldzielczego, a sposdb podziatu jest wewnetrzng sprawg spoldzielni. Nie mozna tez przenosic¢ sporéw aktualnych,
zwigzanych z wykonaniem uchwal, z naruszaniem przez uchwaly intereséw powodéw jako cztonkéw spéldzielni. Tych
ostatnich Sad nie stwierdzil.

Sformulowanie zadan pozwu jako ewentualnych miato ten skutek, ze nalezato oddali¢ zgdanie ustalenia nieistnienia
lub niewaznoé$ci uchwal.

Brak bylo tez podstaw do ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia albo uchylenia uchwat Zebrania grupy Czlonkowskiej
0. (...), J.(...) z dnia 28 kwietnia 2005 r. Te pierwsze dwa zagdania wymagaja wykazania interesu prawnego po stronie
powodowej, ktérego A. W. nie uczynila. Roéwniez wybér M. P. (1), chociaz wadliwy, nie wplywal na nieistnienie lub
niewazno$¢ calej uchwaly.

Sad oddalil takze zadanie J. D. i M. K. uchylenia uchwaly nr(...) z 17 marca 2007 r. w sprawie uchylenia uchwaly
nr(...)Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw z 18 czerwca 2005 r.

O kosztach procesu Sad orzekl postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. odwolujac sie do dyspozycji art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnioslty Spoéldzielnie Mieszkaniowe: (...)1 (...) oraz A. W..

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zaskarzyla wyrok w punkcie 1 podnoszac zarzut niewaznoSci
postepowania — art. 379 pkt 5 k.p.c.; naruszenie przepisOw postepowania — art. 227, art. 228 § 1i 2, art. 229, 230, art.
231, art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c., art. 303, art. 316 § 1 k.p.c.; blad w ustaleniach faktycznych
poprzez stwierdzenie, Ze przyjete uchybienia mogly mie¢ wplyw na tres¢ przedmiotowej uchwaly oraz naruszenie
prawa materialnego — art. 108 i 108a prawa spéldzielczego poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze zlozenie
wniosku w trybie tego ostatniego przepisu wyklucza mozliwo$¢ odrebnego procedowania w trybie art. 108 prawa
spoldzielczego, art. 42 § 2, art. 59 § 2 pkt 11 3, art. 39 § 2 pkt 1 wzw. z art. 37 § 2 prawa spo6ldzielczego i art. 5 k.c. Wniosla
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
ewentualnie jego zmiane w tej czeSci i oddalenie powddztwa o uchylenie uchwaly nr(...) Zebrania Przedstawicieli z 18
czerwca 2005 r. w sprawie podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i utworzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz
zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zaskarzyla wyrok w zakresie punktu 2 zarzucajac Sadowi pierwszej instancji bltad
w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy w zakresie wpisu tej Spoldzielni do KRS, naruszenie prawa
materialnego — art. 42 § 3 prawa spoldzielczego i art. 5 k.c. oraz przepis6w postepowania — art. 233, art. 328 § 2,



art. 316 § 11 art. 187 § 1 k.p.c. Wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powddka A. W. zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo o ustalenie nieistnienia lub niewaznoéci uchwaly nr
(...)Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw z dnia 18 czerwcea 2005 r. (pkt 5 wyroku, w czesci) zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji naruszenie - art. 84 Konstytucji, art. 72 w zw. z art. 67 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, art. 2,3 i 4
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych; naruszenie przepisu postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. Wniosla o zmiane
wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr(...) z 18 czerwca 2005 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje pozwanych - Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) sg usprawiedliwione, z
zastrzezeniem podniesionego przez pozwana SM (...) zarzutu niewazno$ci postepowania, natomiast apelacja A. W.
pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu — zarzutu niewazno$ci postepowania z podstawy okreSlonej w art. 379
pkt 5 k.p.c. (pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw) — zauwazy¢ nalezy, na co trafnie zwrécila uwage
pozwana Spoéltdzielnia Mieszkaniowa (...) w W., Ze istnialy podstawy do uznania, ze zar6wno odpis pozwu, jak i dalsza
korespondencja sadowa kierowana do Spdldzielni Mieszkaniowej (...) byla jej dostarczona i umozliwiala udziat w
procesie oraz obrone swych praw. Swiadczy o tym, poza istniejacymi pokwitowaniami — w aktach sprawy, zachowanie
tej Spoldzielni, w postaci zlozenia odpowiedzi na pozew, a nastepnie jej udzial w procesie, az do ostatniej rozprawy
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku. Pisemne dane dokumentacyjne z akt sprawy, w tym te wynikajace z
zalaczonych do odpowiedzi na apelacje przez SM (...) mozna wiec jedynie uzupeic¢ o ustalenie w trybie art. 231 k.p.c.,
co niniejszym Sad Apelacyjny uczynil.

Odnoszac sie do zasadniczej kwestii w sprawie: czy istnialy podstawy do uchylenia uchwat nr (...) Zebrania
Przedstawicieli z dnia 18 czerwca 2005 r., w tym takze, w $wietle apelacji A. W., czy istnialy podstawy do stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly nr(...)potwierdzi¢ nalezy w pierwszym rzedzie stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie miatl
zastosowanie przepis art. 42 prawa spdldzielczego w brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia zaskarzonych uchwat.

To zagadnienie intertemporalne zostalo rozstrzygniete przez art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej ustawe o spoétdzielniach
mieszkaniowych i prawo spoldzielcze stanowiac, ze do oceny skutkdéw zdarzen prawnych stosuje sie przepisy
obowiazujace w dniu, w ktérym zdarzenia te nastgpily. Takimi zdarzeniami prawnymi sa m.in. przedmiotowe uchwaly
objete pozwem i apelacjami. Zreszta kwestia ta obecnie nie budzi juz zadnych kontrowersji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09, LEX nr 589842;
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 23 stycznia 2007 r., III CZP 142/06, OSNC 2007/11/164), jak i w literaturze.

A jesli tak, zaskarzenie uchwaty na podstawie art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego w brzmieniu obowigzujacym przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 3 czerwea 2005 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 122 poz. 1024 — dalej: nowela czerwcowa do u.s.m.) obejmowalo — odnosilo sie — zar6wno
do naruszen statutu, jak i naruszen prawa. Oznaczalo to, ze nie mial zastosowania — co do zasady — art. 58 k.c., lecz to
szczegblne unormowanie. Wyjatki dotyczyly uchwat stricto uznawanych za czynno$ci prawne, np. dot. zmian statutu,
zgody na zbycie nieruchomosci lub podzialu nadwyzki bilansowej (por. uzasadnienie SN z dnia 9 lutego 2005 r., ITI
CZP 81/04, Wokanda 2005, nr 6, s.1), co w sprawie nie miato miejsca.

Innymi slowy, w czasie relewantnym w sprawie, uchwaly Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawiciela), takze
te naruszajace prawo, mogly by¢ zaskarzane zasadniczo w trybie art. 42 § 2 prawa spdldzielczego — poprzez zadanie
uchylenie uchwaly, a tylko w przypadkach wyjatkowych, wyzej wskazanych lub w przypadku uchwal nieistniejacych
— mozna bylo zadaé ustalenia nieistnienia uchwaly (art. 189 k.p.c.) lub ustalenia niewaznosci uchwaly (art. 189 k.p.c.
w zw. z art. 58 k.c.). To stanowisko zostalo podtrzymane takze w aktualnym stanie prawnym (por. wyrok SN z dnia
17 czerwca 2011 r., II CSK 620/10, LEX nr 846567).



Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil w niniejszej sprawie, ze nie mozna moéwié¢ o uchwalach nieistniejacych,
ani o niewaznoSci bezwzglednej (art. 58 k.c.), chociaz juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy — podzielajac zarzuty
apelacji pozwanych Spoéldzielni (...) i (...) — ze wadliwie ten Sad sformulowal i stwierdzil naruszenie prawa wobec
uchwat nr (...), ze skutkami w postaci zaistnienia wplywu tych naruszen na tre$¢ zaskarzonych uchwatl oraz istnieniem
podstaw do ich uchylenia na podstawie art. 42 § 2 prawa spoldzielczego. Zreszta w swych ustaleniach co do istnienia
naruszen prawa Sad pierwszej instancji nie byl konsekwentny, w szczego6lnosci gdy stwierdzal, ze zwolanie Zebrania
Przedstawicieli nastapilo przez organ nieuprawniony, a zarazem nie ustalal nieistnienia tych uchwal, co wydawaloby
sie naturalng konsekwencja takiego ustalenia faktycznego.

Sad Apelacyjny podzielajac zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, z zastrzezeniem tej czedci, w
ktorej Sad ten uznal, ze zwolania Zebrania Przedstawicieli na dzien 18 i 19 czerwca 2005 r. dokonala Rada Nadzorcza,
zarazem ocenia, ze nie doszlo do naruszenia art. 39 prawa spoldzielczego. Przeczy temu zaréwno tre$¢ ogloszenia
(zawiadomienia) o Zebraniu zwolanym przez Zarzad na podstawie §132 statutu (k. 3252), jak i tre$¢ samej uchwaly
Rady Nadzorczej nr(...) z 11 kwietnia 2005 r., ktéra powierzyla jej wykonanie Zarzadowi (k. 3253, in fine - § 3).

Wbrew odmiennej ocenie i ustaleniu Sadu Okregowego uchwala Rady Nadzorczej z 11 kwietnia 2005 r. byla
kategorycznym w formie i treSci (zreszta zgodnym z zaleceniem — zobowiazaniem poprzedniego Zebrania
Przedstawicieli) zadaniem zwolania zebrania o okre§lonym porzadku obrad i czasie, w rozumieniu art. 39 § 2 pkt 1
prawa spoéldzielczego. Taka ocena tej uchwaly i jej wykonania wynika z powolanego sposobu jej rozumienia przez
Zarzad i odpowiada wykladni tej czynnoSci prawnej dokonywanej po myéli art. 65 § 2 k.c.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 1.

(IICSK 221/12, LEX nr 1288632), niezaleznie od tego, czy do uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni stosowac
wprost lub, co wydaje sie bardziej uzasadnione, tylko odpowiednio, przepisy o czynno$ciach prawnych, to niewatpliwie
przy ich wykladni nalezy siega¢ do art. 65 k.c. Zgodnie za$ z tym przepisem w uchwalach nalezy bada¢, jaki byl zamiar
0s6b podejmujacych uchwale oraz cel uchwaly, a nie opierac sie tylko na jej dostownym brzmieniu.

W niniejszej sprawie nie mozna przeceniaé tresci § 1 ust. 1 uchwaly Rady, ale nalezalo odczytywac ja w calym
kontekscie, w tym z uwzglednieniem § 3 i sposobem jej rozumienia przez Zarzad. Ten ostatni odebral ja jako
kategoryczne polecenie (zadanie) zwolania Zebrania Przedstawicieli — co uczynil, a nie jako samoistne, zastepujace
dzialanie Zarzadu — przejecie jego uprawnien w tym zakresie.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze doszlo do naruszenia art. 108 a prawa
spoldzielczego poprzez nieuwzglednienie wniosku Zebrania Grupy Czlonkowskiej Grupa Czlonkowska W. (...) (...),
(...), poprzez nieuwzglednienie uchwaly nr(...) tego Zebrania zadajacej podzialu Spéldzielni (...) i wydzielenie czeéci
terenu i infrastruktury pomiedzy ulicami (...) w W.. Po pierwsze dlatego, ze zadanie takie podlega ocenie Zebrania
Przedstawicieli, a po drugie — w przypadku jego nieuwzglednienia — roszczenie o jego sadowa realizacje obwarowane
jest 6 tygodniowym terminem zawitym prawa materialnego, ktérego uchybienie pozbawia uprawnionych tego prawa.

W niniejszej sprawie przedstawiciele tej Grupy Czlonkowskiej nie skorzystali z przyznanego im roszczenia o realizacje
wniosku o podzial w tym trybie.

Sam wiec ten zarzut — nieuwzglednienia wniosku zgloszonego w trybie art. 108a prawa spoldzielczego - byt
niedostateczny, a jego powolanie w ramach niniejszej sprawy moglo odnies$¢ zamierzony skutek tylko wowczas, gdyby
Sad ustalil, ze doszlo do naruszenia konkretnych intereséw czlonkow tej grupy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2006 r., IV CSK 222/06 , M. Spét. 2008/2/28). Tymczasem Sad pierwszej instancji takich naruszen nie
stwierdzil.



Zarazem, co nalezy przypomnie¢, Sad Okregowy stwierdzil, ze zwolanie zebrania na mocy uchwaly z 11 kwietnia 2005
r. nie ograniczalo, ani nie wylaczalo stosowania trybu przewidzianego w art. 108a zainicjowanego wnioskiem z 13
kwietnia 2005 r.

Bylo to poprawne, albowiem z tresci art. 108a § 4 Prawa spodldzielczego wynika, Ze roszczenie o wydanie orzeczenia
zastepujacego uchwate przystuguje czlonkom takze wtedy, gdy uchwala o podziale zapadla i stala sie podstawa wpisu
do rejestru wydzielonej spéldzielni, choé naruszala istotne interesy czlonkéw wystepujacych z zadaniem podziatu.
Norma ta jest bowiem nie tylko zZrédlem roszczenia takich czlonkéw, ale i podstawa ich legitymacji procesowej, z
tym, ze o zdolnoéci sagdowej tych czlonkéw decyduje faza zgloszenia wniosku o podzial. (por. uzasadnienie wyroku
powolanego wyzej oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1992 r. III CZP 53/92 OSNCP 1992/12
poz. 220 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r. I CZ 17/2006, niepublikowane).

Tymczasem, jak juz skonstatowano, zainteresowani cztonkowie nie wystapili z roszczeniem o podzial, ani nie wykazali
naruszenia ich intereséw przedmiotowymi uchwatami nr (...) z 18 czerwca 2005 r.

Wreszcie za lakoniczne i niedookre$lone, bez wykazania faktycznego zwiazku przyczynowo — skutkowego na tre$c
zapadlych uchwal nr(...) Zebrania Przedstawicieli nalezy uzna¢ dywagacje i wnioski Sadu pierwszej instancji, ze
Zebrania Grup Czlonkowskich dysponowaly zbyt malg iloéci informacji i dokumentéw, aby mogly zajaé - wypracowaé
stanowisko co do przyszlego podzialu Spéldzielni.

W my$l art. 59. § 2 prawa spoldzielczego do uprawnien zebran grup czlonkowskich nalezym.in. wybieranie i
odwolywanie przedstawicieli na zebranie przedstawicieli i rozpatrywanie spraw, ktore maja byé przedmiotem obrad
najblizszego zebrania przedstawicieli, i zglaszanie swoich wnioskow w tych sprawach.

Te ostatnie uprawnienie zostalo na gruncie kwestii podzialowych wzmocnione regulacja art. 108a prawa
spoldzielczego (obecnie, od 31 lipca 2007 r. — art. 108b prawa spoéldzielczego).

W niniejszej sprawie Zebrania Grup Czlonkowskich mialy dostateczne dane, aby wyrazi¢ swoje opinie, wnioski i
zadania (co uczyniono), a wymaganie, ktore przyjal Sad Okregowy, aby Zebrania dysponowaly takze sprawozdaniem
finansowym i konkretnymi projektami uchwal podzialowych, nie mialo oparcia ustawowego ani statutowego.

Zebrania Grup Czlonkowskich, w odrdznieniu od cze$ci Walnego Zgromadzenia (obecny art. 8% u.s.m.), nie byly
czedcia najwyzszego organu decyzyjnego w spoOldzielni mieszkaniowej, w kazdym razie w materii objetej niniejsza
sprawa. Tego zdaje sie nie zauwaza¢ Sad pierwszej instancji.

Nadto, problematyka podziatu nie byla w Spoldzielni czyms naglym i niespodziewanym. Byla przedmiotem dyskus;ji i
wnioskow, lecz ostateczne decyzje byly zastrzezone dla Zebrania Przedstawicieli. ,,Art. 59 § 2 pkt 3 ustawy z 1982 r. -
Prawo spoéldzielcze gwarantuje czlonkom posredni udziat w kierowaniu spéldzielnia przez wyrazanie podczas zebrania
grupy czlonkowskiej wlasnej oceny dzialalno$ci organu wykonawczego, formulowania wnioskow oraz wybierania
przedstawicieli.(...)” (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2006 r., I CSK 375/06, LEX nr 610066).

Materialy przedstawione koloniom i czlonkom nie zawieraly konkretnych propozycji podzialu, ale porzadkowaly
majatek przypisujac go poszczegélnym grupom mieszkancoéw (kolonii, rad, osiedli). Pozwalal on na rozeznanie sie
co do istniejgcego majgtku. Miat on charakter pogladowy, pozwalajacy na tworzenie réznego rodzaju konfiguracji
podziatu tak ze wzgledu na istniejace jednostki organizacyjne, jak i posiadany majatek.

Bylo to dostateczne dla formulowania stanowisk, opinii i uchwal przez Zebrania Grup Czlonkowskich, a dalej idgce
wymagania nie mialy usprawiedliwionych podstaw.

Grupy czlonkowskie zglosily swoje propozycje podzialu formutujac je w zajetych stanowiskach, wnioskach a nawet
uchwale. Dopiero na ich podstawie Zarzad opracowal ostateczna koncepcje podzialu Spoéldzielni prezentujac ja w



formie projektéw uchwal na Zebranie Przedstawicieli Czlonkdw, doreczonym delegatom na 16 dni przed zebraniem,
a krétki material dodatkowy (Suplement) — na 12 dni przed Zebraniem Przedstawicieli.

To ostatnie uchybienie terminowi statutu (§ 126 ust. 5 statutu) nie mogto wplynaé na uchwaly podzialowe nr(...),
skoro brak danych, aby w tym zakresie delegaci (przedstawiciele) mieli ograniczong zdolno$¢ podejmowania decyzji
podzialowych. Podobnie okoliczno$¢, ze tylko Prezydium Zebrania dysponowala tekstem jednolitym nie znajdowala
przelozenia na tre$¢ wskazanych uchwal, w szczego6lnoéci w kontekscie naruszenia praw lub intereséw czlonkow.

Wplyw uchybien statutowi na tre§é uchwal musi mieé¢ charakter faktyczny, przyczynowo — skutkowy; musi
wystepowac uchwytne logicznie i empirycznie prawdopodobienstwo, ze jego (ich) wplyw mialby skutek w postaci nie
podjecia danej uchwaly lub jej podjecia w innym ksztalcie. Przy czym ten wplyw musi znajdowac oparcie w ustalonych
faktach i by¢ mozliwy w danym ukladzie prawdopodobnych decyzji objetych porzadkiem obrad.

W niniejszej sprawie, w zakresie uchwal nr(...) powodowie nie wykazali, aby taki wplyw mogt zaistnie¢. Dotyczylo
to takze etapu wyboru delegatéw. Przywolane przez Sad liczby watpliwych wyboréw przedstawicieli na Zebranie
Przedstawicieli, wywiedzione z przesunie¢ Zebran Grup Czlonkowskich, same w sobie byly dowolne; wszak
przesuniecia mialy wlaénie na celu zwiekszenie frekwencji na Zebraniach, albowiem wcze$niejsze terminy kolidowaly
z kalendarzem pogrzebowym papieza Jana Pawla II i brak przestanek do stwierdzenia, ze wybo6r delegatow we
wskazanym przez ten Sad zakresie bylby inny (co do oséb i ich pogladéw na kwestie podzialu Spéldzielni). Nawet
jednak przyjmuac, ze taka wadliwo$¢ mialaby miejsce, nie przelozyloby sie to na tre$¢ tych uchwal, skoro glosowala za
nimi zdecydowana wiekszo$¢, a réznica pomiedzy glosami za i przeciw wyniosla ponad 80. Przypomnieé za$ nalezy,
ze art. 108 prawa spoéldzielczego wymaga uchwaty podjetej zwykla wiekszosScia glosow.

Reasumujac: brak podstaw bylo do uznania, ze w zakresie uchwal nr (...) Zebrania Przedstawicieli z dnia 18 czerwca
2005 1. zaistnialy naruszenia prawa lub statutu, ktére moglyby wplyna¢ na ich tre$¢ (art. 42 § 2 pr. spéldzielczego w
6wczesnym brzmieniu).

Z kolei zarzuty apelacji A. W., poza kwestig zasadniczg, oméwiong na wstepie rozwazan, nie bylty uzasadnione z dwoch
zasadniczych powodéw. Po pierwsze nie wskazywaly rzeczowo charakteru uchybienia i jego wplywu na tres¢ uchwatly
(w rozumieniu art. 108 prawa spéldzielczego) oraz interesy czlonkéw. Po drugie, podnosily ogolnikowo naruszenie
wskazanych w apelacji przepisOw prawa materialnego, istotnych z punktu widzenia realizacji uchwat podzialowych
(ich konsumpcji), a nie w zakresie samego podziatu.

I tak kwestia analizy ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) w W. lub kwestia dostepu do
drogi publicznej moga by¢ rozwigzane na podstawie odpowiednich przepiséw i roszczen z tym zwigzanych: wlasnych
powddki lub nowej Spoéldzielni powstalej na skutek uchwaly nr(...) z 18 czerwca 2005 r. Dos¢ zauwazy¢, ze kwestia
naruszen w zakresie dostepu do drogi publicznej (zarzut naruszenia art. 93 ust. 3 i art. 99 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami) moze znalez¢ rozwigzanie w trybie roszczen o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145
k.c.). Z kolei kwestie podatkowe sg wylaczone z kognicji sadéw cywilnych i pozostaja w luznej relacji z podziatem
Spoldzielni (same w sobie s3 irrelewantne w Swietle art. 108 prawa spoldzielczego). Nie wyklucza to kwestionowania
naliczen podatkowych przez podatnikoéw. Podobnie, spory z tytulu rozliczenia danego lokalu lub zwiazane z terenem
inwestycyjnym; te moga by¢ nastepczo regulowano polubownie lub sagdowo.

Sad podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze do wykazania naruszenia intereséw czlonkéw uchwalg podzialowa nie
doszlo, a w kazdym razie nie wykazano takiego wplywu. Réwniez zarzuty apelacji nie wskazuja, na czym polegalo to
pokrzywdzenie, ktére przekladaloby sie na cztonkoéw przechodzacych do nowej Spéldzielni, a ktore nie mieSciloby sie
w granicach prawa i mozliwo$ci rozwigzania powstajgcych kolizji. Wszak podatki z reguly sq powiazane z okre$§lonymi
skladnikami majatkowymi, przypisanymi przez organ podatkowy danemu podmiotowi. Jezeli na tym tle ujawnia sie
jakie$ nieprawidlowosci, nalezy skorygowac¢ dane ewidencyjne lub zwigzane z posiadaniem. Istota za$ podziatlu odnosi
sie do naruszen praw spoldzielczych danej grupy czlonkéw. Takze spory co do granic terenéw przechodzacych do
nowej Spoldzielni sa istotne tylko wowczas — w ramach badania uchwat podziatlowych, gdy w ogole uniemozliwiaja
dokonanie podzialu w danym zakresie z powodu naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa. Nie



mialo to jednak miejsca, skoro do zalozenia kw i do dokonania wpiséw dla wskazanej w apelacji nieruchomoéci doszlo,
a istnieje droga sadowa do ich dalszej korekty.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. zasadzajac je na
rzecz pozwanych Spoldzielni, ktére wniosly apelacje wedlug norm przepisanych, korygujac przy tym rozstrzygniecie
o kosztach za pierwsza instancje stosownie do wyniku sprawy.



