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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Tomasz Wojciechowski (spr.)
Protokolant:aplikant sedziowski Malgorzata Minkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. i Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w W.
o wydanie nieruchomoéci i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XXIV C 1000/08

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposdb, ze w punktach ITi ITI zamiast kwot po 7 200 (siedem tysiecy dwiescie)
zlotych zasadza kwoty po 960 (dziewieéset sze$cdziesiat) zlotych;

2.w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3.zasadza od (...) W. na rzecz (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. kwote 960 (dziewieéset sze$édziesiat) ztotych i
na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

I ACa 248/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeénia 2005 roku(...) W. wnioslo o nakazanie (...) Zakladom (...) w W. wydania nieruchomoéci
gruntowych stanowiacych dziatki ewidencyjne nr (...) z obrebu(...)objete ksiega wieczysta nr (...), dziatki ewidencyjne
nr (...) z tego samego obrebu objete ksiega wieczysta nr (...), dzialki ewidencyjne numer (...) z tego samego obrebu
objete ksiega wieczysta nr (...), dzialke ewidencyjna nr (...) z tego samego obrebu objeta ksiega wieczysta nr (...) i
dzialke ewidencyjng nr (...) z tego samego obrebu objeta ksiega wieczysta nr (...), a takze o zasadzenie od pozwanego
kwoty 3.559,- zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztéw procesu.



Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2007 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W..

W toku procesu pozwani wnosili o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 4 paZdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzit od (...) W. na
rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 7.200,- zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Opisane rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pod koniec lat 70-tych grupa pracownikéow (...) Zakladow (...) (dalej: Zaklady) podjela inicjatywe stworzenia
kompleksu ogrodéw dziatkowych. Jako miejsce ich usytuowania wybrano teren w rejonie ulic (...) w W.. Byly tam
potozone nieuzytki rolne nalezgce do okolicznych rolnikow. Zgodzili sie oni wydzierzawi¢ grunty na rzecz Zakladow.
We wszystkie prace zaangazowany byl rowniez urzad miasta, ktéry zapewnil obsluge prawna i geodezyjna. Zaklady
pomogly pracownikom udostepniajac niezbedne maszyny i materialy budowlane. Z kolei pracownicy pracowali

spolecznie. Ostatecznie wydzielono okolo 350 dzialek o éredniej powierzchni 300 m”.

Wydane zostaly decyzje z dnia 16 sierpnia 1982 roku i 9 grudnia 1985 roku ustalajace miejsce i warunki realizacji
inwestycji. Podpisano rowniez porozumienie z dnia 17 lipca 1986 roku, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele urzedu
miasta, Zakladow oraz (...) Zwiazku (...). Zaklady zobowiazaly sie w nim przekaza¢ w terminie do 31 lipca 1986
roku na konto Urzedu (...) W. kwote 9.500.000,- zl z przeznaczeniem na wykup gruntéw pod ogrodami. Z kolei
Urzad zobowigzal sie wykupié dzierzawione dotad 3,054 ha gruntéw. Pozostala cze$¢ gruntéw — 10,313 ha miala byc
wykupiona do 1990 roku ze §rodkéw przekazywanych przez Zaklady. Po wykupieniu gruntéow zarzad ogrodami miat
przejac (...) Zwiazek (...) przyjmujac w poczet cztonkéw aktualnych uzytkownikéw dzialek.

Administrowaniem ogrodami zajmowat sie dzialajacy przy Zakladach Zarzad (...) przy (...) Zakladach (...). Kwota
okreslona w porozumieniu zostala zgromadzona w ramach funduszu socjalnego. Do 1990 roku Miasto z przekazanych
srodkow wykupilo 6,92 ha, a na dzien 25 stycznia 1991 roku do wykupu pozostalo 6,5 ha. Niektére grunty nie zostaly
wykupione z powodu braku dokumentéw potwierdzajacych prawo wlasnosci rolnikow badz nieuregulowanych spraw
spadkowych. Po 1990 roku wykup nie byl kontynuowany z powodu braku $rodkéw po stronie gminy. Dalszych
srodkow nie przekazywaly rowniez Zaklady. Z kwoty przekazanej w 1986 roku na wykup nie wykorzystano okolo 1,4
mln zlotych, ktorych nie zwrécono Zaktadom.

Grunty, ktbre nie zostaly wykupione, byly objete dlugoletnimi umowami dzierzawy podpisanymi miedzy Zakladami
a ich wlascicielami.

Tereny wykupione objeto decyzjami komunalizacyjnymi. Sg to dzialki wymienione w zgdaniu pozwu.

Zarzad ogrodami zwracat sie wielokrotnie do Miasta z prosba o rozwigzanie problemu wykupu pozostalych gruntéw
nie uzyskujac jednak konkretnej odpowiedzi.

Do 2006 roku ogrody byly zarzadzany przez Z. przy (...) Zakladach (...) we wspolpracy i przy wsparciu dyrekeji
Zakladow. W ramach przeksztalcen Zakladow postanowiono calkowicie wyodrebni¢ zarzad ogrodami. W lutym
2006 roku utworzono Stowarzyszenie (...) (dalej: Stowarzyszenie), ktére od 2007 roku przejelo zarzadzanie i
administrowanie ogrodami. Przekazanie zarzadu nastapilo na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia 2006
roku zawartego miedzy Zakladami a Stowarzyszeniem. Stowarzyszenie podpisywalo z wlascicielami gruntéw umowy
dzierzawy na kolejne lata.

Obecnie na terenie ogrodow jest polozonych 356 dzialek, z ktorych korzysta ponad 350 rodzin. W weekendy w okresie
wiosennym i letnim przebywa tam kilkaset oséb, dla ktorych jest to czesto najwazniejsza forma aktywno$ci poza
miejscem zamieszkania.



Opisane ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zgromadzonych w toku procesu dokumentéw, ktére uznano za
material wiarygodny. Sad oparl sie rOwniez na zeznaniach wielu przestuchanych swiadkow, ktore w znacznym zakresie
potwierdzily tre$¢ wspomnianych dokumentow.

W oparciu o stwierdzone fakty Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzono, ze powod wystapil z zadaniem windykacyjnym i nastepnie przeanalizowano jego charakter. Uznano,
ze pow6d udowodnil, iz jest wladcicielem nieruchomosci objetej zadaniem. Jednak stwierdzenie, Ze strona pozwana
wykorzystuje grunt bez zadnej umowy i zgody byloby daleko idacym naduzyciem. Ustalona sytuacje uznano za
specyficzng pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Specyfika ta wynika w pierwszej kolejnosci z faktu, iz powodztwem objeta jest jedynie cze$¢ gruntéw zajmowanych
przez ogrody. Reszta nalezy do os6b fizycznych i jest dzierzawiona od ponad 30 lat.

Ponadto Miasto nie jest uprawnione do twierdzenia, ze ogrody powstaly bez jego zgody. Wynika to z decyzji z 16
sierpnia 1982 roku i 9 grudnia 1985 roku oraz korespondencji z lat 9o-tych, a takze porozumienia z 17 lipca 1986
roku, na mocy ktérego Zaklady przekazaly znaczne kwoty na wykup gruntéw. Gdyby nie te wplaty obecnie Miasto nie
mialoby w ogble podstaw do wystepowania o wydanie nieruchomoéci, gdyz nie nabyloby nigdy ich wlasnosci.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dziatlkowych obowiazek zapewnienia
terendéw na taki cel spoczywal na terenowych organach administracji panstwowej stopnia podstawowego, a po
wprowadzeniu samorzadu terytorialnego na gminach. Obowigzek ten mogt by¢ realizowany w szczegdlnoSci przez
wykup gruntéw. Nabywajac zatem sporne dzialki Miasto dzialalo zgodnie z dyspozycja wowczas obowigzujacych
przepisow. Nadto wydatkowane Srodki pochodzily z funduszu socjalnego przedsiebiorstwa, z ktorego rekrutowata sie
wiekszo$¢ dziatkowcdw. Miasto w czesci nie wykonato porozumienia z 1986 roku i ustawy nie wykupujac pozostatych
gruntdéw. Przemiany, ktére mialy miejsce po 1989 roku, spowodowaly, Ze zadna ze stron nie byla juz zainteresowana
sfinalizowaniem procesu powstawania dzialek dla pracownikéw. Nie powinno to jednak powodowaé, ze osoby
uprawiajace w dobrej wierze dzialki beda z nich usuwane, a do tego prowadziloby uwzglednienie powodztwa. Osoby
te od kilkudziesieciu lat poSwiecaja swoj czas, $rodki materialne i zaangazowanie w powstanie i utrzymanie ogrodow.
Dla wielu z nich, zwlaszcza 0s6b starszych, jest to jedna z niewielu dostepnych i bezpiecznych form spedzania czasu
w przyjaznym im klimacie.

Opierajgc sie na przytoczonych argumentach Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie pozwu pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego i narusza art. 5 k.c.

W dalszej kolejnos$ci Sad pierwszej instancji rozwazyl zarzut pozwanych Zakladow dotyczacy braku legitymacji bierne;j.
Wskazal, w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz legitymacja taka w sprawie z powddztwa windykacyjnego
przystuguje tylko osobom, ktore faktycznie wladajg sporna rzecza. W realiach sprawy sa to poszczegoélni dziatkowcy,
a nie Zaklady. To poszczegolne dzialki sa bowiem ogrodzone i zagospodarowane wedle uznania i mozliwosci ich
uzytkownikéw. Rola Zakladéw w zorganizowaniu ogrodu byla kluczowa. Jednak jego zwiazki z ogrodem ustaly z
koncem 2006 roku, kiedy to wygasly umowy dzierzawy zawarte przez Zaklady z wlaScicielami gruntéw i weszlo w zycie
porozumienie, na mocy ktérego zarzad ogrodami przejelo Stowarzyszenie.

Nadto strona powodowa nie wykazala w jakim zakresie pozwane Stowarzyszenie wlada sporng nieruchomoscia.
Mogloby to dotyczy¢ przyktadowo ciagéw komunikacyjnych i wspoélnej infrastruktury. Nie dokonano zatem
rozdzielenia terenu wykorzystywanego przez tego pozwanego oraz uzytkownikéow poszczegdlnych dzialek. Okoliczno$c
ta ma jednak znaczenie uzupelniajace wzgledem powolanych wyzej argumentéw dotyczacych naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zaplaty kwoty 3.559,- zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.
Stwierdzono, ze bezzasadne bylo stanowisko powoda, iz pozwani korzystali z gruntéw w spos6b bezumowny.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono
na podstawie § 21 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozylo (...) W. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszgc o jego uchylenie i nakazanie pozwanym
wydania opisanych w pozwie gruntéw z zasadzeniem kosztdw procesu, a ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik
powoda sprecyzowal, ze wniosek o zmiane wyroku obejmuje takze zadanie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem,
a roszczenia z tytulu zaplaty za bezumowne korzystanie z gruntu obejmuja okres 3 miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych wystapienie z powddztwem.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 5 k.c. w zw. z 222 § 1 k.c. przez nieprawidlowa taczng wykladnie prowadzaca do stwierdzenia, Ze roszczenie
wlaéciciela nie korzysta z ochrony stanowiac naduzycie prawa podmiotowego,

- art. 222 § 1 k.c. przez nieprawidlowa wykladnie powodujaca stwierdzenie, iz pozwani nie byli legitymowani biernie;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene umowy z 20 grudnia 2006 roku oraz umoéw dzierzawy zawieranych
przez Zaklady z pozostalymi wlascicielami gruntéw i niezasadne danie wiary zeznaniom $wiadkéw bezposrednio
zainteresowanych wynikiem procesu,

- art. 228 i 229 k.p.c. przez nie uwzglednienie okolicznosci, ktére zachodzily w gospodarce na przetomie lat 8o-tych i
90-tych, a mialy wplyw na mozliwoSci wydatkowania Srodkéw pienieznych,

- art. 98 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego,

- § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie kwot kosztow zastepstwa
procesowego w niewla$ciwej wysokosci.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za postepowanie w drugiej instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie skuteczna jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu
mimo trafno$ci rowniez czeSci zarzutow dotyczacych meritum sprawy.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzié trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne opisane
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji uznajac dotyczace ich zarzuty zawarte w apelacji za bezzasadne.

Dla usciélenia nalezaloby jedynie doda¢, ze w okresie, w ktorym mialy miejsce zdarzenia opisane powyzej doszlo do
kilkakrotnych zmian w ustroju administracji publicznej. Tak wiec do 26 maja 1990 roku mozna bylo méwié jedynie o
Skarbie Panfistwa i czynno$ciach odpowiednich jego jednostek, a po tej dacie o kolejno funkcjonujacych jednostkach
samorzadu terytorialnego. Uproszczeniem bylo zatem wskazanie na dzialania powoda w czasach, w ktéorych M.S. W.
jako podmiot prawa jeszcze nie istnialo. Z drugiej jednak strony sukcesja prawna powoda nie budzi najmniejszych
watpliwosci, a zatem wskazane uproszczenia nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Podnoszac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie umowy pozwanych z 20 grudnia 2006
roku skarzacy w istocie mial na uwadze nie bledne ustalenie faktyczne, lecz wadliwg oceng prawna tresci o§wiadczen
wynikajacych z powolanego dokumentu. Nie chodzilo zatem w rzeczywisto$ci o przekroczenie przez Sad Okregowy
granic swobodnej oceny dowodu. Podnoszone przez apelujacego kwestie dotyczace braku udzialu dzialkowcoéw w
zawarciu tej umowy sa oczywiste i nie byly inaczej przedstawione przez Sad pierwszej instancji. Wywodzone w apelacji
wnioski z takiego stanu rzeczy dotycza jednak nie ustalenn faktycznych, lecz ocen prawnych. Juz w tym miejscu
wypada zauwazy¢, ze nawet stwierdzenie, ze prowadzenie ogrodu do konca 2006 roku przez Zaklady, a potem przez
Stowarzyszenie, nie przesadza o istnieniu w sprawie niniejszej legitymacji biernej ktéregokolwiek z pozwanych.

Whbrew stanowisku powoda Sad Okregowy nie negowal, iz strona umoéw dzierzawy z 2001 roku byly Zaklady. Takze
ten zarzut dotyczacy rzekomego pominiecia wymienionych dokumentéw jest niezasadny.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie z zawartymi w apelacji uwagami dotyczacymi ustalen na temat przebiegu wykupu
gruntéw od wydzierzawiajacych rolnikéw oraz pochodzenia §rodkéw na ten cel przeznaczonych. Ustalenia Sadu
pierwszej instancji znajduja oparcie w porozumieniu z 17 lipca 1986 roku oraz jednobrzmiacych zeznaniach wiekszoéci
z przestuchanych swiadkow. Istotnie brakuje dokumentéw obrazujacych przekazanie Srodkow pienieznych na wykup
gruntéw, jednak samo to nie pozwala na stwierdzenie, ze $§wiadkowie zeznali nieprawde. W toku postepowania
nie pojawil sie zaden dowdd mogacy podwazyé wersje wydarzen przedstawiona przez pozwanych, a zarazem
znajdujacg odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow. Samo to, ze byly to osoby zainteresowane wynikiem sprawy nie
przesadza o ich niewiarygodnosci. Poza ta jedng kwestia — zainteresowania trescia rozstrzygniecia — strona powodowa
nie przedstawila takze obecnie jakichkolwiek zarzutow mogacych podwaza¢ moc dowodowa rozwazanych zeznan.
Pozbawiona jest jakiejkolwiek racji teza powoda, iz zeznania §wiadkow z opisanej przyczyny w ogoble ,,nie powinny by¢
brane pod uwage”. W rezultacie uznaé nalezy, ze ocena wspomnianych dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy
byla uprawniona i mieécila sie w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c.

Nieskuteczny jest tez zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c., ktére mialoby polega¢ na pominieciu przez Sad pierwszej
instancji sytuacji w gospodarce na przelomie lat 8o-tych i 9o-tych, a w szczego6lnoSci znacznej inflacji wowcezas
notowanej. Zdaniem powoda nie mozna z tej przyczyny stawia¢ mu zarzutu, ze nie zakupil wszystkich dzialek,
a w zwiazku z tym zadanie windykacyjne stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Tego rodzaju teza skarzacego
stanowi nadmierne uproszczenie rozumowania przeprowadzonego przez Sad Okregowy, ktory jako przyczyny uznania
powodztwa za niezasadne w oparciu o art. 5 k.c. wskazal kilka okolicznoéci, wsrod ktorych ledwie jedna jest czeSciowe
niewykonanie porozumienia z 1986 roku przewidujacego finansowany przez Zaklady wykup gruntéw nalezacych
do rolnikow. Nadto Sad Okregowy ustalil, iz przyczyna niewykupienia czeéci z gruntdw bylo nieposiadanie przez
rolnikow odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych ich wlasno$é oraz nieprzeprowadzenie spraw spadkowych.
Okolicznosci te rowniez nie obcigzaly powoda i jego poprzednikéw prawnych, w zwigzku z czym pominiecie spadku
warto$ci pieniadza mialo znaczenie drugorzedne. Nadto wypada zauwazy¢, ze od powoda, czy raczej jego poprzednika
prawnego, mozna bylo oczekiwa¢ dokladnego rozliczenia sie z otrzymanych na okreslony cel Srodkéw pienieznych i
niezwlocznego zwrotu tej ich czeéci, ktdra wykorzystana nie zostala i nie mogta zostaé w bliskiej przyszlo$ci z opisanych
przyczyn. Jakkolwiek zatem Sad Okregowy rzeczywiScie nie dopatrzyl sie w inflacji przyczyny niewykupienia czesci
gruntéw, to jednak nie miato to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, zwlaszcza ze odwolanie do art. 5 k.c. w realiach
sprawy okazalo sie nieprzekonujace z innych powodéow.

Slusznie Sad pierwszej instancji analizowal podstawowe zgdanie zgloszone w niniejszej sprawie pod katem art. 222
§ 1 k.c., a wiec przepisu konstruujacego zadanie windykacyjne. W tym kontekécie kluczowe dla rozstrzygniecia jest
okreslenie podmiotu, przeciwko ktéremu powinno by¢ powodztwo windykacyjne kierowane.

Art. 222 § 1 k.c. wskazuje, ze adresatem zadania wydania rzeczy powinien by¢ ten, kto nia faktycznie wilada.
Wielokrotnie w orzecznictwie sagdowym wyrazano poglad, iz w przypadku oddania rzeczy w posiadanie zalezne,
adresatem zadania powinna by¢ posiadacz zalezny, a nie ten, kto rzecz oddal, a wiec przykladowo posiadacz samoistny



(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 526/04, z 31 marca 2004 roku, II CK 102/03, z 30
wrze$nia 2004 roku, IV CK 21/04 i z 19 marca 2009 roku, IV CSK 437/08).

Stanowisko takie wynika z tego, iz posiadacz zalezny wykonuje faktyczne wladztwo nad rzecza dla siebie i w swoim
imieniu. Osoba, ktéra mu rzecz powierza, cho¢by pozostawala posiadaczem samoistnym (wzglednie zaleznym w
granicach innego prawa podmiotowego), takiego faktycznego wladztwa sie wyzbywa. W konsekwencji nie bylaby w
stanie zrealizowa¢ wyroku nakazujacego jej wydanie rzeczy, co moze uczynic jedynie faktycznie wladajacy.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz w odniesieniu do poszczegbdlnych wyodrebnionych dziatek
wchodzacych w sklad ogrodu dzialkowego powddztwo powinno zosta¢ skierowane przeciwko osobom fizycznym je
uzytkujacym, ktére mozna okresli¢ krotko jako dziatlkowcow, a w sensie prawnym posiadaczy zaleznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 526/04). Taki status dzialkowca nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro
swoja dzialke otrzymuje on od zarzadzajacego ogrodem a w sposobie korzystania z niej podlega ustalonym przez
niego zasadom, do ktorych przestrzegania sie zobowiazuje. W przypadku ogrodéw dzialkowych funkcjonujacych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. nr 169, poz. 1419 ze zm.) badz
przepiséw poprzednio obowigzujacych uprawnienie to okreslano jako uzytkowanie. W sprawie niniejszej, wobec braku
uprawnien cywilnoprawnych zarzadzajacego do gruntu, mozna byto méwic jedynie o relacjach obligacyjnych, ktore
jednak takze moga przekladac sie na posiadanie zalezne.

Nie jest w tym zakresie wlaSciwym adresatem zadan administrator calego ogrodu, a wiec ani Zaklady ani
Stowarzyszenie. Zarzadzajacy ogrodami w momencie przekazania konkretnej dzialki danej osobie przestal nig
faktycznie wlada¢ w rozumieniu art. 222 § 1 k.c.

Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 11 kwietnia 2008 roku (II CSK 650/07)
oraz z dnia 18 marca 2005 roku (II CK 526/04). Nie ma znaczenia, iz w tamtych sprawach chodzilo o ogrody
prowadzone przez (...) Zwigzek (...). W zakresie bowiem dotyczacym sposobu korzystania z gruntu zachodzi pelne
podobienstwo sytuacji stwierdzonej w tych trzech sprawach. We wszystkich przypadkach istnial podmiot zarzadzajacy
ogrodem, w ramach ktérego poszczeg6lne dziatki przekazano osobom fizycznym.

W rezultacie zadanie wydania zgloszone przeciwko ktéremukolwiek z pozwanych w sprawie niniejszej mogloby
ewentualnie by¢ skuteczne jedynie w odniesieniu do teren6w nieprzekazanych poszczegdlnym dzialkowcom, a wiec
jak przykladowo wymienil Sad pierwszej instancji ciagom komunikacyjnym czy elementom wspdlnej infrastruktury.
Dla takich cze$ci gruntu obecnie obowiazujace przepisy uzywaja okreslenia ,tereny ogolne” (art. 6 i 13 ust. 1 ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych).

Mimo to powoddztwo windykacyjne podlegalo oddaleniu w catoSci. Powdd formutujac roszczenie jednoznacznie
okresdlil przedmiot, ktory ma by¢ wydany. Pozywajac Zaklady, a nastepnie Stowarzyszenie, nie wyodrebnil z calej
nieruchomoéci fragmentéw, ktére pozostawaly w faktycznym wladaniu tych podmiotéw. Nie uczynil tego, mimo ze
powinien by¢ i byl §wiadomy, Ze znaczna cze$¢ spornego terenu pozostaje w faktycznym wladaniu oséb fizycznych,
ktérych nie zdecydowal sie pozwaé. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na wykup jedynie czeéci terendow
zajmowanych przez ogrody dzialkowe, Scisle okre$lenie gruntu, ktory moglby byé wydany przez ktoregokolwiek
z pozwanych w niniejszej sprawie, wymagaloby sporzadzenia dokladnej mapy przez posiadajgcego odpowiednie
umiejetnosSci geodete.

Jest rzecza oczywista, ze w procesie cywilnym okreSlenie zakresu i tresci zadania nalezy do powoda. Tak tez w
sprawie z powodztwa windykacyjnego pow6d powinien jednoznacznie wskaza¢ przedmiot, ktérego wydania zada,
co w przypadku nieruchomo$ci oznacza jej jednoznaczne okreslenie przez precyzyjne wskazanie granic, zwlaszcza
jesli nie pokrywaja sie one z granicami dzialek ewidencyjnych. Stanowisko powoda wyznacza przedmiot procesu i
zakres rozstrzygniecia sadu. Nie jest w szczego6lno$ci zadaniem sadu w kontradyktoryjnym procesie wprowadzanie
w tej kwestii istotnych korekt, ktére sprowadzalyby sie do samodzielnego okreélenia przedmiotu, o ktéry toczy
sie postepowanie. Sad nie moze pod tym wzgledem zastepowaé i wspomagac strony powodowej uzupelniajac jej
inicjatywe, gdyz dotyczyloby to nie tyle zbierania materialu dowodowego i procesowego, co okre$lania stanowiska



zajmowanego w sporze. Chodzi tu bowiem wprost o okreslenie koncepcji roszczenia, w tym przypadku budowanej na
tezie, ze pozwani, czy tez jeden z nich, wlada calym spornym terenem, a decyzje w tym zakresie pozostaja wylacznie w
gestii powoda. Czyms$ zupelhie innym gatunkowo byto dochodzenie wydania od okre§lonych pozwanych calego terenu,
a czym$ innym byloby zadanie ograniczone do ,terenéw ogdlnych” ogrodéw. Podobne stanowisko w rozwazanej
kwestii zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 roku (II CSK 650/07) i w ocenie Sadu
rozpoznajacego sprawe niniejsza nalezalo je w pelni podzielic.

Konsekwencja wyrazonego pogladu jest oczywiScie zakres powagi rzeczy osadzonej — dotyczy ona tego, co
bylo przedmiotem rozstrzygniecia, a wiec roszczenia obejmujacego jednolity przedmiot — kilkanascie dzialek
ewidencyjnych wymienionych w pozwie, a nastepnie uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego. Nie ma zatem zadnych
przeszkod procesowych nie tylko do tego, aby powod wystapil o wydanie odpowiednich fragmentow tego terenu przez
poszczeg6lnych dziatkowcow, ale takze by wystapil, obecnie juz tylko przeciwko Stowarzyszeniu, o wydanie ,terendow
og6lnych” ogrodéw odpowiednio je oznaczajac.

Z powyzszych wywodow wynika zatem podyktowana brakiem legitymacji procesowej biernej niezasadno$¢ powodztwa
w postaci sformulowanej przez powoda. Okoliczno$¢ ta przesadzila ostatecznie o rozstrzygnieciu, a nieshusznie zostala
umieszczona przez Sad pierwszej instancji na drugim planie.

Nie do konica réwniez mozna zgodzi¢ sie z wywodami Sadu Okregowego dotyczacymi potrzeby i mozliwoéci
zastosowania w sprawie niniejszej art. 5 k.c.

Zauwazyc¢ tu trzeba, ze sposob sformulowania uzasadnienia nasuwa watpliwosci czy Sad pierwszej instancji dopatrzyt
sie po stronie pozwanych lub jednego z nich skutecznego wzgledem wtasciciela prawa do wladania rzecza, na co
mogloby wskazywaé stwierdzenie, ze uznanie, iz ,,strona pozwana wykorzystuje grunt (...) bez zadnej umowy i zgody
byloby (...) naduzyciem”. Dalszy tok rozwazan sklania jednak do wniosku, ze takiego prawa po stronie pozwanych
obejmujacego mozliwo$¢ korzystania z nieruchomog$ci Sad ten stusznie sie nie dopatrzyl. Cytowana uwaga postuzyta
raczej do wsparcia tezy o naduzyciu przez powoda prawa podmiotowego.

Obecnie nie ulega kwestii, ze art. 5 k.c. moze by¢ przeciwstawiony powodztwu windykacyjnemu dotyczacemu
nieruchomosci. Podobnie niewatpliwe jest jednak, ze moze mieé to miejsce w przypadkach zupelnie wyjatkowych.
Wilasno$¢ podlega bowiem daleko idacej ochronie systemu prawnego, znajdujacej oparcie w aktach prawa
miedzynarodowego, Konstytucji i ustawach. Pozbawienie zatem wlaSciciela mozliwosci realizacji wladztwa nad rzecza
z wykluczeniem innych os6b, a wiec najistotniejszego elementu prawa wlasnoSci, wymaga przedstawienia bardzo
silnych argumentéw podkreslajacych specyfike danego przypadku, a takze istnienie po stronie wladajacego racji
zdecydowanie silniejszych niz przystugujace wiascicielowi.

Nie negujac w zupelo$ci argumentoéw przytoczonych przez Sad Okregowy uznaé trzeba, ze nie byly one dostateczne
dla oddalenia powo6dztwa windykacyjnego.

W pierwszej kolejnoSci wypada zauwazyé, ze art. 5 k.c. nie powinien shuzy¢ trwalemu pozbawieniu ochrony
uprawnionego. Jest to raczej rozwigzanie czasowo pozbawiajace mozliwoSci realizacji danego prawa, a nie
przekreslajace je zupelnie. Nie moze zatem prowadzi¢ do wylaczenia mozliwo$ci wykonywania prawa w przyszto$ci. W
rozwazanej sprawie sposob wykorzystania terenu ma charakter trwaly i nic nie wskazuje by w dajacej sie przewidzieé¢
przysztoSci ogrody dzialkowe nie mialy tam ciagle istnieé. Z wyroku Sadu Okregowego wynikaloby zatem, ze pow6d
posiadania swojego gruntu nie odzyska.

Po drugie w przypadku zadania wydania nieruchomosci art. 320 k.p.c. przewiduje szczegblne rozwigzanie
polegajace na wyznaczeniu terminu spelnienia tego §wiadczenia. Przepis ten jeszcze bardziej minimalizuje mozliwo$é
zastosowania art. 5 k.c., choé¢ oczywidcie nie wylacza jej w zupelnosSci. W realiach niniejszej sprawy, gdyby chodzito o
wydanie poszczeg6lnych dzialek, nalezaloby sie zastanowi¢ raczej nad mozliwo$cia jego zastosowania niz oddaleniem
powddztwa. Godzi sie tu zauwazy¢, ze ustawa nie wskazuje jak dlugi moze by¢ okreélany termin pozostawiajac to



uznaniu sedziowskiemu, ktore winno uwzglednia¢ specyfike sytuacji wyznaczana przez sposob korzystania z gruntu
oraz interesy obu stron.

Po trzecie nie mozna zapominadé, iz niniejszy proces toczyl sie kilka lat, a zatem strona pozwana — przy zalozeniu
prawidlowej konstrukeji zadania i skierowania go do wlaéciwego podmiotu — wiedzac w jakiej sytuacji prawnej sie
znajduje, winna by¢ przygotowana na konieczno$¢ realizacji orzeczenia. Zmniejsza to jeszcze bardziej mozliwoéci
zastosowania obu powolanych uprzednio przepiséow.

Po czwarte nie mozna w rozwazanym kontekscie poming¢ zachowania powoda, ktoéry nie negujac mozliwoSci dalszego
funkcjonowania ogrodéw na tym terenie proponowal zawarcie umowy dzierzawy ze stawka wrecz symboliczna, bo
wynoszaca rzedu 100,- z} rocznie za jedna dzialke. Tego typu postawa koliduje z teza o naduzywaniu przez powoda
jego prawa.

Po piate, nie podwazajac znaczenia ogrodoéw dla dzialkowcow, nie mozna jednak uznaé, iz jest to funkcja tak istotna,
aby przekre$lala uprawnienia wiascicielskie. Tego rodzaju sposéb korzystania z gruntu ma znaczenie dla $ciSle
okreslonej, ograniczonej grupy osob. Nie chodzi przy tym o uzytek o fundamentalnym i niezbednym charakterze dla
ich zycia. Funkcja ogrodu dzialtkowego jest obecnie przede wszystkim rekreacja i wypoczynek, w mniejszym stopniu
zaopatrzenie w zywno$¢. Nie moze to przewazacé nad uprawnieniami wiadciciela, zwlaszcza ze te same potrzeby moga
by¢ zaspokajane w inny sposéb. OczywiScie nie mozna tutaj pominaé zupelnie przyzwyczajen ludzkich i réznego
rodzaju zamilowan hobbystycznych, jednak nie sg to elementy rownowazne prawom podmiotowym innego podmiotu.

W tym kontekscie nalezy powola¢ sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 roku (K 8/10), ktéry
uznat art. 24 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych za niezgodny z art. 64 Konstytucji statuujagcym ochrone
wlasno$ci. Zakwestionowany przepis ograniczal mozliwo$¢ dochodzenia roszczen dotyczacych nieruchomoéci zajetej
pod ogréd dziatkowy wylacznie do odszkodowania badz zapewnienia nieruchomosci zamiennej. Trybunal stwierdzil,
ze dotyczy on przede wszystkim przypadkow, w ktérych doszlto do wzruszenia decyzji o wywlaszezeniu nieruchomodci,
na ktérej nastepnie urzadzono ogrod. O ile (...) Zwiazek (...) nie uzyskal prawa podmiotowego do tej nieruchomosci
w nastepstwie dzialania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, a jest jedynie posiadaczem gruntu, to nie mozna
chroni¢ tego stanu faktycznego kosztem roszczen oséb trzecich. Dla porzadku wypada zauwazy¢, ze powolany art. 24
ustawy nie dotyczy dochodzenia przez wlasciciela gruntu jego wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2008 roku, IT CSK 650/07).

Po szbste nie mogly mie¢ przewazajacego znaczenia argumenty dotyczace okoliczno$ci nabycia przez powoda
przedmiotowego gruntu. Niepelne wykonanie planéw dotyczacych wykupu gruntéw moglo prowadzi¢ do
odpowiednich rozliczen stron porozumienia z 1986 roku, ale nie do kwestionowania skuteczno$ci uprawnien
wlaécicielskich. Nie mozna takze zanegowaé, ze na chwile obecng wlasdcicielem spornego terenu jest powod, choé
niewatpliwie zakupil go za Srodki pochodzace od pozwanych Zakladbow, a $ciélej z funkcjonujacego tam funduszu
socjalnego.

Ewentualnym wsparciem dla odwolania sie do art. 5 k.c. byt natomiast dalszy argument, ktérego Sad pierwszej
instancji nie powolal. Ot6z uwzglednienie pow6dztwa przy takim jak w procesie niniejszym uktadzie podmiotowym, w
razie objecia nim jedynie terenéw ogdlnych, prowadzitoby do sytuacji doé¢ kuriozalnej. Powodowi miatyby by¢ wydane
skrawki gruntu rozsiane po terenie calego ogrodu spekniajace jednocze$nie dwa warunki — stanowigce cze$¢ dziatek
ewidencyjnych bedacych jego wlasnoscia oraz wchodzace w sklad terenéw ogolnych, czyli nie lezace w granicach
dzialek przyznanych poszczeg6lnym dzialkowcom. Przedmiot taki bylby zupelnie bezuzyteczny dla powoda, a samo
dostanie sie do poszczegdlnych fragmentéw gruntu wymagaloby poruszania sie po terenie nalezacym do kogo innego.
Z kolei dla pozwanego, a zwlaszcza dziatkowcoéw, wylaczenie fragmentéw ciggéw komunikacyjnych stanowiloby
istotng niedogodno$¢ uniemozliwiajaca korzystanie z przyslugujacych im dzialek. W tym zatem przypadku dla
uzyskania iluzorycznej ochrony wlasciciela, ktory odzyskalby czes$¢ rzeczy nie majaca praktycznego uzytkowego
znaczenia, po$wiecony zostalby istotny interes wielu osob.



Powyzsze rozwazania maja jednak charakter uzupelniajacy, skoro przyczyn oddalenia powddztwa lezaly gdzie indziej,
o czym byla juz mowa.

Uzupelniajaco nalezy jeszcze dodac, ze okreélenie kto ewentualnie mialby wydaé nieruchomo$¢ wymagalo odwolania
sie do art. 192 pkt 3 k.p.c., do ktoérego nie odnidsl sie ani Sad pierwszej instancji, ani apelujacy. Rowniez jednak i ta
kwestia nie miala ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z kolei przy analizie prawnej nie zachodzila potrzeba odwolywania sie do przepiséw o ogrodach dzialkowych, ktore
przywolywano niekiedy jedynie dla ilustracji podobienstw badz réznic miedzy sytuacja ustalona w sprawie a realiami
ogrodu dzialajacego obecnie na podstawie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Art. 6 powolanej ustawy
wyraznie wskazuje, ze o rodzinnym ogrodzie dziatlkowym mozna moéwié¢ wylacznie w sytuacji, w ktérej chodzi o grunt
we wladaniu (...) Zwiazku (...), co w sprawie niniejszej oczywiScie nie mialo miejsca. Nie mozna przesadzajacego
znaczenia przywigzywac do funkcjonujacego wezesniej okreslenia pracowniczego ogrodu dzialkowego zawartego w
art. 6 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. nr 85
71996 roku, poz. 390 ze zm.), ktére takiego elementu podmiotowego nie zawieralo i to nawet przy uwzglednieniu, ze
art. 41 ust. 1 nowej ustawy wskazywal, ze istniejace juz pracownicze ogrody dzialkowe staja sie ogrodami rodzinnymi.
Nie mozna bowiem przyjac, iz przepis przejSciowy mogl odnosic sie do faktycznie istniejacych ogrodéw, ktore nie byly
w ogoéle zwiazane z (...) Zwiazkiem (...). Przepis ten nie poszerza definicji rodzinnego ogrodu dziatlkowego zawartej
w art. 6 ustawy, ani nie przesadza o wladaniu, bedacym przeciez kategoria faktyczng, Zwiazku jakimkolwiek gruntem
nie stanowigc roéwniez podstawy do objecia go we wladanie przez ten podmiot. Godzi sie odnotowac, ze w $§wietle
zgromadzonego materialu w przeszlosci Zwiazek wstrzymywal sie z przejeciem zarzadu ogrodu, o ktory w sprawie
chodzi, do czasu uregulowania sprawy wlasnoéci gruntow.

W zakresie zadania o zaplate powddztwo bylo rowniez niezasadne. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego, ktory odwolal sie do blizej niesprecyzowanych ,uméw” zawieranych przez strony w latach 8o-tych.
Oczywiécie pozwane Stowarzyszenie strong takich umoéw byé nie moglo, skoro powstalo ponad 20 lat p6zniej. Zaklady
oraz Skarb Panstwa, ktorego w tym zakresie sukcesorem jest powdd, zawarly jedynie porozumienie z 17 lipca 1986
roku. Jego wykladnia nie daje jednak podstaw do przyjecia, iz kreowalo prawo do gruntu, ktérego zreszta Skarb
Panstwa nie byt wowczas jeszcze wlascicielem, bo mial go dopiero naby¢, w sensie cywilnoprawnym. Pamietac tu
trzeba o istniejgcych takze wowczas ograniczeniach dotyczacych udostepnia gruntéw panstwowych oraz wymaganych
w tym celu procedurach. Rzeczone porozumienie zatem jedynie okreslalo, co na gruncie ma sie znajdowac i na
jakich zasadach ma zostaé¢ nabyty. Nie byto natomiast Zrédlem prawa podmiotowego skutecznego wobec przyszltego
wlasciciela. Nawet gdyby przyjac¢ inaczej, to i tak kierowanie zadan dotyczacych wydania gruntu, w tym takze
doreczenie odpisu pozwu, nie moglo pozostaé bez znaczenia dla dalszego istnienia takiego prawa.

Oczywi$cie zgdaniu zaplaty za korzystanie z cudzego gruntu bez podstawy prawnej nie mozna przeciwstawic zarzutu
z art. 5 k.c. opierajacego sie na argumentach przedstawianych w sprawie niniejszej. O ile trudno byloby zaakceptowac
stanowisko, iz powdd nie moze skutecznie zada¢ wydania nieruchomosci z tych przyczyn, o tyle pozbawienie go
rowniez ekonomicznych korzysci wynikajacych z faktu zajmowania przez nieuprawnionego jego nieruchomosci bytoby
juz zupeknie nieuzasadnione.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy wymaga w pierwszej
kolejnosci precyzyjnego okreslenia o jaki przedmiot chodzi. W sprawie niniejszej powod odnosit sie do calosci gruntow
stanowiacych jego wlasno$é polozonych na terenie ogrodéw wywodzac z tego prawa wobec pozwanych. Tymczasem
moglo to by¢ skuteczne jedynie w zakresie terenéw ogdlnych. Jak wspomniano jest to przedmiot prawa rodzajowo
odmienny, co sprzeciwia sie prostemu potraktowaniu go jako cze$ci nieruchomos$ci opisanej w pozwie. Z tego wzgledu
takze zadanie pieniezne musialo zosta¢ uznane za bezzasadne w caloSci. Podobnie bowiem jak w przypadku roszczenia
windykacyjnego wlasciciel powinien kierowaé je do faktycznie wladajacego rzecza, a nie tego, kto rzecz w takie
wladania oddal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 roku, II CK 102/03 oraz dotyczacy wprost ogrodéw
dzialkowych wyrok z 3 marca 2006 roku, II CK 409/05).



Zasadnie natomiast skarzacy zakwestionowal prawidlowo$¢ okresélenia wysokoéci kosztoéw procesu zasadzonych na
rzecz obu pozwanych. Stanowisko Sadu Okregowego nie znajdowalo oparcia w powolanych przezen przepisach, gdyz
Sad ten pominal, ze warto$¢ przedmiotu sporu zostala w sprawie okreslona na kwote 3.559,- zl. Wartoé¢ ta nie
zostala nastepnie sprawdzona. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powinno wynosié 7.200,- zl, ktéra to kwota obowiazuje przy wartosci przedmiotu sporu przewyzszajacej
200.000,- z}. Nalezalo zatem uznaé, ze wlaSciwe wynagrodzenie za zastepstwo procesowe obejmuje kwote 360,- zl
wlasciwa dla sprawy o wydanie nieruchomosci rolnej (§ 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 10 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), do ktorej nalezalo
dodac jeszcze po 600,- zt wynagrodzenia dotyczacego zadania pienieznego (§ 6 pkt 2 obu powolanych rozporzadzen).
Rolny charakter gruntéw wynika jednoznacznie z informacji zawartych w ewidencji.

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 386 § 11 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac je od powoda,
ktorego apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu
w pierwszej instancji. Wysoko$é podlegajacych rozliczeniu kosztéw ustalono jako sume wynagrodzenia wlasciwego
dla sprawy o wydanie nieruchomo$ci rolnej oraz sprawy o zaplate na podstawie § 6 pkt 2 i § 9 pkt 2 oraz § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 6 pkt 2 i § 10 pkt 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W przypadku pozwanego Stowarzyszenia bylo
to 720,- z}, natomiast w przypadku Zakladow, ktore reprezentowal w drugiej instancji nowy pelnomocnik, 960,- zt.



