Sygn. akt I ACa 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Agnieszka Fronczak (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa(...) W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim oraz w punkcie czwartym w czesci w ten sposob,
ze zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz(...) W. dalszq kwote
82115,28 z1 (osiemdziesiqgt dwa tysiqgce sto pietnascie zlotych dwadziescia osiem groszy) oraz kwote
5508,13 zl (pieé tysiecy piecset osiem zlotych trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasagdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...)W. kwote 6806 zl
(szesé tysiecy osiemset szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 375/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 grudnia 2009r.(...) W. wystapilo przeciwko dzialajacej obecnie pod firma (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. z pozwem o zaplate kwoty 482.873,50 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, na ktorg skladaly sie:

a) kwota 228.906,20 71 z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci potozone;j

w W. przy ul. (...)/Al (...) (dz.ew.(...) o powierzchni 15 m{ 2)) w okresie od 1 grudnia 2004r. do 30 wrze$nia 2009r. i

b) kwota 253.967,30 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w W. przy ul.

(...)/B. (dz.ew.(...) o powierzchni 15 m! 2)) w okresie od 1 wrze$nia 2004r. do 15 marca 2009r.



Ostatecznie powod wnosit o zasadzenie kwoty 468.159,72 zl, cofajac pozew bez zrzeczenia sie roszczenia ponad te
kwote, na co pozwana wyrazila zgode.

Powo6d w ramach podstawy prawnej zadania wskazywat tez, ze dochodzona w tym procesie nalezno$¢ moze by¢
kwalifikowana jako kara umowna.

Pozwana spo6tka wnosila o oddalenie powodztwa w catoSci podnoszac brak podstaw zadania powoda oraz bledng
interpretacje przez powoda zapisow laczacych strony umoéw. Pozwana kwestionowata takze zasadno$é i wysokosé
naliczanych przez powoda stawek czynszu. Wg. twierdzen strony pozwanej, wskazana w umowach optata w wysokoéci
300% stawki czynszu dzierzawnego, miata charakter jednorazowego $wiadczenia, przez co stanowila kare umowna
dyscyplinujaca do niezwlocznego opuszczenia zajmowanych przez pozwanag nieruchomosci po wygasnieciu lub
rozwigzaniu umowy dzierzawy. Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda na podstawie art.
118 k.c., jako ze roszczenia objete przedmiotem niniejszego sporu bezposrednio dotycza prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz zarzut braku umocowania oséb dzialajacych w imieniu powoda do podpisania przedmiotowych
umoéw dzierzawy.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. Sad Okregowy w Warszawie zasqdzil od (...) Sp. z o.0. z
siedzibg w W. na rzecz (...) W. kwote 72 578,33 zL wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
7 grudnia 2009r. do dnia zaplaty (pkt 1.), zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 240,04
zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania po ich wzajemnym skompensowaniu (pkt 2.), umorzyl
postepowanie co do kwoty 14 713, 78 zl (pkt 3.) i oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie (pkt 4.).

W ramach wyja$nienia podstawy faktycznej powyzszego orzeczenia Sad Okregowy podal, ze ustalil, iz w dniu 30
listopada 2001r.(...) W. zawarlo z (...) S.A. (p6Zniejsza nazwa: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a obecnie (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W.) umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej przy ul. (...)/Al (...), dz. ew. (...) z obrebu(...) o

pow. 15 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi KW nr (...). W w/w umowie
strony ustalily okres dzierzawy od dnia 1 grudnia 2001r. do dnia 30 listopada 2004r. Pomimo uplywu wskazanego w
umowie okresu i wezwan do wydania nieruchomoéci, pozwana spo6tka przedmiotowa nieruchomos$é wydala dopiero
dnia 1 pazdziernika 2009r.

W zwiazku z powyzszym powdd naliczal pozwanej spolce miesieczne oplaty w wysokos$ci 300 % czynszu dzierzawnego,
na podstawie § 19 zawartej miedzy stronami niniejszego postepowania umowy dzierzawy z dnia 30 listopada 2001r.
tytulem korzystania przez pozwana z nieruchomosci juz po wygasnieciu stosunku dzierzawy.

Strony laczyla rowniez umowa dzierzawy z dnia 31 lipca 2001r., na podstawie ktorej powod oddal pozwanej w
trzyletnia dzierzawe (od 1 wrze$nia 2001r. do 31 sierpnia 2004r.) nieruchomo$¢ potozong w W. przy ul. (...)/B., dz.

ew.(...) opow. 15 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi KW nr (...). Pomimo
uplywu wskazanego w umowie okresu dzierzawy, pozwana spolka przedmiotowa nieruchomo$¢ wydata dopiero 16
marca 2009r.

Powod naliczal pozwanej spolce oplaty w wysokoSci 300 % czynszu dzierzawnego, na podstawie § 18 zawartej miedzy
stronami niniejszego postepowania umowy dzierzawy z dnia 31 lipca 2001 r. tytulem korzystania przez pozwang z
nieruchomo$ci juz po wyga$nieciu stosunku dzierzawy.

W umowie z dnia 31 lipca 2001r. strony postanowily, ze wydzierzawiajacy ma prawo waloryzowac¢ wysoko$¢ czynszu
raz w roku zgodnie z publikowanym w Monitorze Polskim przez Prezesa GUS Sredniorocznym wspoélczynnikiem
wzrostu cen towar6éw i ustug konsumpcyjnych — o nowej stawce czynszu dzierzawca byl informowany w formie
o$wiadczenia wydzierzawiajacego. W piSmie z dnia 28 lutego 2003r. wydzierzawiajacy powiadomil dzierzawce o
waloryzacji czynszu do kwoty 1.719,56 zl netto.



Wyzej wskazane umowy, w imieniu Gminy W.-Centrum D. O., zostaly sygnowane przez Dyrektora Zarzadu D. O.
Gminy (...) Centrum — (...) oraz jego zastepce, W. S., przy czym w momencie podpisania umowy W. S. nie sprawowatl
funkcji czlonka Zarzadu, a byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace.

Sad Okregowy ustalil, ze za okres od wygas$niecia uméw dzierzawy do dnia wydania przedmiotu dzierzawy, pozwana
placila ,czynsz dzierzawny” w wysoko$ci jednomiesiecznej naleznoSci wynikajacej z umowy. Nalezno$ci te uiszczala
nie zawsze regularnie, ale juz na pewno za okres od 7 grudnia 2006r. do dnia wniesienia pozwu nalezno$ci te zostaly
uiszczone przez nig w calo$ci.

Sad Okregowy uznat za konieczne rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci sprzeczno$ci powstalych na tle sposobu
sformutowania i uzasadniania przez powoda zgdania okre$lonego w pozwie, nastepnie w toku postepowania
modyfikowanego tak co do kwoty, jak i podstawy prawne;j.

Sad wskazal, ze w toku niniejszego postepowania powodowe(...) W. postugiwalo sie r6znymi pojeciami na okre$lenie
rodzaju dochodzonej nalezno$ci: wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, co nawigzuje do norm
opisanych w art. 224 i 225 k.c., odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a takze zaplaty z tytulu
kar umownych (art. 483 § 1 k.c.).

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze w uzasadnieniu zagdania pow6d zawsze jednak powolywal sie na tres¢ zapisow
umoéw dzierzawy, podobnie zreszta czynil pozwany.

Sad podkreslil, ze to wlasnie na podstawie w/w klauzul odszkodowawczych zawartych w obu umowach dzierzawy,
powod wystawial pozwanej faktury, ktére pozwana cze$ciowo uznawala i dokonywata wplat nawet podczas trwania
niniejszego postepowania.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, iz niezaleznie od sposobu formulowania zadania przez powoda,
znajduje ono swe zrddlo wlagnie w umowach dzierzawy.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo daé pierwszefistwo zasadzie swobody uméw, opisanej w art. 353" k.c., ktéra
doznaje ograniczen jedynie ze wzgledu na przepisy ustawy, nature stosunku prawnego lub zasady wspoélzycia
spolecznego.

Zdaniem Sadu korzystajac ze swobody kontraktowania w omawianym przypadku strony zgodzily sie na zapis
dotyczacy mozliwoS$ci naliczania oplat w wysoko$ci 300 % czynszu dzierzawnego za czas przebywania przez dzierzawce
na gruncie juz po rozwiazaniu lub wygasnieciu umowy, co explicite stanowia zapisy w/w umow.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci, Ze zapisy te i skutki z nich wynikajace,
aktualizujg sie dopiero w momencie wyga$niecia lub rozwigzania umowy, co tez nastgpilo w stanie faktycznym
i prawnym niniejszej sprawy. Sad Okregowy dal tez wyraz swemu przekonaniu o dopuszczalnoSci unormowania
odpowiedzialnoéci przez strony w taki sposob, jako ze nie sprzeciwiaja sie temu przepisy ustawy, zasady wspolzycia
spolecznego, ani sama wta$ciwo$¢é zobowigzania.

Wobec braku unormowan ustawowych w w/w zakresie, Sad Okregowy uznal za wigzace wskazane w umowach
gwarancje wykonania obowigzkéw wynikajacych z w/w umoéw dzierzawy.

Sad stanal na stanowisku, ze strony mogg w sposob autonomiczny ksztaltowaé obowigzek zaplaty odszkodowania

umownego, o ile nie wychodza poza granice art. 353" k.c. Motywy ustalania i réznicowania jego wysokoéci moga
by¢ rbézne, takze oderwane od rzeczywiscie poniesionej szkody (por. wyr. SN z 19 marca 2003 r., I CKN 174/01). W
konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie strony w sposéb wazny i skuteczny unormowatly
wzajemne relacje w okresie od wyga$niecia umoéw dzierzawy do faktycznego wydania nieruchomosci, a zatem
podstawe prawng zadan powoda wywodzié nalezy bezposrednio z w/w uméw dzierzawy.



Sad Okregowy przyjal, ze w omawianym przypadku nie doszlo do dorozumianego kontynuowania realizacji umow,
czyli po wygasnieciu laczacych strony uméw dzierzawy nieruchomosci pozwana spélka juz bez tytulu prawnego
zajmowala przedmiotowe nieruchomoéci, az do czasu ich wydania.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji, gdy pozwana nadal pozostawala na gruntach po upltywie
terminéw obowiazywania umoéw powdd stusznie zastosowal klauzule stanowiace, ze w przypadku ,przebywania na
gruncie po rozwiazaniu lub wygasnieciu niniejszej umowy, Wydzierzawiajacy bedzie naliczal oplaty w wysokosSci 300%
czynszu dzierzawnego”.

Sad uznal za zasadne stanowisko strony powodowej, iz przedmiotowe klauzule pozwalaly na naliczanie miesiecznych
oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokoéci 300% bazowej stawki czynszu az do faktycznego
wydania nieruchomoéci, nie podzielil natomiast twierdzeh pozwanej, ze wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci mogla by¢ jedynie stawka rynkowa, czyli jednorazowa stawka czynszu, za$ sporny zapis umowy winien
by¢ rozumiany jako konieczno$¢ jednorazowej wyplaty kwoty w wysoko$ci 300 % czynszu dzierzawnego, jako kary
umownej dyscyplinujacej pozwanego do niezwlocznego opuszczenia zajmowanego gruntu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze tezie, ze powyzsza klauzula winna by¢ rozumiana jako jednorazowa kara umowna
dyscyplinujaca pozwana spolke do wydania nieruchomosci, zaprzeczyla przede wszystkim postawa samej pozwanej,
ktoéra dokonywala wplat w okresie od zakonczenia okresu dzierzawy do wytoczenia powodztwa, jak i juz w trakcie
trwania niniejszego postepowania. Zachowanie samej pozwanej $wiadczy zdaniem Sadu o tym, ze nie mogla
ona rozumie¢ w/w klauzuli w opisany przez nia sposob. Co wiecej — pozwana byla przez powoda na biezaco
informowana o stanie zadluzenia, a takze podstawie i sposobie jego obliczenia. Pozwana wobec powoda nie
negowala zasadno$ci naliczania odszkodowania za okres pozostawania przez nig na gruncie po wygasnieciu umowy
dzierzawy. Konsekwencja uznania tak opisanego stanowiska pozwanej byloby zaprzeczenie celowi, jaki niosa w sobie
kwestionowane przez nig zapisy odszkodowawcze.

Sad Okregowy odrzucil rowniez — przedstawiajac na to szczegdtowa argumentacje w pisemnym uzasadnieniu wyroku
— zasadno$¢ zarzutu pozwanej co do braku umocowania i nalezytej reprezentacji ze strony wydzierzawiajacego przy
podpisywaniu w/w umow.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna bylo natomiast odméwié stusznosci podniesionemu przez pozwana spotke
zarzutu przedawnienia roszczen na podstawie art. 118 k.c.

Sad Okregowy, w ramach przeprowadzonego w pisemnych motywach wyroku wywodu, wyrazil poglad, ze dochodzone
w tym procesie roszczenie pozostaje w zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza, a jednoczesnie
nie jest wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z rzeczy, ale umownym odszkodowaniem. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie ma zastosowanie skrocony, trzyletni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 118 k.c.

Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Przerwanie biegu roszczenia, zgodnie z art. 123, nastepuje w przypadku m.in. dokonania czynno$ci sadowej (w
szczegoblnosci zlozenia pozwu) czy uznania roszczenia przez dhluznika.

W przedmiotowej sprawie strony nie wykazaly, by pozwany uznal roszczenia powoda, dlatego Sad Okregowy przyjal,
ze bieg przedawnienia zostal przerwany w dniu zloZenia pozwu, czyli 7 grudnia 2009r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze przyjecie 3- letniego terminu przedawnienia oznacza, ze mozliwe jest dochodzenie
roszczen nie starszych niz te, ktore staly sie wymagalne w dniu 7 grudnia 2006r.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal za nieprzedawnione roszczenie w okresie 3 lat wstecz od daty wniesienia pozwu
(7 grudnia 2009 r. — data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego), w zwigzku z czym przyjal, ze
zasadne bylo zadanie powoda dotyczace naliczania oplat w wysoko$ci 300% czynszu za ten okres — do czasu wydania
nieruchomo$ci przez pozwana.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze dla nieruchomosci potozonej przy ul. (...)/Al. (...) powinien by}
przyjac jako substrat odszkodowania 300% stawki czynszu (a nie jak — dokonujgc wyliczen — blednie przyjal 100 %
stawki czynszu), przy czym zgodnie z wyliczeniem naleznoSci przez powoda Sad przyjal stawke 45 zt dziennie (podana

przez powoda stawka za 1m” — 3 z} x 15 m” zajmowanej przez pozwang powierzchni) co daje 1.350 z! miesiecznie (45
z} x 30 dni).

W zwigzku z tym Sad Okregowy dokonal nastepujacych wyliczen nalezno$ci:

- 1.080 zl za korzystanie z gruntu w grudniu 2006 r. (24 dni)

- 32.400 zl za korzystanie z gruntu w okresie od stycznia 2007 r. do grudnia 2008 r. (24 miesigce)
- 12.150 zl za korzystanie z gruntu w okresie od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2009 r. (9 miesiecy)

W sumie: 45 630 zt (1.080 7zl + 32.400 zt + 12.150 zl), co stanowi sume naleznoSci miesiecznych z okresu
nieprzedawnionego (7 grudnia 2006r. — 30 wrzeSnia 2009r.) liczong na podstawie jednokrotnej stawki czynszu
dzierzawnego.

Przyjmujac zatem za udowodniony fakt uiszczania przez pozwana w ww. okresie odszkodowania jako jednokrotne;j
stawki czynszu i obowigzek placenia trzykrotnej stawki czynszu z tego tytulu, Sad Okregowy wskazal, ze pozwana
powinna dodatkowo zaplaci¢ kwote odpowiadajaca dwukrotno$ci tego czynszu, tj. 91.260 zl.

Podobnie dla nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...)/B. Sad Okregowy wyjasnil, ze powinien byl przyjac¢ jako substrat
odszkodowania 300% stawki czynszu (a nie jak — dokonujac wyliczenn — blednie przyjat 100 % stawki czynszu),
przy czym zgodnie z wyliczeniem nalezno$ci przez powoda Sad przyjal stawke 57,32 zt dziennie za zajmowana przez
pozwang powierzchnie, co daje 1.719,56 zl miesiecznie (57,32 zl x 30 dni). W zwigzku z tym Sad Okregowy dokonat
nastepujacych wyliczen naleznoSci:

- 1.375,68 zl za korzystanie z gruntu w grudniu 2006r. (24 dni)
- 41.269,44 7} za korzystanie z gruntu w okresie od stycznia 2007r. do grudnia 2008r. (24 miesiace)

- 14.616,28 7l za korzystanie z gruntu w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 15 marca 2009 roku (Sad blednie przyjat
8 miesiecy i 15 dni, zamiast 2 miesigce i 15 dni, a zatem prawidlowa kwota winna wynie$¢ 4.298,92 zl).

W sumie: 57 261,40 zl, co stanowi ustalona przez Sad sume nalezno$ci miesiecznych z okresu nieprzedawnionego (7
grudnia 2006r. — 15 marca 2009r.) liczong na podstawie jednokrotnej stawki czynszu dzierzawnego.

Prawidlowe wyliczenie (przy przyjeciu jednokrotnej stawki czynszu oraz 2 miesiecy i 15 dni w miejsce 8 miesiecy i
15 dni w okresie 01 stycznia 2009r. — 15 marca 2009r.) powinno da¢ wynik: 46.944,04 z} (1.375,68 zt + 41.269,44
7t + 4.298,92 7).

Przyjmujac za udowodniony fakt uiszczania przez pozwang w ww. okresie odszkodowania jako jednokrotnej stawki
czynszu i obowigzek placenia trzykrotnej stawki czynszu z tego tytutu, Sad Okregowy wskazal, ze pozwana powinna
dodatkowo zaplaci¢ kwote odpowiadajaca dwukrotnoSci tego czynszu, tj. 93.888,08 zl.

Sad Okregowy wyjaénil, ze uzasadniona kwota zagdania powinna wiec wynosic 185.148,08 z} (91.260 z} + 93.888,08 z})
(a nie jak btednie Sad ustalil do dalszych rozliczen 102 891,40 z1). Na poczet tak ustalonej kwoty winna by¢ zaliczona
kwota 16 978,73 zl przez pozwang zaplacona, a przez powoda nierozliczona i niezwrécona na dzien zamkniecia
rozprawy, zgodnie z my$la art. 451 § 3 k.c., ktéry stanowi, iz w przypadku gdy dtuznik nie wskazal ktére z roszczen
chce zaspokoi¢, ,wolna” kwote wierzyciel powinien zaliczy¢ na poczet wymagalnych nalezno$ci.



Sad Okregowy wzial takze pod uwage splacone w trakcie postepowania czeéci naleznosci, ktére powod zarachowat po
mySli art. 451 § 2 k.c. tytulem nalezno$ci gléwnej za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...)/Al (...) za
okres od 1.12.2004r. — 15.03.20009r., przy czym Sad uwzglednil wylacznie kwoty zarachowane przez powoda na poczet
nalezno$ci gléwnej, a s to kwoty nastepujace: 724,30 zl, 5.640,20 zli 7.111,24 z}. Poniewaz powod nie wyszczego6lnil,
ile z tych kwot zarachowal za okres nieprzedawniony a ile za okres przedawniony, wobec czego Sad Okregowy zaliczyl
je na nalezno$ci nieprzedawnione.

Zostalo wskazane, ze w Swietle powyzszego prawidlowa kwota podlegajaca zasadzeniu winna wynosié¢ 154.693,61
z1 (185.148,08 zt — 16.978,73 zl — 724,30 zt — 5.640,20 zt — 7.111,24 z}). Odsetki od wskazanej naleznoéci winny by¢
natomiast przyznane od dnia 07 grudnia 2009r., tj. od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z Zadaniem, na podstawie
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c., albowiem powdd wystepowal do pozwanego z wezwaniami do zaplaty
dochodzonych w niniejszym procesie kwot jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Nadto w ocenie Sadu powod wykazal stuszno$¢ dochodzenia skapitalizowanych odsetek jedynie w piSmie z dnia 1
marca 2010r., w ktérym powodd jednoznacznie wskazuje, ze odsetki naliczone w kwocie 141,40 zl dotycza okresu
nieprzedawnionego. W pozostalym zakresie powod nie wskazal Sadowi sposobu naliczania odsetek, a jedynie okreslil
ich skapitalizowane kwoty, przy czym Sad nie byt w stanie stwierdzi¢, czy dotycza one okresu nieprzedawnionego czy
tez nie, a jezeli tak, to w jakim zakresie.

Sad Okregowy wyja$nil tez, ze wobec ograniczenia przez powoda zadania do kwoty 468.159,72 zl przez cofniecie pozwu
bez zrzeczenia sie roszczenia ponad te kwote, za zgodng pozwanego, postepowanie co do kwoty 14.713,78 zl nalezalo
umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podniost tez, ze w konsekwencji powyzszej pomylki w zakresie kwoty naleznej na rzecz powoda, Sad
blednie ustalil proporcje, w jakich strony winny ponie$é koszty procesu (pkt 2. wyroku). Prawidlowo nalezalo ustalié,
iz powod w kosztach tych winien partycypowaé w 67 %, za$ pozwany w 33 % (ostateczna wysoko$é zadania to kwota
468.159,72 zl, za$ powddztwo winno by¢ uwzglednione w kwocie 154.693,61 z1). Na koszty procesu sktada sie pokryta
w calo$ci przez powoda oplata sadowa od pozwu w kwocie 24.144 z} oraz koszty zastepstwa procesowego — powoda
w kwocie 7.217 zl, za$§ pozwanego w kwocie 7.200 zl. W konsekwencji Sad winien byt zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.508,13 zt.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosto powodowe (...) W. , zaskarzajac ten wyrok w czesci
obejmujacej pkt 1, 211 4.

Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucono: 1. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, 2. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez wyprowadzenie na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskdéw koncowych sprzecznych z tym materialem jak rowniez
z zasadami logicznego rozumowania i 3. naruszenie art. 98 kpc przez niezasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu we wlasciwej wysokosci.

W zwiazku z tymi zarzutami apelujacy wnibst o zmiane wyroku w pkt 1i zasadzenie od pozwanego kwoty 154.693,61 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2009r. do dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu proporcjonalnie do kwot uwzglednionego zadania oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za II instancje.

Pozwana spotka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacgja powodowego (...) W. jest uzasadniona.



Nalezy zauwazy¢, ze sam Sad I instancji wskazal na blad, ktorego sie dopuscil, przekladajacy sie na treéc
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a ktérego rodzaj uprawnial strone powodowa do wystapienia ze skuteczng skarga
apelacyjna.

Stajac na stanowisku, ze przedmiotowy $rodek zaskarzenia jest zasadny, Sad Apelacyjny nie moze jednak zgodzi¢ sie
z kwalifikacjg uchybienia popelnionego przez Sad Okregowy jako bledu w ustaleniach faktycznych, czy naruszenia
normy art. 233 § 1 kpc.

Sad Okregowy prawidlowo bowiem ustalil okolicznosci skladajgce sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia w tej
sprawie — co podlega pelnej akceptacji Sadu odwolawczego, ktory ustalenia te przyjmuje za wlasne, a ktérych tre$c
nie jest tez kwestionowana apelacja — i co wiecej - Sad Okregowy na tym tle wlasciwie okreslit rodzaj i ramowg tresé
stosunku prawnego, z ktérego powdd moze wywodzi¢ w sposob skuteczny roszczenie wobec pozwanej spotki.

Ten element stanowiska Sadu Okregowego réwniez jest aprobowany przez Sad Apelacyjny, tym bardziej, ze nie jest
on juz kwestionowany przez zadna ze stron procesu w drodze dopuszczalnych $rodkéw odwolawcezych.

Blad orzekajacego Sadu Okregowego wystapil na tym etapie procesu orzeczniczego, ktérego efektem mialo byc
okreslenie $wiadczenia strony pozwanej, czyli skonkretyzowanie obowiazku platniczego pozwanej spotki bedacego
wyrazem jej powinno$ci wobec powoda, ktéremu przez wyrokowanie udziela sie ochrony prawne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tego typu uchybienie, polegajace na niewlaéciwym wyrazeniu treSci obowiazku
wynikajacego z danego stosunku prawnego, nalezy zakwalifikowa¢ jako blad co do prawa materialnego.

Poniewaz naruszenie prawa materialnego jest brane przez sad odwolawczy pod uwage z urzedu, uwzglednieniu
apelacji nie sprzeciwia sie sposob sformulowania zarzutow w omawianym $§rodku odwolawczym.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac wywod Sadu Okregowego zawarty w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, odno$nie prawidlowego okreslenia nalezno$ci obciazajacej pozwana spotke wobec powoda, na
tle ustalonego i stwierdzonego stosunku prawnego, ktorej to naleznosci skutecznie mogta strona powodowa dochodzié
pozwem wniesionym w tym postepowaniu, Sad Apelacyjny odpowiednio zmienil wyrok Sadu I instancji, przede
wszystkim przez zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powodowego(...)W. dalszej kwoty 82.115,28 z} (co lacznie z
juz zasadzong kwota 72.578,33 zl daje naleznoé¢ 154.693,61 zl).

Prawidlowe zastosowanie zasady orzeczenia o kosztach procesu zawartej w art. 100 kpc, przy uwzglednieniu faktu, ze
strony uzyskaly zaspokojenie swych zadan w stosunku 33% (powo6d) do 67% (pozwany) oraz wysokosci poniesionych
kosztow w kwotach — odpowiednio - 31.344 zl i 7.200 zl, powinno wyrazi¢ sie tez zasadzeniem od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 5.508,13 zl kosztow procesu po ich wzajemnej kompensacji.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I. swego wyroku na podstawie art.
386 § 1 kpc.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i 99 kpc w zw. z art. 108
§1 kpc.

W sklad tych kosztoéw weszla oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda obliczone
zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r.



