Sygn. akt I ACa 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Agnieszka Fronczak

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa U. (...).V. z siedziba w R. (Holandia)
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.

o ochrone praw z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt XXII GWzt 43/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w M. na rzecz U. (...).V. z siedzibag
w R. (Holandia) kwote 630 (sze$éset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 468/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 grudnia 2012 r. U. (...).V. z siedzibg w R. domagala sie zakazania (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w M. przywozu, wprowadzania do obrotu, oferowania i skladowania w tych celach oraz
reklamy herbaty opatrzonej znakami towarowymi (...) nr C. (...), (...), C. (...) oraz C. (...), ktéra nie zostala
uprzednio wprowadzona do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez uprawniong ani za jej zgoda,
domagala sie ponadto nakazania pozwanej wycofania z obrotu na terytorium Polski, stanowigcej jej wlasnosé,
herbaty opatrzonej wskazanymi wsp6lnotowymi znakami towarowymi, ktora nie byla wprowadzona do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przez uprawniong ani za jej zgodg, wnosita takze o podanie wyroku do publicznej wiadomosci
przez opublikowania obramowanych, widocznych dwoéch ogloszen czcionkg 12 Arial Narrow, w ogolnopolskim
wydaniu dziennika (...) na pierwszej stronie redakcyjnej po$wieconej ekonomii. W uzasadnieniu tych zadan powodka
podniosta, ze korzysta z ochrony przewidzianej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspodlnotowego znaku towarowego, jak rowniez ze §rodkoéw przewidzianych przepisami ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemyslowej, pozwana natomiast, dzialajac bez zgody uprawnionej oraz



z naruszeniem praw powoédki, wprowadza na rynek polski herbate opatrzona znakami towarowymi powodki,
wyprodukowang w Sri Lance i nieprzeznaczona do sprzedazy w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, podnosila, ze nie importowala herbaty opatrzonej znakami towarowymi
podanymi w pozwie, nie zaprzeczajac ponadto okolicznoSci prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy tej
herbaty, wskazywala, ze nabywala ten towar od I. S., prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...) .H. (...) w L., ktora od
P.U.H. (...). (...) spélki jawnej w W. nabywala herbate pochodzaca ze Sri Lanki, ktéra byla wprowadzona do obrotu
przez U. Sri Lanka, czyli podmiot uprawniony. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., I
KZP 13/05, pozwana podnosila, ze ochrona, na ktéra powolala sie powddka w pozwie, jest skuteczne wobec podmiotu
wprowadzajacego towar na Europejski Obszar Gospodarczy, nie odnosi sie natomiast do kolejnych jego nabywcow,
ktorzy korzystaja z wyczerpania ochrony przystugujacej osobie uprawnionej. Ponadto pozwana podnosila, ze zajmujac
pozycje dominujacg na rynku i prowadzac dystrybucje wylaczna, powddka nie moze skutecznie sie powolywaé na
wskazane w pozwie przepisy prawa wlasno$ci przemystowej, na korzy$¢ pozwanej dziala bowiem regulacja dotyczaca
ochrony konkurencji.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Wspoélnotowych Znakoéw Towarowych i Wzordéw
Przemystowych zakazal pozwanej przywozu, wprowadzania do obrotu, oferowania i sktadowania w tych celach oraz
reklamy herbaty opatrzonej znakami towarowymi (...) nr C. (...), (...), C. (...) oraz C. (...), ktéra nie zostala uprzednio
wprowadzona do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez uprawniona ani za jej zgoda, nakazal ponadto
pozwanej wycofanie z obrotu na terytorium Polski, stanowiacej jej wlasnos¢, herbaty opatrzonej wskazanymi znakami
towarowymi, ktora nie byla wprowadzona do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez uprawniong ani
za jej zgoda, zobowigzal takze pozwana do dwukrotnego opublikowania, w ogélnopolskim wydaniu dziennika (...)
na pierwszej stronie poSwieconej ekonomii, w odstepie tygodnia i na wlasny koszt, obramowanego i widocznego
ogloszenia wielko$ci 1/10 wskazanej strony, czcionka 12 Arial Narrow o treSci: ,, Wyrokiem wydanym w dniu 31
stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazal (...) spélce z 0.0. w M. przywozu, wprowadzania do obrotu,
oferowania i skladowania w tych celach oraz reklamy herbaty w opakowaniach opatrzonych znakami towarowymi (...)
nr C. (...), (...), C. (...)iC. (...), ktoéra nie zostala uprzednio wprowadzona do Europejskiego Obszaru Gospodarczego

przez uprawnionego U. (...).V., ani za jego zgoda ) w pozostalej czesci zadanie pozwu zostalo oddalone. Oplate

ostateczng Sad Okregowy ustalil ponadto na kwote 5000 zl, nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4000 zt tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 2897 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie zabranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, ze uprawniona wykazala okoliczno$¢ posiadania praw
do wspolnotowych znakéw towarowych (...), zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
w Alicante (Hiszpania) pod wskazanymi numerami, udowodnione wiec zostalo, ze powddka korzysta z ochrony
przewidzianej przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego. Za wykazane Sad Okregowy uznal takze, ze pozwana wprowadza do obrotu w Polsce herbate w
opakowaniach opatrzonych wspélnotowymi znakami towarowymi (...), ktéra zostala wyprodukowana w S. Lance
i nie zostala wcze$niej wprowadzona do obrotu przez uprawniong ani za jej zgoda na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, lecz byla przeznaczona do sprzedazy poza tym obszarem. Sad Okregowy wskazal, ze
obowigzana uzywa identycznych oznaczen, oferuje do sprzedazy identyczne towary i narusza w ten sposob prawa
przystugujace uprawnionej. Przytaczajac uregulowania zawarte w art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
r. i odwolujac sie do art. 286 i art. 296 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej
w zw. z art. 102 powolanego rozporzadzenia, Sad Okregowy uznal, ze roszczenia objete pozwem zastugiwaly na
uwzglednienie, pozwana nie wykazala bowiem zadnych okolicznosci, ktére moglyby przemawiaé¢ za oddaleniem
powddztwa. Uznajac za udowodniona okoliczno$é nabycia przez pozwang spornej herbaty od I. S., prowadzacej
dzialalno$¢ pod nazwa (...) .H. (...) w L., ktora zakupila ten towar od P.U.H. (...). (...) spolki jawnej w W., Sad
Okregowy nie podzielil pogladu pozwanej i uznal, ze ochrona przewidziana powolanymi przepisami nie zostala
ograniczona tylko do podmiotu, kt6ry jako pierwszy wprowadzil towar objetych ochrong prawna na Europejski Obszar
Gospodarczy, moze bowiem zosta¢ zastosowana takze w stosunku do kazdego innego podmiotu, ktory z naruszeniem



praw nalezacych do podmiotu uprawnionego, dokonuje dalszej sprzedazy towaru opatrzonego chronionym znakiem
towarowym, ustalone w tej sprawie bowiem zostalo, ze herbata opatrzona wspolnotowymi znakami wskazanymi
w pozwie zostala sprowadzona ze Sri Lanki bez zgody powodki i nie byla przeznaczona na rynek wspolnotowy.
Odwolujac sie do orzecznictwa europejskiego, Sad Okregowy wskazal na wylaczne prawo powodki do wyrazenie
zgody na wprowadzenie spornej herbaty do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podniosl, ze zgoda
nie moze zosta¢ wyrazona w sposéb dorozumiany i bez umieszczenia stosownych zastrzezenn na opakowaniach,
zwrocil uwage na okolicznoé¢, ze wprowadzenie herbaty na pozostale rynki, poza obszarem wspdlnotowym, nie
pozbawialo powddki uprawnienia do wyrazenia zgody na jej wprowadzenie na obszar objety ochrong przewidziang
przepisami powolanego rozporzadzenia i wskazal, ze pozwana nawet nie twierdzila, aby pomiot, od ktérego nabywala
herbate, uzyskal zgode powddki na jej wprowadzenie na rynek wspolnotowy, uznal wiec, ze zarzut wyczerpania prawa
ochronnego, przewidzianego art. 13 powolanego rozporzadzenia, nie zostal wykazany w tej sprawie i nie uzasadnial
oddalenia powo6dztwa opartego na przepisach tego rozporzadzenia, jak rowniez na wskazanych przepisach powolanej
ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej, zwlaszcza ze pozwana nie wykazala, aby powddka zajmowala na rynku pozycje
dominujaca oraz by stosowala selektywna albo wylaczna dystrybucje herbaty opatrzonej wspdlnotowymi znakami
towarowymi wskazanymi w pozwie. Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie o zakazanie pozwanej podejmowania dziatan
naruszajacych prawa powodki zostalo uwzglednione na podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z odestaniem
zawartym w art. 102 rozporzadzenia, roszczenie o nakazanie pozwanej wycofania z obrotu na terenie RP, stanowigcej
jej wlasno$¢ herbaty opatrzonej znakami towarowymi przyslugujacymi powodce zostalo uwzglednione na podstawie
art. 286 prawa wlasno$ci przemystowej, natomiast roszczenie dotyczace podania wyroku do publicznej wiadomosci,
majace na celu poinformowanie klientow powo6dki o naruszeniu jej praw przez pozwang, zaslugiwalo na uwzglednienie
zgodnie z art. 296 ust. 1a w zw. z art. 287 ust. 2 prawa wlasno$ci przemyslowe;j. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. i § 2 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo,
pozwana spolka zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 102 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 i w zw. z art. 9 ust. 1
pkt a rozporzadzenia Radu (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
oraz art. 286 i art. 296 ust. 1a i 3 w zw. z art. 287 ust. 2 prawa wlasno$ci przemystowej i w zw. z art. 102 ust. 1
powolanego rozporzadzenia przez uwzglednienie powddztwa, ktorego przestanki zasadnos$ci nie zostaly wykazane,
zaprzeczala ponadto temu, aby postugiwala sie znakami nalezacymi do powodki w inny spos6b niz przez nabywanie
opakowanej herbaty na obszarze RP, ktdéra byla importowana na rynek wspélnotowy przez innych przedsiebiorcow i
zostala wprowadzona do obrotu przez U. (...), czyli spolke uprawniong do uzywania znakéw towarowych nalezacych do
powddki. Na podstawie podanych zarzutow, pozwana wnosita o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego
przez oddalenie zadania pozwu oraz obcigzenie powodki kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego
uchylenie w celu przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byta uzasadniona. Ustalenia Sagdu Okregowego byly w pelni prawidlowe, wynikaly ze zgodnych twierdzen
stron oraz z dokumentéw, nie byly zakwestionowane w apelacji, w calo$ci zostaly wiec przyjete za podstawe
rozstrzygniecia o jej zasadnoS$ci. Nie ulega kwestii, ze przedmiotem ochrony udzielonej zaskarzonym wyrokiem sa
roszczenia dotyczace wspoblnotowych znakéw towarowych, uregulowane w rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
r. z dnia 26 lutego 2009 r., powodka wykazala bowiem dokumentami zalaczonymi przy pozwie, ze na podstawie
przepisow powolanego rozporzadzenia uzyskala rejestracje wskazanych graficznych znakéw towarowych, ktore sa
uzywane do sprzedazy herbaty (...) jako elementy identyfikujace towar oferowany przez powodke.



Wykazane w tej sprawie przede wszystkim zostalo, ze swoimi dzialaniami pozwana naruszyla prawa powo6dki do
wspolnotowych znakéw towarowych, udowodnila tym samy zasadno$¢ roszczenia z art. 9 ust. 2 w z art. 102 ust.
1 powolanego rozporzadzenia, ktére zostalo uwzglednione w pierwszym punkcie zaskarzonego wyroku. Podmiot
uprawniony do znaku jest wiec legitymowany do zakazania wszystkim podmiotom trzecim, ktére nie posiadaja
jego zgody, uzywania w obrocie handlowym oznaczenia identycznego ze wspolnotowym znakiem towarowym dla
towarow lub ushug identycznych z tymi, dla ktérych wspélnotowy znak towarowy jest zarejestrowany, zwlaszcza
wprowadzajacego odbiorcow w blad co do towaru cieszacego sie renoma we Wspdlnocie, gdy uzywanie takiego
oznaczenia bez przyczyny powoduje nienalezyta korzyS$é lub jest szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub
renomy wspolnotowego znaku towarowego. Realizujac swoje uprawnienia, uprawiony podmiot moze domagac sie
zakazania innym w szczego6lnos$ci umieszczenia oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach, oferowania towarow,
wprowadzania ich do obrotu lub ich magazynowania w tym celu pod takim oznaczeniem, przywozu lub wywozu
towarow pod takim oznaczeniem, jak tez jego uzywania w reklamie. Sama treéc¢ art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 wykazuje, ze wlaScicielowi, ktorego uprawnienia wynikajace z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego
zostaly naruszone, przystuguje roszczenie, ktére zasadnie zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy, wykazana
bowiem zostala okoliczno$¢ naruszenia przez pozwang uprawnien powodki. Nie tylko zalaczone do pozwu zdjecia
herbaty, ale takze twierdzenia skarzacej wykazaly, ze pozwana sprzedaje herbate (...) oznaczona znakami towarowymi
nalezacymi do powddki. Wizualne poréwnanie znakéw, ktore zostaly zarejestrowane na rzecz uprawnionej, z
opakowaniami herbaty (...), ktéra pozwana sprzedaje na obszarze Polski, nie pozostawia watpliwosci co do tozsamosci
znakow, ktérymi zostal opatrzone wskazany towar, do uwzglednienia powddztwa nie bylo natomiast niezbedne
wykazanie, Ze we wlasnym zakresie pozwana opatruje opakowania sprzedawanej herbaty w znaki towarowe nalezace
do powddki, ani z pozwu, ani z dalszych pism nie wynika bowiem, aby uprawniona stawiala pozwanej zarzut tego
rodzaju, wynika natomiast, ze przyczyna wystapienia z pozwem wniesionym w tej sprawie bylo wprowadzenie herbaty
nieprzeznaczonej na rynek wspdlnotowy do sprzedazy na obszarze RP, nie za§ samodzielne jej oznaczenie przez
pozwang takimi znakami. Postawiony i wykazany zarzut byl wiec wystarczajacy do wydania zaskarzonego wyroku,
powdbdka wykazala bowiem naruszenie swoich praw we wskazany sposéb, za§ odmienne stanowisko skarzacej nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Przeciwko zasadnoS$ci powodztwa nie mogla przemawia¢ udowodniona i ustalona przez Sad Okregowy okoliczno$¢
nabycia herbaty opatrzonej znakami nalezacymi do powddki przez pozwana od innych przedsiebiorcow, ktorzy w
ramach prowadzonej dzialalnoSci sprowadzili ten towar na rynek wspoélnotowy, tego rodzaju okoliczno$¢ nie mogla
bowiem wykazac, ze doszlo do wyczerpania prawa ochronnych przyslugujacych powddce w rozumieniu przyjetym
w art. 13 rozporzadzenia, nie zostalo bowiem wykazane, aby herbata sprzedawana przez strone pozwana zostala
wprowadzona na Europejski Obszar Gospodarczy przez uprawniong albo za jej zgoda. Istota ochrony przewidzianej
rozporzadzeniem polega na przyznaniu wlascicielowi znaku wylacznego prawa do wprowadzenia na wskazany obszar
towaru podlegajacego ochronie albo na wyrazeniu zgody na jego wprowadzenie na ten rynek (por. np. wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 lipca 1998 r., wydanego w sprawie C-355/96 Silhouette; z dnia
1lipca 1999 r., wydanego w sprawie C-173/98 Ancienne Maison Dubois et Fils czy z dnia 14 lipca 2011 r., wydanego
w sprawie C-46/10 Viking Gas ), wyczerpanie tej ochrony nie wystepuje natomiast w wypadku wprowadzenia przez
wlasciciela albo za jego zgoda chronionego towaru na rynki znajdujace sie poza obszarem, na ktérym stosuje sie
przepisy powolanego rozporzadzenia (por. wyrok Trybunalu z dnia 15 paZdziernika 2009 r., wydany w sprawie
C-324/08 Makro v. Diesel). Okoliczno$¢ wprowadzenia spornej herbaty na rynek azjatycki przez spotke wskazang
na jej opakowaniach nie moze wiec uzasadniaé przyjecia, ze doszlo do wyczerpania prawa ochronnego do znakéw
przystugujacych uprawnionej, herbata nie byla bowiem przeznaczona na rynek wspoélnotowy z powodoéw, na ktore
wskazywala powoddka przed Sadem Okregowym, obejmujacych sklad herbaty i jej zwiazek z przyzwyczajeniami
klientéw europejskich. Zgoda powodki na wprowadzenie spornej herbaty na inne rynki nie moze przemawia¢ za
zaakceptowaniem przez powddke praktyki wprowadzenia tej herbaty na rynek wspoélnotowy, w orzecznictwie zostalo
bowiem przyjete, ze takiej zgody nie mozna domniemywac¢, wymagane jest natomiast udowodnienie tezy, ze zostala
wyrazona przez osobe uprawniona (wyrok Trybunalu w dnia 20 listopada 2011 r. w polaczonych sprawach C/414/99 i
C-416/99 Zino Davidoff i Levi Strauss ). Material tej sprawy nie wykazuje, aby powddka udzielila takiej zgody nie tylko



stronie pozwanej, ale rowniez podmiotom, od ktorych skarzaca nabywala herbate opatrzong znakami towarowymi
nalezacymi do powodki, zwlaszcza ze obrona skarzacej przeciwko zasadno$ci powddztwa nie zostala oparta na
twierdzeniu, aby taka zgoda zostala udzielona wskazanym podmiotom. Istotnego znaczenia dla wyniku sprawy nie
miala natomiast §wiadomos$¢ strony pozwanej, ze taka zgoda nie zostala udzielona, tego rodzaju okoliczno$é jest
bowiem obojetna, nie moze wiec sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu zadania opartego na przepisach wskazanych w
apelacji (wyrok Trybunalu w dnia 20 listopada 2011 r. w polaczonych sprawach C/414/99 i C-416/99 Zino Davidoff
1 Levi Strauss ).

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzutu dotyczacy zakresu ochrony oraz jej wylaczenia w stosunku do dalszych
nabywcow towaru opatrzonego znakiem towarowym korzystajacym z ochrony prawnej, ktéry na rynek wspdlnotowy
zostal wprowadzony przez inny podmiot dzialajacy bez zgody jego wlaSciciela. W sytuacji, gdy gléwna podstawe
prawna roszczen dochodzonych w tej sprawie stanowia przepisy powolanego rozporzadzenia, wéréd ktorych
zamieszczone zostalo tylko odeslanie do przepisow prawa krajowego w zakresie dotyczacym $rodkéw ochrony, z
ktérych moga korzystaé wlasciciele naruszonych praw do wspoélnotowych znakéw towarowych, nie za§ w czeSci
dotyczacej uregulowania istoty oraz zakresu tej ochrony, powolywanie sie przez skarzaca na krajowe orzeczenia,
zwlaszcza dotyczace karnoprawnych aspektéw ochrony zawartej w ustawie prawo wlasnosci przemystowej, nie mogto
odnies¢ skutku polegajacego na uwzglednieniu apelacji. Uzupekiajac rozwazania Sadu Okregowego, nalezy wskazac,
ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05 nie odnosita sie do przepiséw powolanego
rozporzadzenia, lecz do wykladni art. 305 ust. 1 ustawy prawo wiasno$ci przemystowej w poprzednim brzemieniu.
Powolana uchwala nie mogla przemawiaé na korzy$¢é pozwanej ze wzgledu na zmiane powolanego przepisu, ktora
zostala wprowadzona z dniem 31 sierpnia 2007 r. w wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0
zmianie ustawy prawo wlasnosci przemyslowej. Na gruncie obecnego stanu prawnego, przestepstwem uregulowanym
powolanym przepisem jest nie tylko oznaczenie towaru cudzym znakiem chronionym, ale tez ,,dokonywanie

obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami”, ktéry nie zostal ograniczony tylko do czynno$ci pierwszego jego
wprowadzenia na rynek, obejmuje bowiem kazda nastepna czynno$é jego zbycia. Uchwala Sadu Najwyzszego, na
ktéra powolywala sie pozwana przez Sadem Okregowym, nie mogla mie¢ wiec wplywu na wynik tej sprawy nie
tylko dlatego, ze wyrazony w niej poglad nie dotyczyt wykladni art. 9 rozporzadzenia, ale rowniez ze wzgledu na
to, ze stracila na aktualno$ci i nie mogla mie¢ zastosowania do okolicznosci tej sprawy. Sad Apelacyjny uznal wiec,
ze ochrona przewidziana przepisami wskazanymi w apelacji dotyczy nie tylko pierwszego wprowadzenia towaru
opatrzonego chronionym znakiem towarowym, ale r6wniez moze zosta¢ udzielona takze w stosunku do kolejnych
jego nabywcdw, ktorzy dokonuja czynno$ci dalszej jego sprzedazy (tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w
postanowieniu z dnia 4 lipca 2012 r., IA Cz 1098/12). Powddka nie mogla wiec zosta¢ pozbawiona ochrony w stosunku
do pozwanej, przyjecie przeciwnego pogladu stanowiloby bowiem bardzo znaczne ograniczenie ochrony przewidzianej
przepisami rozporzadzenia, ktora bylaby latwa do obejécia przez sztuczne poprzedzenie wprowadzenia towaru na
rynek wspoélnotowy przez jednostkowa transakcje sprzedazy, zawarta miedzy firmami pozostajacymi w porozumieniu
zagrazajacym stusznym interesom podmiotéw korzystajacych z ochrony uzyskanej legalnie zgodnie z przepisami
powolanego rozporzadzenia. Stanowisko skarzacej nie zastugiwalo wiec na uwzglednienie.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal ponadto zarzutu dotyczace Srodkéw ochrony zastosowanej przez Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku. Roszczenie dotyczace zakazania pozwanej dalszego wykonywania czynnoSci podanych w
pierwszym punkcie zaskarzonego wyroku zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy na podstawie ust. 2 art. 9
w zw. z art. 102 ust. 1 rozporzadzenia, nie bylo wiec podstaw do podwazania prawidlowo$ci zastosowania tych
przepisow przy uwzglednieniu pierwszego zadania zgloszonego w pozwie. Roszczenie o nakazanie pozwanej wycofania
z obrotu towaru stanowigcego wlasno$¢ strony skarzacej znajdowalo podstawe w treéci art. 286 prawa wlasnoéci
przemyslowej w zw. z art. 102 ust. 2 rozporzadzenia, zasadnie zostalo wiec uwzglednione w drugim punkcie
zaskarzonego wyroku, jego wprowadzenie na rynek nie bytoby zgodne z interesami powodki, ktéra byla uprawniona
do uzyskania ochrony swoich praw takze we wskazany sposéb. Z kolei roszczenie dotyczace podania wyroku do
publicznej wiadomo$ci zasadnie zostalo uwzglednione na podstawie art. 296 ust. 1a w zw. z art. 287 ust. 2 prawa
wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 102 ust. 2 rozporzadzenia, powoédka wykazala bowiem, ze wprowadzenie
towaru naruszajacego art. 9 rozporzadzenia moglo wywola¢ u klientéw bledne przekonanie co do pochowania



herbaty rozniacej sie smakiem, brak informacji dotyczacej przyczyn tego stanu mogl wiec stanowié zagrozenia
dla intereséw powddki zwiazanych z zachowaniem dotychczasowej klienteli, zwlaszcza ze pozwana sprzedawala
sporng herbate po nizszych cenach. Z podanych powodéw apelacji pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie,
zaden z zawartych w niej zarzutdéw nie byl bowiem zasadny, zwlaszcza ze nie zostala oparta na zarzucie dotyczacym
stosowania przez powodke wylacznej albo selektywnej dystrybucji wlasnych towaréw, ktérego wykazanie mialoby
tylko takie znaczenie, ze na powddce spoczywalby ciezar udowodnienie okoliczno$ci wprowadzenia spornej herbaty do
obrotu poza rynkiem wspolnotowym, pozwana nie bylaby natomiast zwolniona z ciezaru wykazania uzyskania zgody
powddki na wprowadzanie towaru do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W rozpoznawanej sprawie pozwana nie
kwestionowata zadnej z tych okoliczno$ci. Przeciwnie, twierdzila, ze herbate sprowadzono spoza wskazanego obszaru,
zostala wiec wprowadzona do obrotu w spos6b, ktéry nie uzasadnial zastosowania art. 13 rozporzadzenia na korzy$c
pozwane;j.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie skarzacej kosztami procesu, ktore powodka poniost w postepowaniu
apelacyjnym. Na postawie art. 98 § 113 w zw. art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 i § 10 pkt 18 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 630 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna obowiazujaca w sprawach tego rodzaju i podana w apelacji
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



