Sygn. akt I ACa 501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Pawel Pyzio

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko (...) - Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spétka” spolce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt XXVI GC 621/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze w miejsce zasqdzonej
kwoty 206.264,08 zl (dwiescie szesé tysiecy dwiescie szesédziesiqt cztery zlote osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2011 roku do dnia zaplaty zasqdza kwote 203.970,08 zl
(dwiescie trzy tysiqce dziewieéset siedemdziesiqt zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 lutego 2011 roku do dnia zaplaty, oddalajqc powodztwo w zakresie kwoty 2.294 zI (dwwa
tysigce dwiescie dziewieédziesiqt cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2011 roku
do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od(...) - Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq i Spotka” spotki komandytowej z
stedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 501/13
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lutego 2011 r. M. K. wniosta o zasadzenie od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka”
spotki komandytowej z siedziba w W. kwoty 206 264,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2011 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) - Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig i Spotka” spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 206 264,08 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 17.531 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

M. K. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspoOlpracowala z (..) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig i Spotka” spotka komandytowa z siedziba w W. (dalej jako(...)) w ten sposéb, ze powddka
sprzedawala pozwanemu towary sprowadzane z A. w celu ich odsprzedazy w sklepach nalezacych do sieci (...). Od
2007 roku powyzsza wspolpraca byla prowadzona na podstawie umowy o wspdlprace handlowa z dnia 27 lutego
2007 r. o numerze (...). Zgodnie z pkt 1.1 powyzszej umowy regulowala ona zasady szeroko rozumianej wspolpracy
handlowej w zakresie dostaw towarow realizowanych przez dostawce do placowek handlowych lub magazynu
zamawiajacego oraz ushug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W zalaczniku
nr 1.1 ,Informacje ogoélne” zawarto definicje pojec¢ uzytych w umowie, w tym definicje rabatow, premii pienieznych,
ustug w ramach budzetu promocyjnego, ustug reklamowych oraz CRM 1a i CRM 1b. W pkt 23 zalacznika nr 1.3
»~Warunki handlowe i ptatno$ci” wskazano, ze formg rozliczenia nalezno$ci zamawiajacego z tytutu realizacji umowy
jest potracanie wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnoéciami dostawcy wobec zamawiajacego,
a w przypadku gdy stan rozrachunkéw uniemozliwia potracenie, dostawca jest zobowigzany dokonaé platnosci na
rachunek zamawiajacego wskazany w umowie. W pkt 19 powyzszego zalacznika postanowiono, iz nota obcigzeniowa,
wystawiona tytulem dokonania rozliczenia rabatu potransakcyjnego, jest rowniez podstawa do dokonania potracenia
wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnoécia dostawcy wobec zamawiajgcego. Dostawca byl
zobowiazany dokona¢ rozliczenia platnosci zgodnie ze specyfikacja przestana przez agenta platnosci. Specyfikacja
platnoéci stanowila zgodnie z umowa skuteczne o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelnoéci
(pkt 32). W zalgczniku nr 1.3. okre$lono nadto zasady ustalania ceny towaréw, dokonywania rozliczen i terminow
platnosci.

Na rok 2007 M. K. zawarla z (...) porozumienie o warunkach handlowych obowiazujace od dnia 1 stycznia 2007 r.,
okreslone jako zalacznik nr 1.4 do umowy o wspoétprace handlowa nr (...). W porozumieniu tym okre$lono warto$c¢
poszczegoblnych ustug, w tym uslugi CRM 1a na 2000 zt i CRM 1b na 1000 zl, warto$é rabatu podstawowego i ustugi w
ramach budzetu promocyjnego okre$lono na 3% obrotu miesiecznego, warto$¢ pozostalych premii i ustug okreslono
na 7% warto$ci obrotu miesiecznego. Zgodnie z trescia pkt 15 i 16 zalacznika nr 1.3 do umowy, podpisanie zalacznika
nr 1.4 do umowy bylo réwnoznaczne ze zobowigzaniem sie po stronie dostawcy do udzielania rabatéw i przyznawania
premii na zasadach okreslonych w tym zalaczniku na rzecz(...). Nadto, zgodnie z pkt 14 zalacznika 1.3 wynagrodzenie
za ushugi okreslone w zalaczniku 1.4, ktore powoddka zlecita pozwanemu, tj. CRM 1 (CRM 1ai CRM 1b) i CRM 2 uwazalo
sie za wykonane réowniez, gdy dostawca nie odbierze materialéw bedacych przedmiotem ustugi. Na laczng wartos$c
powyzszych ustug skladalo sie wynagrodzenie za zlecone uslugi oraz wynagrodzenie za gotowos¢ do ich §wiadczenia.

W dniu 22 listopada 2007 r. M. K. zawarla z(...) aneks nr (...) do umowy o wspolprace handlowa nr (...) obowiazujacy
od 1 stycznia 2008 r., ktéorym wprowadzono m.in. zmiany w tresci definicji i dolaczono nowe definicje ushug
Swiadczonych przez pozwanego.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. zawarto kolejng, analogiczna do poprzedniej, umowe o wspolpracy handlowej o nr
(...), obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2009 r., zastepujaca wszystkie dotychczasowe umowy i porozumienia laczace
strony. Do powyzszej umowy dolaczono zalacznik nr 1.1 - Informacje Ogoélne, zalacznik nr 1.2 - Dostawy i zalacznik nr
1.3 - Warunki Handlowe i Platnoéci, zalacznik nr 15 - Zasady wspolpracy przy realizacji uprawnien zamawiajacych z
tytulu rekojmi oraz realizacji roszczen klientow zamawiajacych. W zalgczniku nr 1.3 do umowy nr (...) przewidziano
analogiczne rozwigzania w zakresie formy i trybu platnoéci, jak w zalaczniku nr 1.3 do umowy z 2007 roku, w
szczegolnosci dotyczace potracenia jako formy rozliczenia naleznosci przystugujacych zamawiajacemu. W powyzszej



umowie wprowadzono zaktualizowane definicje ustug $wiadczonych na rzecz dostawcy, w tym uslugi zarzadzania
budzetem marketingowym, ustugi CRM 1a i 1b oraz definicje premii pienieznych i rabatéw potransakcyjnych.

W porozumieniu o warunkach handlowych, stanowigcym zalacznik nr 1.4 do powyzszej umowy nr (...), obowigzujacym
od 1 stycznia 2009 r., okre§lono warto§¢ ushugi (...) 1a na 2000 zl, ustugi CRM 1b na 1000 zl, oplate z tytulu
zarzadzania budzetem marketingowym 4,5% warto$ci obrotu, warto$¢ rabatu potransakcyjnego okreslono na 10%
warto$ci miesiecznego obrotu, premie pieniezna okresowa okreslono na 1,1% miesiecznego obrotu.

Dnia 19 marca 2010 r. zawarto aneks nr (...) do umowy o wspolprace handlowa nr NF (...), obowigzujacy od
dnia 1 stycznia 2010 r., w ktéorym wprowadzono m.in. zmiany w treéci zalacznika nr 1.1 do przedmiotowej umowy
odnoszace sie do definicji m.in. rabatu potransakcyjnego (jako udzielonego przez dostawce rabatu kwotowego
od obrotu za dany okres w wysoko$ci okreslonej w zalaczniku nr 1.4) i obrotu jako wartoéci przyjetych przez
zamawiajgcego towarow w cenach fakturowych bez podatku VAT, nieuwzgledniajgcych rabatéow potransakcyjnych
i po odliczeniu warto$ci zwrotow towaréw do dostawcy w danym okresie. Zgodnie z treécig § 3 przedmiotowego
aneksu dostawca podpisujac zalaczniki nr 1.11 1.4 do umowy zobowigzywal sie do udzielenia rabatu potransakcyjnego,
rabatu potransakcyjnego progowego i pozostalych rabatow na zasadach okre§lonych w tych zalgcznikach. Rozliczenie
powyzszych rabatow ustalono w formie not obcigzeniowych wskazujacych kwoty netto nalezne z tytulu rabatow.
Zgodnie z postanowieniami aneksu nota obcigzeniowa stanowila wezwanie do wystawienia faktury korygujacej
VAT dokumentujgcej udzielony rabat oraz byla podstawa do dokonania potracenia wierzytelnoéci przez (...) z
wierzytelno$ciami przystugujacymi M. K..

Od dnia 1 stycznia 2010 r. obowigzywalo kolejne porozumienie z dnia 18 marca 2010 r. o warunkach handlowych,
stanowiace zalgcznik nr 1.4 do ww. umowy, okreslajace nastepujace wartosci ustug: CRM 1a - 2000 zl, ustugi CRM
1b - 1000 zl, oplate z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym - 5,5% obrotu rocznego, rabat potransakcyjny -
12% obrotu miesiecznego.

W trakcie negocjacji umowy z M. (...), reprezentujacym pozwana spotke, M. K. nie wyrazala zainteresowania zadnymi
uslugami oferowanymi przez(...). Pow6dka miata $wiadomo$¢ wlaczenia do umowy postanowien o $éwiadczeniu ustug
CRM 1, CMR 2, innych uslug marketingowych oraz postanowien o premii pienieznej i rabatach na rzecz (...). Zawarte
w 2007 roku i w 2008 roku umowy w zakresie postanowien uwzgledniajacych powyzsze ustugi zostaly narzucone
stronie powodowej. Zgoda na ww. uslugi stanowila warunek podpisania umowy i kontynuowania wspotpracy. M. K.
nie korzystala z przedmiotowych ustug.

W okresie od 31 stycznia 2008 r. do 30 wrze$nia 2010 r.(...) obcigzyl M. K. 111 fakturami, w tym fakturami z tytutu
zarzadzania budzetem marketingowym (32 faktury), z tytulu premii pienieznej okresowej (12 faktur), z tytulu ustugi
(...) 1b (30 faktur), ustugi (...) 1a (4 faktury). M. K. zostala takze obcigzona kara umowng z tytulu braku realizacji
dostaw (1 faktura) oraz notami obcigzeniowymi z tytulu rabatu potransakcyjnego (33 noty obcigzeniowe). Laczna
warto$¢ wszystkich faktur z tytulu §wiadczonych ustug i premii pienieznych oraz noty obciazeniowe z tytutu rabatu
potransakecyjnego stanowily lacznie kwote 206.264,08 zl.

W przedmiotowym okresie M. K. sprzedawala (...) towary w postaci m.in. koszy wiklinowych, koszy na butelki,
pudelek, tac, kuferkow itp. Sprzedaz powyzsza zostala udokumentowana 503 fakturami VAT wystawionymi przez
powodke oraz dowodami doreczenia powyzszych towaréw. Kazda z faktur wystawionych przez pozwanego zawierala
adnotacje, iz ,nalezno$¢ zostanie skompensowana” badZ wskazywano kompensate jako forme platnosci. Noty
obcigzeniowe zawieraly wezwanie do wystawienia faktur korygujacych VAT.

Rozliczenie kwot wynikajacych z faktur wystawianych przez (...) i M. K. odbywalo sie w ten sposob, ze pozwany poprzez
agenta platnoéci (...).V. placil nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez powodke, pomniejszajac kwoty
nalezne M. K. o warto$¢ wystawionych przez nig faktur. Do kazdego przelewu dokonanego przez agenta platnosci
(...).V. sporzadzona byla specyfikacja ptatnoSci pochodzaca od (...).V., w ktérej wymieniano podlegajace rozliczeniu
faktury zakupu towaréw wystawione przez M. K. oraz faktury wystawione przez (...) dla M. K.. Roznica wartoSci byla
przelewana na rachunek M. K.. Pozwany dokonal potracenia kwoty 206.264,08 z} (tytulem ustug §wiadczonych na



rzecz M. K. oraz premii pienieznych i rabatéw potransakcyjnych) z naleznoéci przystugujacych M. K. z tytulu sprzedazy
towaréw potwierdzonych fakturami VAT.

Nie uznajac powyzszego potracenia, powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 206.264,08 zl z odsetkami
ustawowymi z tytutu faktur wskazanych w wezwaniu w kwocie 43.955,36 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i ustalony zostal przez Sad na podstawie
niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw oraz wiarygodnych zeznan swiadkow i powodki M. K..

Zgodnie z trecig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktéorych po stronie sprzedawcy istnieje
obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest $wiadczenie
kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowice, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy §wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczego6lnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznos$ci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreslonego $wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Sad I instancji wskazal, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowat takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towarow
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Roéznorodnoéc dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu
ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzig¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy
dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia.

Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowo-promocyjnych. Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega zatem na dokonaniu czynnosci
prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposo6b powyzej opisany.

Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie mialy miejsce dodatkowe Swiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcy,
towarzyszace zawartej umowie wspoOlpracy. Przedmiot sporu stanowily oplaty pobrane przez pozwanego w latach
2008-2010 za §$wiadczenie ushug zarzadzania budzetem marketingowym, ustug CRM 1ai CRM 1b oraz pobrane z tytulu
premii pienieznych i rabatu potransakcyjnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ushugi zwiekszala sie przy zawieraniu
umoéw na kolejne lata wspolpracy. W umowach tych byly zawarte definicje ustug $wiadczonych przez pozwanego
na rzecz powodki. Poza tym w sposodb szczegblny w umowach wskazano rodzaje zamawianych ustug, w tym w
poszczego6lnych latach objetych przedmiotem sprawy w umowach wskazano, ze dostawca zamo6wil nastepujace ustugi:

- na 2007 rok - ustuga CRM 1a - 2000 z}, ustuga CRM 1b - 1000 zl, ustugi reklamowe 3%, uslugi w ramach budzetu
promocyjnego 3%, warto$¢ premii i innych ustug okreslono na 7%;



- na 2008 rok - ustuga CRM 1a - 2000 z}, ustuga CRM 1b - 1000 zl, usluga zarzadzania budzetem marketingowym
4,5% obrotu, warto$¢ rabatu potransakcyjnego ustalono na 10% obrotu;

- na 2009 rok - ustuga CRM 1a - 2000 zl, ustuga CRM 1b - 1000 zl, usluga zarzadzania budzetem marketingowym
4,5%, warto$c¢ rabatu potransakcyjnego ustalono na 10% obrotu, a premii pienieznej okresowej na 1,1%;

- na 2010 rok - usluga CRM 1a — 2000 zl, ustuga CRM 1b - 1000 zl, usluga zarzadzania budzetem marketingowym
5,5%, warto$¢ rabatu potransakcyjnego ustalono na 12% obrotu.

Fakt obciazenia przez pozwanego fakturami z tytulu ww. uslug byl okoliczno$cia bezsporna. Bezsporne bylo
rowniez to, ze powodka obciazyla pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw oraz sposdb dokonania
rozliczenia wzajemnych wierzytelno$ci stwierdzonych tymi dokumentami rozliczeniowymi poprzez dokonanie zaplaty
przez agenta platnosci (...).V. ceny za towar pomniejszonej o warto$¢ wynikajaca z faktur wystawionych przez
pozwanego. Pozwany nie kwestionowal dowodow, w szczegolnoéci faktur i specyfikacji platnoéci przedstawionych
przez powodke na te okoliczno$¢. Pozwany podnosil, iz dokumenty zalaczone do pozwu nie stanowia dowodu
okoliczno$ci dokonywania przez pozwanego potracen (kompensaty) wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za ustugi
z nalezno$ciami powddki za dostarczony towar. Pozwany podniosl, iz nie skladal powodowi o$§wiadczen o potraceniu,
a powdbdka takiej okolicznoéci nie wykazala. Kazda z faktur VAT i not obcigzeniowych wystawionych przez pozwanego
zawierala adnotacje, iz wynikajaca z nich nalezno$¢ zostanie skompensowana badz zawierala informacje o formie
platnoéci w postaci kompensaty.

Zgodnie z tredcig art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i nie musi by¢é dokonane w szczegdlnej formie. Forma tego
o$wiadczenia jest dowolna, moze wiec by¢ zlozone ustnie, pisemnie, w formie elektronicznej, poza sagdem lub w toku
sporu sadowego w formie zarzutu lub powodztwa wzajemnego.

W przedmiotowej sprawie pozwany w treéci faktur wskazywal, iz nalezno$¢ z nich wynikajgca podlega kompensacie
i platno$¢ zostanie dokonana w formie kompensaty. Réwniez tre$é lgczacej strony umowy o wspolpracy handlowej
zar6wno z 2007 roku, jak i z 2009 roku, wskazywaly w zakresie formy platnosci na to, iz forma rozliczenia naleznosci
pozwanego wobec powodki z wierzytelno$ciami powddki z tytulu realizacji umowy jest potracenie z wierzytelnoécia
pozwanego. Umowa zawiera rowniez zapis w pkt 19 (zalacznik nr 1.3 do umowy z 2007 roku) i pkt 18 (zalacznik nr
1.3 do umowy z 2008 roku), iz nota obcigzeniowa jest podstawg do dokonania potracenia wierzytelnoéci. Zgodnie
z pkt 37 (zalacznik nr 1.3 do umowy z 2007 roku) i pkt 16 (zalacznik nr 1.3 do umowy z 2008 roku) ,,w przypadku
potracenia wierzytelno$ci wobec dostawy tytul przelewu lub specyfikacja przelewu wymieniajaca zobowigzania i
nalezno$ci dostawcy stanowi oS§wiadczenie danego zamawiajacego o dokonaniu potracenia”.

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie tre$ci adnotacji umieszczanych na fakturach i notach obciazeniowych oraz
treSci umow laczacych strony nalezalo uznaé, iz pozwany wyraznie w tre$ci wystawionych przez niego faktur ztozyl
o$wiadczenie, ze potraca swoja wierzytelno$é z wierzytelnoscia drugiej strony. Wierzytelno$¢ zostala skonkretyzowana
pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym dokladnie okre$lono kwoty pieniezne, w jakiej
ta wierzytelno$é sie wyraza, co stanowi warunek skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu. Dokonywane potracenia
znalazly takze potwierdzenie w dokumentach o nazwie specyfikacja platnosSci sporzadzanych przez agenta platnosci
firme (...).V, co moglo by¢ rownowazne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu w sposéb dorozumiany. Pozwany
wyrazil w ten sposéb wole zatrzymania (nie wyplacenia) czeéci nalezno$ci powddki wynikajacych ze sprzedanych
pozwanemu towarow. W tej sytuacji Sad I instancji ustalil, ze doszlo do pobrania przez pozwanego naleznosci za
przedmiotowe ushugi z naleznoéci powodki z tytulu sprzedanych towaréw. Sad Okregowy podkreslit tez, ze pozwany
nie twierdzil aby powddka nie dokonala zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez niego faktur.

Pobranie kwoty 206.264,08 zl z ceny sprzedanego towaru oznaczalo, ze pozwany uzyskal towar o wartosci wyzszej
niz dokonana zaplata. Stanowilo to korzys¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Korzy$¢ majatkowa uzyskana
zostala przez (...) kosztem powddki, ktéra nie otrzymat zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokos$ci. Korzy$é



ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Sad I instancji
podkreslil, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen, bez potrzeby
siegania do konstrukeji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

Powdbdka twierdzila, ze oplaty za ww. ustugi i rabaty potransakcyjne stanowily inne niz marza handlowa oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy, za$ pozwany twierdzenie to kwestionowal podnoszac szereg zarzutéw przeciwko
zadaniu pozwu, w tym wskazujac na model i specyfike prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Majgc na
wzgledzie zarzuty strony pozwanej, Sad Okregowy rozwazyt charakter prawny ustalonych optat.

Powddka oparla zadanie na twierdzeniu, ze wiekszo$é¢ z ushug przewidzianych w umowie miala charakter fikcyjny,
poniewaz, o ile byly wykonywane, to nie na rzecz powodki, gdyz sprzedane towary stanowily juz wlasnoéc
pozwanego i powodka nie miala zadnego interesu gospodarczego w ich reklamowaniu. Poza tym powo6dka zaprzeczyta
aby otrzymywala jakiekolwiek efekty ushug okre§lonych jako ustugi CRM 1a i CRM 1b oraz uslug zarzadzania
marketingowego. Wszelkie oplaty z tytulu powyzszych ustug oraz rabat potransakcyjny byly de facto oplata za
wspolprace z pozwanym. W odniesieniu do rabatéw potransakeyjnych powddka i §wiadkowie pozwanego wywiedli,
ze byly one pochodna wysokoéci obrotu, co oznaczalo, ze jedyna przestanke ich pobrania i wysokoéci stanowily
zamoOwienia na towary powodki, skladane przez pozwanego. Wysoko$¢é rabatu byla uzalezniona wylacznie od iloéci
przyjetego od powddki towaru bez zadnych §wiadczen wzajemnych ze strony pozwanego.

Pozwany podniost argumenty §wiadczace w jego ocenie o wykonaniu ustug i akceptowaniu ich przez powodke. W
pierwszej kolejnosci powolal sie na faktury przyjete przez powodke i nie kwestionowane (zaksiegowane) z tytulu
ustug CRM 1a i 1b, zarzadzania budzetem marketingowym, rabatéw potransakcyjnych. Poza tym pozwany wskazal,
ze powodka potwierdzita wykonanie na jej rzecz przedmiotowych ushug; wskazal na definicje ustug zawarte w
umowach o wspoélpracy oraz ich zastosowanie w praktyce. Pozwany podniosl, iz warunki uméw o wspolprace podlegaly
negocjacjom obu stron.

Majac na wzgledzie definicje uslug zawarte w umowach o wspolpracy, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
pozwany przedstawil jedynie dow6d na okoliczno$¢ umieszczenia zdjec¢ towaréw zakupionych od powddki w gazetkach
reklamowych, a dzialania te w ograniczonym zakresie wpisaly sie w zakres ustugi reklamowej. Zgodnie z umowa ushugi
reklamowe to $wiadczenia zamawiajacego na rzecz dostawcy obejmujace szeroki wachlarz dzialan zmierzajacych
do kreowania wizerunku, marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy. Ushlugi te w szczegolno$ci mogly
obejmowa¢ plan promocji gazetowych i innych oraz reklame w gazetce. Zdaniem Sadu I instancji umieszczenie zdje¢
towaréw zakupionych od powddki w gazetkach reklamowych, bez zadnej informacji o pochodzeniu tych towarow
od M. K., nie stanowilo o wykonaniu zdefiniowanej ustugi reklamowej. Obok zdje¢ tych towaréw umieszczano
jedynie opis artykulu (asortyment, rozmiar, kolor, model) oraz cene. Nie mozna zatem dostrzec w takim dzialaniu
jakichkolwiek przejawéw promowania marki dostawcy, postrzegania jego firmy, skoro w ogble nie podano informacji
na temat tej marki/firmy. Tego rodzaju dzialanie nie mialo nic wspélnego z podnoszeniem wérdéd klientow
$wiadomosci marki, podkres§laniem waloréw jakoSciowych towaréw dostarczonych przez powodke. Przedmiotowe
akcje reklamowe polegaly jedynie na sprzedazy produktéw bioracych w nich udzial po nizszych cenach finalnemu
odbiorcy, z dodatkowym wsparciem tej sprzedazy poprzez umieszczenie zdje¢ towaréw w gazetkach promocyjnych.
Gazetki shuzyly zaprezentowaniu wlasnej oferty pozwanego poprzez wystarczajaco jasne zidentyfikowanie produktu
objetego promocja. W tej sytuacji brak bylo podstaw do ustalenia, Zze w zamian za poniesione oplaty powddka
otrzymywala od pozwanego ekwiwalentne $wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Definicja ushlugi reklamowej
zawarta w umowie jest wystarczajaco jednoznaczna, nie ma podstaw do kwalifikowania jako ushugi reklamowej
dzialan, poprzez ktore nie byla identyfikowana marka dostawcy. M. K. zaprzeczyla jakoby posiadla wiedze o
mozliwo$ci udostepnienia swojego logo pozwanemu celem umieszczenia go w gazetce promocyjnej, co wiecej nie miala
$wiadomosci wydawania gazetek reklamowych z jej produktami. Rowniez z zeznan $wiadka H. K. nie wynikalo aby M.
K. otrzymala informacje o mozliwo$ci umieszczenia jej logo w gazetce pozwanego oraz by miala dostep do ustlug CRM.

W ocenie Sadu I instancji, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci na podstawie u.z.n.k. pozwany winien
byl przede wszystkim udowodnié, ze pobrane oplaty za ustugi marketingowe, ustugi CRM 1 a i 1b oraz premie



i rabaty stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powodki §wiadczen, niezwigzanych jedynie z
realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powddki towaréw finalnemu
odbiorcy. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal okolicznos$ci pozwalajacych na ustalenie, zZe nie mamy
do czynienia z opisywanym deliktem. Wyrazenie przez powodke zgody na obciazenie przedmiotowymi oplatami
bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy, zatem zasadnym bylto ustalenie, iz oplaty zostaly
jednostronnie narzucone powddce. Strona powodowa chcac skorzystaé z mozliwoséci dotarcia do konsumentéw,
bedacych odbiorcami jej towardéw, z uwagi na duzy udzial w tym rynku sklepéw wielkopowierzchniowych, takich jak
m.in. sie¢ (...), byla zmuszona do zaakceptowania okreSlonych przez pozwanego warunkéw wspolpracy. Natomiast
wobec zaangazowania duzych $rodkow finansowych w okresie trwajacej wspolpracy, aby osiagnaé zyski byta zmuszona
przez dlugi czas akceptowaé rosnace z roku na rok wymagania finansowe pozwanego. Uzasadnione bylo zatem
stanowisko, iz (...) jednostronnie narzucit M. K. przedmiotowe oplaty. Niezaleznie od optat za ustugi powodka
ponosila oplaty z tytulu rabatu potransakcyjnego i premii naliczanych od calego dostarczonego towaru. Pozwany nie
przejawil inicjatywy w kierunku wykazania ekwiwalentnoSci oplat, jakimi obciazal powddke w stosunku do wartoéci
Lustug”. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione bylo w zwigzku z tym ustalenie, ze umieszczenie zdje¢ produktow
objetych promocja w gazetkach mialo na celu wsparcie promocji i uzyskanie jak najwyzszych wynikéw sprzedazy,
pozwany czynil majac na celu przede wszystkim wlasna korzy$¢é wynikajaca ze zwiekszenia zainteresowania klientow
promowanymi artykulami, sprzedawanymi po obnizonych cenach. Umieszczenie zdjeé produktow w tego rodzaju
wydawnictwie stanowilo co do zasady dzialanie reklamowe, jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym brak bylo
podstaw do ustalenia, ze pozwany $wiadczyt w ten sposob jakiekolwiek ustugi na rzecz powddki, aby realizowal w
ten sposob jej interes. Gazetki reklamowe w czasie, gdy trafialy do klientéw pozwanego promowaly towar stanowigcy
wlasno$§¢é pozwanego. Bez znaczenia byla przy tym okoliczno$¢ czy powoddka w zwiazku z tym osiagala korzysSci
zwigzane ze zwiekszeniem sprzedazy pochodzacych od niej towaréw. Powyzsze argumenty doprowadzily do ustalenia,
ze oplaty za ustugi reklamowe stanowily oplaty niedozwolone w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W odniesieniu do ustugi zarzadzania budzetem marketingowym pozwany nie przedstawil dowod6éw ich wykonania.
Uslugi te mialy polega¢ m.in. na udostepnianiu powierzchni do ekspozycji plakatéw lub innych materialow
przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu powierzchni w celu umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce
promocji towarow, dystrybucji dostarczonych przez dostawce materialow reklamowych, wyeksponowaniu logo/marki
dostawcy. Dokument potwierdzenia wykonania uslug wystawiony przez pozwanego nie zawieral zadnych informacji
o tym, na czym w konkretnym przypadku mialo polega¢ wykonanie uslugi. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie
réwniez nie pozwolily na dokonanie ustaleni co do rzeczywistego zakresu wykonania dzialan promocyjnych na rzecz
powddki. Wynagrodzenie za zarzadzanie budzetem marketingowym wynosito co najmniej 4,5% obrotow. Pozwany nie
twierdzil i nie przedstawit zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz przeprowadzone wedlug niego dzialania promocyjne
mialy w istocie tak duza warto$é. ,,Oderwanie” wysoko$ci wynagrodzenia od rzeczywistej wartosci ustugi $§wiadczy o
tym, ze pobrana oplata nie stanowila ekwiwalentu §wiadczenia niepienieznego, a jej ustalenie na etapie negocjacji,
bez zadnego zwiazku z przewidywanymi dzialaniami promocyjnymi uzasadnialo kwalifikacje pobranej oplaty na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Podobnie pozwany nie udowodnil wykonania ustug CRM 1a i CRM 1b na rzecz powoda. Zgodnie z umowami uslugi
CRM mialy polega¢ na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego
rynku albo odmiennych wymagan lokalnych rynkéw. Zeznania §wiadkoéw opieraly sie jedynie o zalozenia zastosowania
w praktyce powyzszych ushug, jednakze brak bylo dowodow na to czy te ustugi i jak byly §wiadczone na rzecz powodki.
Informacje w ramach uslugi CRM dotyczyly sytuacji rynkowej w nowym miejscu otwierania marketu, a w tym
liczby ludnosci, Sredniego dochodu. Biorgc pod uwage zakres przekazywanych informacji, powszechnie dostepnych,
informacje te nie stanowily o dokonaniu przez pozwanego analizy rynku pod katem asortymentu danego dostawcy.

Rabat potransakcyjny naliczany byt na rzecz pozwanego po dokonaniu przez niego zakupu towar6w nalezacych do
powddki. Premia pieniezna byla wynagrodzeniem dla pozwanego za zwiekszenie efektywnoSci sprzedazy w marketach.
Zarbwno premia jak i rabat byly naliczane procentowo od warto$ci obrotu. Im wiekszy byt obrot tym wieksza byla
premia. Powodka wskazala, ze premia byla zwigzana z dokonywaniem przez pozwanego zamowien na jej towary.



Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze akceptacja premii dla pozwanego przez powodke stanowila istotny warunek
nawigzania wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez strone powodowa,
nie miala ona uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedgc $§wiadczeniem nieekwiwalentnym. W odniesieniu
do tej oplaty brak bylo jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych jej pobranie. Istotne bylo to, ze na etapie po
dokonaniu sprzedazy towaréw finalnym odbiorcom pozwanego, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od
pierwotnego dostawcy. Na etapie negocjowania umowy jest czas na ustalanie ceny towaréw i na tych uzgodnieniach
winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Sama nazwa tej oplaty - premia czy rabat, sugeruje, ze jest to
swoiste wynagrodzenie za sprzedaz w ogoble lub za okre$lony poziom sprzedazy. Gdyby nawet uznaé, ze jest to jeden z
elementow skladajacych sie na wysoko$¢ ceny, to nie ma uzasadnienia, aby wysoko$é ceny za towar miala zaleze¢ od
wielko$ci sprzedazy finalnym odbiorcom, poniewaz w takiej sytuacji de facto cena uzalezniona jest od ,Swiadczenia”,
ktdre stanowi standardowa sprzedaz towar6w ostatecznym odbiorcom. Skoro zatem, premia i rabat byly oplatami
za sprzedaz, to ich pobranie stanowilo klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty potkowej, za przyjecie towaru do
sprzedazy, nie bedacej marza handlowa.

Sad I instancji wskazal, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji niezaleznie od wykazania przez strone powodowa
utrudniania dostepu do rynku na skutek dzialan pozwanego. Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako
formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego
rodzaju, stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec,
ze utrudnia ono dostep do rynku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.,
a w zakresie odsetek na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqdu I instancji wniosla strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna, a nie swobodna,
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie poprzez arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze
premie pieniezne, rabaty potransakcyjne oraz wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda
majg w rzeczywistoéci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzecznosci
z zebranym w sprawie materialtem dowodowym, w szczeg6lnosci z zeznaniami $wiadkéw, jak tez dowodami z
dokumentow;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze premie pieniezne,
rabaty potransakcyjne oraz wynagrodzenie za uslugi Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda stanowia czyn
nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie, tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych
niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy,

b/ przepisu art. 498 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie, a takze przepisu art. 505 pkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie, i przyjecie, iz wierzytelno$c
nienalezna (wynikajaca z czynu niedozwolonego) moze by¢ przedmiotem skutecznego potracenia,

¢/ przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze ciezar udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., jak i innych przestanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, nie za$, ze to na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania wszystkich przeslanek zarzucanego czynu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 kwietnia 2013 r. strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji pozwanego jako
calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy rowniez w sposob wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i
prawidlowo rozstrzygnal o zadaniu powddki dochodzonym w niniejszej sprawie (z wyjatkiem kwestii odnoszacej sie
do obciazenia strony powodowej kara umowna w wysokosci 2294 z1, o czym bedzie mowa oddzielnie, w dalszej czeSci
uzasadnienia).

W pierwszym rzedzie pozwany postawil Sagdowi Okregowemu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji wyprowadzenie arbitralnych wnioskéw w przedmiocie
uznania premii pienieznej, rabatu potransakcyjnego oraz wynagrodzenia za uslugi Swiadczone przez pozwanego na
rzecz powodki za majace charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy. Zarzut ten nalezalo
ocenié jako bezzasadny.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu.

Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny
dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu
dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego.

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowod6w. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Strona pozwana naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okreS§lony sposob nie wykazala, a jej
argumenty przedstawione w apelacji maja badz charakter ogdlnikowej polemiki (powtarzaja obraz relacji handlowych
pomiedzy stronami sporu przedstawiany przez pozwanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, uznany przez
Sad Okregowy za nieudowodniony z przyczyn szczegoélowo wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia),
badz odnosza sie do kwestii, ktdre z przyczyn materialnoprawnych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wiele kwestii odjetych zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opartych bylo na
zalozonej przez strone pozwang wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéra to wykladnia nie zostala uznana za trafng



przez Sad I instancji. Problemy te zostang zatem blizej przedstawione przy ocenie podniesionych przez (...) zarzutow
dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu bezzasadne ustalenie, iz warunki wspolpracy handlowej miedzy stronami
zostaly powodce jednostronnie narzucone przez (...), w szczeg6lnoSci oparcie sie w tym zakresie wylacznie na
zeznaniach przestuchanej w charakterze strony M. K.. Strona pozwana nie przedstawila jednak zadnych konkretnych
argumentow, ktore podwazalyby wiarygodnos$é tego dowodu i tym samym wskazywaly na nietrafno$é decyzji Sadu
I instancji w przedmiocie dokonania ustalen faktycznych w oparciu o ten érodek dowodowy. Powolanie sie przez
pozwanego na fakt prowadzenia przez strony negocjacji wynikajacy z zeznan $wiadka M. O. nie byt wystarczajacy
do podwazenia zeznan powddki, bowiem z zeznan tych nie wynikato, aby dostawca mial swobode kontraktowa w
przedmiocie tego czy w ogoble beda na jego rzecz $wiadczone okreslne ushugi czy tez nie. W tej sytuacji uznac nalezato,
Ze strona pozwana nie podwazyla ustalenia Sagdu Okregowego, ze wspoélpraca stron uzalezniona byla od zgody powo6dki
na wprowadzenie do umowy postanowienn odnoszacych sie do §wiadczenia przez pozwanego réznego rodzaju ustug i
obcigzania powddki ustalonymi platno$ciami z tych tytulow.

Przechodzgc do meritum apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze calkowicie bezzasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Strona pozwana kwestionowala zaréwno to, aby jej zachowanie utrudnialo powddce dostep do rynku, jak i to, aby
pobierala inne niz marza handlowa oplaty z tytulu przyjecia towaré6w powddki do sprzedazy.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji trafnie
zauwazyl, iz nalezy je rozumieé szeroko, tj. jako swoboda wejécia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim
jako mozliwo$¢é oferowania na nim swoich towaréw i uslug. Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji
rynkowej jest jednym z istotnych celow ustawodawstwa gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel
osiagnaé jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do zachowania rownowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi
na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci handlowe dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i
w konsekwencji przewaga kontraktowsg, ze sa w stanie narzucic¢ sprzedawcom (dostawcom) towaréw niekorzystne
dla tych ostatnich postanowienia umowne, naktadajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towaréw. Swiadczenia te
okreélane sg potocznie oplatami pétkowymi.

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowig przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Innymi slowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze powodujg utrudnianie dostepu do rynku (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., [ ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11,
LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, LEX nr 1143494). W tej sytuacji powod zobowigzany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest r6wnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Nie ma przy tym znaczenia, czy dane towary mozna
bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz jak ksztaltowalaby sie ekonomiczna oplacalno$¢ takiej transakeji. Podkreslié
nalezy, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszkéd w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, nie za$§ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu
zagwarantowania sobie mozliwo$¢ sprzedazy towarow, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu
dostawcy dostep do rynku zaréwno w sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i poSrednim (utrudniona
rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztow nie ponosza).

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, rowniez czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi spelniaé réwniez
wymagania okre$§lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej



konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

W tym kontekscie zwroci¢ nalezalo uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, jak powyzej byla o tym mowa,
praktyka pobierania oplat od dostawcow, jakkolwiek nie eliminujaca ich z rynku (w warunkach gospodarki rynkowe;j
zawsze istnieje teoretyczna mozliwo$¢ znalezienia innego kanalu zbycia towaréw), to jednak ogranicza swobode
dzialalnoSci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcow. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi
kontraktowej przez jedng ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapiséw umownych wprowadzajacych pozorne
ushugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi byé ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace
dobre obyczaje kupieckie, nawet niezaleznie od tego, ze takie postanowienia umowne uwzglednialy wylacznie interes
strony silniejszej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Zatem,
wbrew zastrzezeniom apelujacego, istnialy pelne podstawy do uznania, ze doszlo do nieuczciwego utrudnienia
powddce dostepu do rynku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zastlugiwaly na uwzglednienie te zarzuty apelacji
(zarébwno oparte na zarzucie naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego), ktére wskazywaly, ze Sad 1
instancji bezzasadnie uznal, ze dzialania pozwanego utrudnialy powddce dostep do rynku.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do przyjecia przez Sad I instancji,
iz pobrane przez (...) wynagrodzenie stanowilo w rzeczywisto$ci zakazane przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie

sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié¢ uzasadnienia zamieszczania w
umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$c ani cel umowy
nie moga pozostawac¢ w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wskazany powyzej przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego dostlowne odczytanie moze nasuwaé
watpliwoéci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcéw, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(sprzedawcoéw, dostawcdw) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy.
Za wypekienie roli swoistego poérednika handlowego nabywca powinien poprzesta¢ na zysku stanowigcym roéznice
miedzy cena nabycia od dostawcy, a cena zbycia odbiorcy koficowemu, czyli na tym, co ustawa okre$la marza
handlowa.

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu
relacji umownych pomiedzy dostawca a nabyweca, z ktérych bedzie wynikal obowiazek $wiadczen pienieznych ze
strony dostawcy. Obowiazek ten moze wynikaé¢ z faktu Swiadczenia przez sie¢ handlowa ustug na rzecz dostawcy,
jednakze nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku
dostawcy zmuszeni zostaliby do wspoHinansowania kosztow dzialalno$ci gospodarczej sieci, ktéra polega przeciez na
oferowaniu towaréw nabywcom koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzié¢ nalezalo, ze jak juz byta
o tym mowa, dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy twierdzenie, ze zgoda powddki na
poniesienie oplat za dodatkowe uslugi oferowane przez strone pozwana byla koniecznym warunkiem nawigzania
wspolpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej dostep do istotnego rynku zbytu oferowanych przez nia towardw.



Po drugiej, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktoérych nabywca otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestig okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie pozwany obcigzyl powddke m.in. 32 fakturami z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogo6lng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnoéci, ktoére nabywca
podejmuje, aby sprzedawaé posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Strona pozwana podnosila, ze podejmowala szereg umoéwionych dzialan promocyjno-reklamowych majacych na celu
systematyczne zwiekszanie sprzedazy towaréw dostarczanych przez powddke, a tym samym powodujacych wzrost
zamowien i zyskow przez nia osiaganych. Dzialania te polegaly na umieszczaniu zdje¢ towardéw dostarczanych przez
powddke w kolportowanej w duzym nakladzie gazetce promocyjne;j.

Nie negujac faktu, ze strona pozwana zamieszczata kupione od powddki towary w gazetkach promocyjnych, stwierdzié¢
jednak nalezalo, Ze podniesione przez apelujacego argumenty nie podwazyly trafnego stanowiska Sadu Okregowego,
ze ww. dzialania stanowily zwykle dla pozwanej sp6lki czynnoéci, ktorej dzialalnoéc polega na handlu, czyli oferowaniu
konsumentom towar6éw nabytych wcze$niej od ich producentow (dostawcow).

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna bylo w sprawie abstrahowaé¢ od faktu, ze promowane towary stanowily juz
wlasno$¢é strony pozwanej. Wskazane przez pozwanego akcje reklamowo-promocyjne byly podejmowane w celu
zbycia towar6éw znajdujacych sie w ofercie (...), zatem w interesie samego pozwanego, ktéry zainteresowany byt jak
najwieksza sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jego obroty i zyski.

Z zalaczonego do odpowiedzi na pozew dowodu w postaci gazetki promocyjnej wynika, ze dzialania strony pozwane;j
sprowadzaly sie do poinformowania koncowych odbiorcow o tym, ze okreslony towar moze zosta¢ nabyty w
promocyjnej cenie. Brak bylo - na co slusznie zwrécil uwage Sad I instancji - informacji o powodce jako dostawcy
promowanego towaru, a przede wszystkim przedmiotowe gazetki nie zawieraly jakiejkolwiek tresci, ktora zachecalaby
konsumentéw do nabywania produktéw powddki, a nie innych dostawcow, z uwagi na ich okreslone walory. Tego
typu dzialania nie promowaly zatem ani strony powodowej, ani poszczegdlnych produktéow, niewatpliwie natomiast
pozwalaly stronie pozwanej na zwiekszenie sprzedazy wlasnego towaru. W §wietle powyzszego za gotostowne nalezalo
uznac twierdzenia strony pozwanej o podejmowaniu dzialan promocyjnych rowniez w interesie strony powodowe;j.

Efektem dzialan promocyjno-reklamowych podejmowanych przez sie¢ handlowa moze by¢ wzrost zainteresowania
danym produktem przez konsumentéw i w konsekwencji wzrost jego sprzedazy. Moze to oczywiscie przelozyc¢ sie
na wzrost zamoéwien tego towaru u jego dostawcy. Nie oznacza to jednak, ze dostawca winien partycypowaé w
kosztach ww. dzialan. Nie ulega watpliwo$ci, Ze na sukces rynkowy danego produktu sklada sie z jednej strony
jakos¢ i cena tego produktu, z drugiej za$ umiejetny sposob zainteresowania tym produktem klientéw, co wiaze sie z
odpowiednia reklamg i marketingem. O ile na jako$¢ i cene produktu wplyw ma przede wszystkim jego dostawca, o
tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca oferujacy towar odbiorcy finalnemu. Art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. o tyle ingeruje w stosunki prawne pomiedzy dostawca a sprzedawca, ze zabrania temu ostatniemu pobierania
jakichkolwiek oplat, ktore zwigzane sg ze zwyklymi czynno$ciami podejmowanymi w celu dalszej odsprzedazy tego
produktu. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila, aby w zamian za
pobierane od strony powodowej wynagrodzenie §wiadczyla na jej rzecz ushugi.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezalo tez zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala, aby podejmowane przez
nig dzialania przekladaly sie na wzrost zamoéwien skladanych u powodki. Nie zostaly przedstawione dowody, ktore
wskazywalyby na istnienie zaleznoSci pomiedzy wzrostem obrotéw i zamowien towarow, a konkretnymi dzialaniami
intensyfikujacymi sprzedaz. Nadto, zwiekszenie przez pozwanego sprzedazy towaréw kupionych od powodki nie



dawalo tej ostatniej zadnej gwarancji, iz pozwany dokona dalszych zakupéw, bowiem umowy nie zobowiazywaly (...)
do dokonania zakupow o z gory okre$lonej warto$ci. Zatem, to wylacznie od pozwanego zalezalo, czy dokona dalszych
zakupéw towaroéw produkowanych przez strone powodowa.

Umowa o $wiadczenie ustug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne Swiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio§¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelnia konkretne $wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
Swiadczenia, ktore w jakimkolwiek stopniu zaspokajaloby jej interes.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od strony powodowej
wynagrodzenie $wiadczyla na jej rzecz ushugi pozostajace w jakiejkolwiek réwnowaznoSci z tym co sama otrzymala.

W kontekécie rozwazan o ekwiwalentnoSci §wiadczen obu stron zwrdcic jeszcze nalezalo uwage na dwie istotne
okoliczno$ci.

Po pierwsze, zgodnie z definicjami zawartymi w umowach laczacych strony usluga polegajaca na zarzadzaniu
budzetem marketingowym miala polegaé na udostepnianiu powierzchni do ekspozycji plakatéw lub innych
materialow przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu powierzchni w celu umozliwienia przeprowadzenia
przez dostawce promocji towaréw w postaci degustacji, prezentacji, animacji, umieszczaniu informacji o produkcie
dostawcy na stalym noéniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez zamawiajacego, drukowaniu,
dystrybucji dostarczonych przez dostawce materialoéw reklamowych, gazetek, wyeksponowaniu logo/marki dostawcy,
umieszczaniu logo dostawcy na stronie internetowej zamawiajgcego. Umowy przewidywaly zatem szeroki zakres
dzialahh nakierowanych m.in. na kreowanie wizerunku powodki i oferowanych przez nig towar6w, natomiast w
niniejszej sprawie strona pozwana powolywala sie jedynie na umieszczanie zdje¢ produktéow powodki w gazetkach
promocyjnych, ktére nie pozwalaly ani na identyfikacje powodki ani dostarczanych przez nia towaréw. Mimo
tych ograniczonych dzialan strona pozwana obciazyla strone powodowa w calosci przewidzianymi w umowach
platnoSciami ustalonymi jako okre§lony procent od obrotu.

W tym miejscu nalezato zwréci¢ uwage na druga istotng okoliczno$é¢. O ile umowy zawarte przez strony dokladnie
okreslaly poziom obciazen finansowych dostawcy, to zakres (rodzaj, ilosé, czestotliwos¢, jakosé) ustug, ktore mialy
by¢ §wiadczone przez (...) okreSlony zostal jedynie w sposéb ogolnikowy. To rodzito oczywiscie watpliwo$ci co do tego,
czego konkretnie moze oczekiwaé dostawca od uslugodawcy w zamian za uiszczane wynagrodzenie. W takiej sytuacji
niemozliwe bylo tez czynienie rozwazan na temat tego, czy §wiadczenia stron (gdyby w ogoéle takie §wiadczenia mialy
miejsce) charakteryzowala ekwiwalentnos¢.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, Zze w niniejszej sprawie spoéltka (...) obciazyla powddke 32 fakturami z tytulu
zarzadzania budzetem marketingowym, a na dowéd wykonywania tych uslug przedstawila jedna strone z jednej
gazetki reklamowej. Obrazuje to w sposéb wyjatkowo jaskrawy, ze przyjete sformulowanie postanowiefi umownych
mialo na celu ukrycie oplat zakazanych przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a nie stworzenie umownej podstawy do
$wiadczenia przez pozwanego ushug promocyjno-reklamowych w rzeczywistym interesie dostawcy. Ostatecznie nie
sposob tez nie dostrzec, ze zgodnie z postanowieniami umownymi pozwanemu nalezalo sie wynagrodzenie nawet
za samg gotowo$¢ Swiadczenia ushugi zarzadzania budzetem marketingowym (vide pkt 14 zalgcznika nr 1.3 Warunki
handlowe i platnosci).

Pozwany nie przedstawil w apelacji zadnych konkretnych zarzutéw zmierzajacych do podwazania stanowiska
Sadu Okregowego o uznaniu ustug CRM 1a i CRM 1b (uslugi polegajace na opracowaniu koncepcji dostosowania
asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych wymagan lokalnych rynkéw) za oplaty
niedozwolone na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.



Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze réwniez w przypadku ustlugi CRM pozwany nie wykazal, aby
miala ona jakiekolwiek znaczenie dla dzialalnoSci powodki i aby tym samym zachodzila ekwiwalentno$¢ §wiadczen
obu stron. Pozwany nie probowal nawet wykazaé, aby ogélnikowe i przewaznie ogélnodostepne dane przekazywane
powddce w ramach ustugi CRM byly tego rodzaju, ze mogly mie¢ znaczenie dla opracowania koncepcji dostosowania
asortymentu dostawcy (produkty z wikliny) do wymagah danego rynku lokalnego. Nadto przypomnie¢ rowniez
nalezalo, ze to pozwany decydowal o zakupie towaréow od strony powodowej, a umowy nie zawieraly w tym zakresie
zadnych szczegélowych unormowan.

Strona pozwana zakwestionowala w apelacji stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie uznania premii pienieznej
okresowej oraz rabatu potransakcyjnego za tzw. oplate potkowa. (...) wskazal, Ze obie ww. pozycje stanowily w istocie
rabaty handlowe i niezgodnie z ich istotg Sad I instancji rozwazal je pod katem ekwiwalentnos$ci. Pozwany dodal,
ze wysoko§¢ premii uzalezniona zostala od wysokosci osiggnietego obrotu i mieScilo sie to w granicach swobody

uméw wyznaczonych przez art. 353" k.c. Poniewaz premia stanowila rabat, przyznany przez powodke za dokonanie
zakupow przez pozwanego, to stanowila umowne obnizenie cen jednostkowych sprzedawanych towaréw o okreélony
procent. Wysoko$¢ premii uzalezniona zostala od wielkoéci obrotéw miedzy stronami (klasyczny rabat wolumenowy
stanowiacy element ksztaltujacy cene).

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie strona powodowa kwestionowala obcigzenie jej premia
pieniezng okresowa objeta 12 fakturami wystawionymi w okresie od stycznia do grudnia 2009 r. oraz rabatem
potransakeyjnym objetym 33 notami wystawionymi w okresie: styczen - grudzien 2008 r., styczen - grudzien 2009
r. oraz styczen - wrzesien 2010 T.

Zgodnie z tredcig ust. 1 pkt 10 zalacznika nr 1.1 do umowy o wspdlprace handlowa nr (...) (obowiazywala w 2009
roku) premia pieniezna okresowa stanowita wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace
do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegblnych zamawiajacych, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towar6w dostawcy mierzone w oparciu o nabycie okreslonej warto$ci towaréw w danym okresie
rozliczane na zasadach okre§lonych w zalacznikach do umowy: nr (...)(...) Warunki handlowe i platnos$ci oraz 1.4
Porozumienie o warunkach handlowych.

Z kolei, zgodnie z trescig ust. 1 pkt 8 zalacznika nr 1.1 do umowy o wspédlprace handlowa nr (...), ustalong aneksem
nr (...) do ww. umowy (obowigzywal w 2008 roku), rabat potransakcyjny byl to rabat udzielany przez dostawce za
dany okres w wysokosSci wynikajacej z przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w tym okresie.
Analogiczna definicja rabatu potransakcyjnego obowigzywala w 2009 roku na podstawie ust. 1 pkt 8 zalacznika nr 1.1
do umowy o wspolprace handlowa nr (...). Natomiast na podstawie aneksu nr (...) do umowy o wspdlprace handlowa
nr (...) rabat potransakcyjny zostat zdefiniowany jako udzielony przez dostawce rabat kwotowy od obrotu za dany
okres i w wysokoéci okre$lonych w zalaczniku nr 1.4 Porozumienie o warunkach handlowych do umowy.

Co do zasady mozna bylo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze rabaty i premie (bonusy) sa powszechnie stosowane w handlu
i naleza do jednych z instrumentoéw ksztaltowania cen w zalezno$ci od wielkoSci obrotu lub spelnienia innych,
ustalonych przez kontrahentéw warunkéw. W przedmiotowej sprawie sytuacja przedstawiala sie jednak zupekie
inaczej.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze mimo iz w umowach laczacych strony premie i rabaty zostaly oddzielnie
zdefiniowane i nadano im rézne znaczenie, strona pozwana czesto uzywala tych poje¢ zamiennie, prowadzac do
terminologicznych niejasno$ci.

Zaréwno premie, jak i rabaty, uznawane s za element zalozonej strategii gospodarczej sprzedawcy, ktéry poprzez
okreslone rozwigzania motywuje swoich kontrahentéw do okres$lonych zachowan, zmierzajacych przede wszystkim do
zwiekszenia sprzedazy, czy tez osiagniecia innego celu, np. zachety do terminowego regulowania zobowigzan. Polityka
udzielania premii, czy tez rabatéw, zmierza zatem do znalezienia optymalnego dla danego przedsiebiorcy rozwigzania
ekonomicznego. W sposob oczywisty zagadnienia te powigzane sa z wolno$cia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.



Jak juz powyzej byla o tym mowa, wszelkie objete niniejszym sporem oplaty, w tym z tytulu premii pienieznej
okresowej oraz rabatu potransakcyjnego, zostaly powo6dce narzucone, przy wykorzystaniu przewagi kontraktowej
strony pozwanej. De facto zatem to nie powddka decydowala o swojej polityce cenowej, ale pozwany, co bylo sprzeczne
z samgq istotg premii, czy tez rabatu.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze zar6wno premia pieniezna okresowa, jak i rabat potransakcyjny nalezaly sie
pozwanemu zawsze, bowiem nie zostaly uzaleznione od jakiegokolwiek poziomu obrotéw. Podwazalo to ekonomiczny
sens udzielenia przez sprzedawce premii i rabatu, bowiem istota obu rozwigzan jest dazenie do obnizenia ceny
jednostkowej towaréw po to, aby zacheci¢ nabywce do dalszej wspdlpracy oraz kontynuowania i zwiekszania ilosci
zakupow. Zadnego z tych celéw lgczace strony umowy nie gwarantowaly powddce, bowiem - jak powyzej byla juz o
tym mowa - premia i rabat nalezaly sie pozwanemu niezaleznie od poziomu obrotéw, a nadto strona powodowa nie
miala zadnego pltywu na poziom obrotow i ilo§é skladanych przez (...) zamowien.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze rabat potransakcyjny ustalony zostal na bardzo wysokim poziomie: 10% obrotu w
2008 i 2009 roku oraz 12% w 2010 roku. Te jednoznacznie niekorzystne dla powddki warunki wspolpracy wynikaly
z przewagi kontraktowej pozwanego i dodatkowo $§wiadczyly o tym, ze ta cze$¢ postanowienn umownych zostala jej
narzucona przez pozwanego.

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezalo, ze w sytuacji, gdy odpowiednie postanowienia umowne zostaly M. K. narzucone
przez (...), a jednocze$nie przy wysokich obciazeniach nie pozwalaly powddce na osiagniecie jakichkolwiek celow
gospodarczych, ktore zwykle zaklada sie tworzac polityke udzielania kontrahentom premii i rabatéw, uznac¢ nalezato,
ze postanowienia laczacych strony umoéw dotyczace premii pienieznej okresowej oraz rabatu potransakcyjnego
kreowaly oplaty zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zwrdcié jeszcze uwage na nastepujace, dodatkowe okolicznoSci.

Zgodnie z postanowieniami laczacych strony uméw premia pieniezna okresowa stanowila wynagrodzenie za wszelkie
dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta. W tej sytuacji stusznie Sad I instancji dokonal
oceny tej oplaty pod katem ekwiwalentnoéci i doszed}l do trafnego wniosku, Ze jej pobranie nie bylo zwigzane z
jakimikolwiek wzajemnymi §wiadczeniami ze strony (...). Zauwazy¢ tez nalezalo, ze skutkiem pobrania ww. oplaty
nie bylo zmniejszenie ceny transakcyjnej sprzedawanych pozwanemu przez powddke towardw, ale obciazenie strony
powodowej fakturami wystawionymi przez (...), ktére zawieraly nie tylko ,,premie pieniezng okresowa” ale rowniez
podatek od towaréow i ustug. W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest jednolity poglad, ze premie
pieniezne (bonusy) otrzymywane przez nabywce od dostawcy za nabycie okre$lonej iloéci lub warto$ci towaru, nie sa
wynagrodzeniem za Swiadczenie ushugi, a wyplacenie takiej premii nie kreuje odrebnej od dostawy towaru czynnoSci
objetej podatkiem od towaréw i ustug ( vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca
2010r., I FSK 972/09, LEX nr 607599 i wskazane w jego uzasadnieniu orzeczenia NSA). Skoro zatem strona pozwana
wystawila fakture VAT musiala uznawaé, ze chodzi o obciazenie powddki wynagrodzeniem z tytulu $wiadczonych
ustug, a okreslenie tych uslug jako ,premii pienieznej okresowej” miato jedynie na celu ukrycie jej rzeczywistego
charakteru, tj. oplaty zakazanej przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, zZe przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego. Oczywiécie nie oznacza
to, ze w okres§lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze og6lnym.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogoblnych.



Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogélnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 4051 nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznac, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w sprawie nie byla natomiast sporna kwestia, iz doszlo do obcigzenia i
faktycznego rozliczenia przez (...) nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwanego w toku wspoétpracy
z M. K..

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobierania” innych nizZ marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawiazuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposdéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartoéci
rownej oplatom, ktorymi obciazony zostal dostawca (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajgcej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposob prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obcigzajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowa¢ sposob pobrania oplaty przez pozwanego (potracenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcial on uzyskaé efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowigzan wzgledem
dostawcy o warto$¢ oplaty, ktéra tego dostawce obciazyl. Postepowanie takie moze byé¢ oczywiScie oceniane z
punktu widzenia ogblnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku
umownego laczacego strony, jednakze przede wszystkim winno zostaé¢ ocenione na podstawie przepiso6w ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powodke jako podstawa prawna dochodzonego
roszczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze z samego zalozenia ,pobieranie” oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
stanowi zachowanie bezprawne, bowiem jest deliktem nieuczciwej konkurencji. Pozwany ma o tyle racje, ze na
podstawie niezgodnego z ustawa (norma o charakterze ius cogens) postanowienia umownego nie moze powstaé
wierzytelno$¢, ktorej realizacji mozna zadac od dtuznika i np. skutecznie przedstawié do potracenia. Strona pozwana
jednak zdaje sie nie dostrzegaé, ze w niniejszej sprawie powodce nie chodzi o realizacje wierzytelnosci umownej,
ale o czyn nieuczciwej konkurencji wskutek ktérego pozwany zatrzymal w swoim majatku nalezno$ci odpowiadajace
wysokosci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ktorymi w sposoéb bezprawny obciazona zostala strona powodowa.
Bylo to intencjonalne zachowanie pozwanego polegajace na skompensowaniu nalezno$ci wynikajacych z wzajemnie
wystawionych faktur i zaplacie na rzecz powddki réznicy.

W tej sytuacji za calkowicie nietrafne uzna¢ nalezalo zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art.
498 k.c. oraz art. 505 pkt 3 k.c.

W Swietle powyzszego uzna¢é nalezalo, ze powodka wykazala zaréwno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie pozwanego,
jak réwniez istnienie zwigzku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione wszystkie ww.
przestanki niezbedne do uwzglednienia powddztwa powodki o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Apelacja pozwanego zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w zakresie kwoty 2294 zl, ktéra stanowila obcigzajaca
powbodke kare umowng z tytulu braku realizacji dostaw. Powddka nie przedstawila w sprawie jakiejkolwiek



argumentacji w celu wykazania, ze byla to oplata zakazana na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a przepisy
nie stoja na przeszkodzie zastrzeganiu kar umownych w umowach zawieranych przez dostawcéw ze sklepami
wielkopowierzchniowymi.

Podsumowujac przedstawione rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze przedstawione w apelacji przez strone pozwang
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie (poza
kwota 2294 z}).

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak sentencji.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 2
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
Z 2013 ., POZ. 490).



