Sygn. akt I ACa 771/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Paulina Aslanowicz

Protokolant: asystent sedziego Fukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI GC 690/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdzq od powoda M. P. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa7771/13

UZASADNIENIE

M. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty
515,000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod podal, ze strony zawarly w dniu 15.10.2008 roku umowe o wspoélpracy w przedmiocie
promocji, sprzedazy reklam i rozwoju serwisu internetowego S. W. P.., bedacego serwisem powoda i w zwigzku z tym
oddal pozwanemu w dzierzawe swoja domene(...)

W zwigzku z tym, ze pozwana nie wywiazywala sie z szeregu zobowiazan umownych, dotyczacych promocji serwisu w
przewidzianym wymiarze oraz sprzedazy reklam w serwisie, pow6dd wezwal ja w trybie § 14 ust 4 umowy do nalezytego
wykonania umowy wyznaczajac termin 30 dni a nastepnie w dniu 6 stycznia 2010 roku rozwiazal umowe ze skutkiem
natychmiastowym. Z uwagi na niedotrzymanie przez pozwana terminu umownego odno$nie zwrotu domeny w drodze
podpisania cesji, co powinno nastapi¢ w ciggu 14 dni od rozwigzania umowy, powdd naliczyl pozwanej kare umowna
w kwocie 100.000,00 zlotych i wezwal ja do jej zaplaty. W odpowiedzi pozwana doreczyla powodowi wniosek o cesje
zwrotng praw do domeny w dniu 19 maja 2010 roku. W zwigzku z tym powod naliczyl pozwanej dalsza czesé kary
umownej w wysokosci 515 000,00 zlotych za op6znienie w zwrocie domeny.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podala, Zze umowa stron nie zostala skutecznie rozwigzana
przez powoda, gdyz nie wykazal on nienalezytego wykonania umowy przez pozwang, a ponadto nie doreczyt pozwanej
zgodnie z §14 ust.4 umowy pisma z dnia 13.01.2009r. Pozwana jednocze$nie podniosta, ze nawet gdyby dotarto do
niej pismo powoda z 13,01,2009 . to od tego momentu do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy uplynal rok.
Zdaniem pozwanego nalezy z tego wnosi¢, ze powdd nieprawidlowo rozwigzal umowe. Poza tym pozwana podnosila,
ze brak bylo podstaw do naliczania jej kary umownej, gdyz cesja praw do domeny zostala podpisana w dniu 4.01.2010
roku i dlatego brak jest podstaw do wywodzenia sankgcji z § 14 ust.6 lit. b” umowy.

Wyrokiem z dnia 12.12.2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo w calosci;
- w pkt 2. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Strony w dniu 15 pazdziernika 2008 roku zawarly umowe na podstawie ktérej powod oddal pozwanej w dzierzawe
prawo do dysponowania domena na czas trwania umowy. Umowa przewidywala wspolprace stron w przedmiocie
promocji i sprzedazy reklam i rozwoju serwisu internetowego bedgcego wlasnoscig powoda- S. W. P..

Szczegodlowo zasady wspolpracy regulowaly § 3, § 3A, § 4, § 71§ 9 umowy. Z tytulu dzierzawy praw do domeny pozwana
zobowiazala sie placi¢ powodowi wynagrodzenie miesiecznie w wysoko$ci 500 zlotych oraz okre$lone w umowie (§10
ust.2 lit. ,a” i ”b”) wynagrodzenie miesieczne z tytulu prowadzenia serwisu. Okres obowigzywania umowy strony
ustalily na 3 lata.

Umowa przewidywala rozwigzanie umowy przez kazda ze stron za wypowiedzeniem z tym, ze w pierwszym roku
obowigzywania umowy odpowiadal on okresowi kwartalnemu, za$ w kolejnych latach szeSciomiesiecznemu (§14 ust.1
lit. ,a” i ,,b” umowy).

Umowa przewidywala rowniez jej rozwiazanie ze skutkiem natychmiastowym przez kazda ze stron w przypadku
niewywiazywania sie lub nienalezytego wywigzywania sie z umowy przez strone. W takim przypadku przed
rozwigzaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym, strona miala obowiazek wyznaczy¢ drugiej stronie pisemnie
(przesta¢ listem poleconym) 30 dniowy termin dla nalezytego wywiazania sie z umowy (§14 ust.4 umowy). Zgodnie
z § 2 ust.3 umowy pozwana zobowiazala sie po rozwiazaniu lub wygasnieciu umowy — w terminie 14 dni od dnia
otrzymania od kontrahenta wypelionego i podpisanego wniosku do rejestratora o tzw. cesje praw do domeny (bedaca
podstawa do jej wykre$lenia jako abonenta i wpisania w jej miejsce kontrahenta) — do podpisania i doreczenia go
kontrahentowi.

W przypadku nie podpisania przez pozwang cesji praw do domeny w w/w terminie umowa przewidywala sankcje w
postaci kary umownej w wysoko$ci okreslonej w § 14 ust. 6 umowy. Odnoénie pierwszych 14 dni zwloki stanowila ona
iloczyn 1/90 wartoéci przychodéw reklamowych osiagnietych przez serwis w poprzednim kwartale rozliczeniowym
oraz liczby dni zwloki. Powyzej 14 dni zwloki przewidziana byla kara umowna w wysoko$ci 5 000,00 zlotych za kazdy
kolejny dzien zwloki.

Strony w trakcie wspdlpracy kontaktowaly sie gtownie drogg mailowa.

Pismem z dnia 13 stycznia 2009 roku powdd zawiadomil pozwanego, ze nienalezycie wywigzuje sie z zawartej umowy
w szczegoblnosci odnoénie jej zapisow § 3 ust. 11it ,,a”, § 7 ust.1,2,3 dotyczacych promowania serwisu przez pozwanego
w przewidzianym wymiarze miesiecznym i § 9 ust. 1i 2 odnoénie sprzedazy form reklamowych w serwisie. Powod
powolujac sie na § 14 ust.4 umowy udzielil pozwanemu 30 dni na nalezyte wykonanie umowy (dow6d w/w pismo k.21).
Pozwana otrzymala w/w pismo w dniu 15.01.2009 r. (k.20). Nastepnie strony kontynuowaly wspoélprace zwiazana z
realizacja niniejszej umowy. Zdaniem pozwanego niska ogladalno$¢ serwisu a tym samym niska jego dochodowo$¢,
wynikala z tego, ze mial male znaczenie rynkowe i wprawdzie liczono na jego rozwdj, ale jak podal Swiadek M. W.,
wspolpracujacy ze strony (...) z powodem, dwie okoliczno$ci nie pozwolily uzyskac¢ przychoddéw z serwisu powoda tj.



kryzys na rynku reklamowym i recesja 2009 roku. Te okoliczno$ci sprawialy mniejsze zainteresowanie uzytkownikow
inie osiggniecie przez serwis powoda spodziewanej ogladalno$ci.

Pismem z dnia 4 stycznia 2010 roku powod rozwigzal umowe z pozwana ze skutkiem natychmiastowym powolujac sie
na § 14 ust. 4 umowy z powodu niewywigzania sie i nienalezytego wywigzania z umowy w szczego6lnosci § 3 ust. 1 lit. ,,a”
pkti/ii, § 7ust 1,2,31 § 9 ust. 1i 2 powolujgc sie na swoje wczesniejsze pismo z 13.01.2009 roku. Powod jednoczeénie
przestal pozwanej podpisany przez siebie wniosek o cesje praw do domeny z prosba o zwrot w terminie przewidzianym
w § 2 ust. 3 umowy (k. 40-41). Pismo to pozwana otrzymala za po$rednictwem poczty w dniu 6.01.2010 roku (k.39).

Pozwana przestala powodowi w/w wniosek o zmiane abonenta pismem z dnia 18.05.2010 roku. Powdd w pismach z
dnia 12.05.2012 r. i z dnia 14.05.2010 r. wezwal pozwang do zaplaty kary umownej w kwocie 100 000,00 zlotych na
podstawie § 14 ust. 4 umowy. W odpowiedzi pozwana odmoéwila zaplaty kary umownej m.in. z powodu, iz nie zaistnialy
przestanki materialnoprawne i formalnoprawne upowazniajace powoda do rozwigzania umowy w trybie § 14 ust.4.

Bieg terminu 14 dni do zwrotu tzw. Cesji praw do domeny” rozpoczyna sie od daty rozwigzania lub wyga$niecia umowy
stron.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, iz powdéd mial podstawy do
rozwigzania umowy z pozwang spotka ze skutkiem natychmiastowym, gdyz nie przedstawil on dowodéw na to, iz
pozwana nienalezycie wykonywata umowe. Powdd wzywajac pozwana do nalezytego wykonania umowy w piSmie z
dnia 13 stycznia 2009 roku (k.21) ograniczyl sie jedynie do wymienienia przepisow umowy bez bardziej szczegotowego
okres$lenia na czym mialo polega¢ nienalezyte wykonanie umowy przez pozwana. Powolane w tym pi$mie przez
powoda przepisy dotyczyly promowania serwisu powoda oraz sprzedazy form reklamowych. Dolaczona do pozwu
korespondencja mailowa stron zdaniem Sadu nie potwierdza twierdzen powoda o nienalezytym wykonywaniu umowy
przez pozwana. Z wyjasnienn powoda przestuchanego w charakterze strony wynika, ze gléwny jego zarzut wobec
pozwanej sprowadza sie do niskiej dochodowoS$ci jego serwisu w zwiazku z bezczynno$cia pozwanej w zakresie jego
promowania i reklamy. Z kolei z zeznan $wiadkéw strony pozwanej wynika, ze w chwili zawarcia umowy serwis
powoda byt niszowy, mato popularny, za$ obiektywne niezalezne od pozwanej okolicznoéci w postaci kryzysu na
rynku reklamowym oraz recesji w 2008 roku spowodowaly mniejsze zainteresowanie uzytkownikéw serwisu powoda
od spodziewanej ogladalno$ci. Jednoczesnie pozwana zaprzeczyla, aby nie dochowala warunkéw umowy odnos$nie
promocji i reklamy serwisu.

Zdaniem Sadu znamienna w niniejszej sprawie jest rowniez okoliczno$é potwierdzajaca stanowisko pozwanej a
zwigzana z tym, ze powod rozwigzal umowe z pozwana (pismem z dnia 4.01.2010 roku k.40) dopiero po uptywie roku
od wezwania jej do nalezytego wykonania umowy i udzielenia jej 30 dniowego terminu.

W ocenie Sadu pozwana nalezycie wykonywala umowe, a jedynie z przyczyn od niej niezaleznych przytoczonych
przez $wiadkow powdd nie osiggnal spodziewanych dochodéw ze swojego serwisu. Gdyby rzeczywiScie pozwana
nienalezycie wykonywala umowe w dalszym ciggu, pomimo wezwania powoda zawartego w piSmie z 13.01.2009 roku,
co mialo skutkowac dla powoda utrata spodziewanych przychodéw, to zapewne nie zwlekalby z rozwiazaniem umowy
w trybie § 14 ust 4 az blisko rok czasu. Ponadto zdaniem Sadu powdd powinien bezposrednio przed tym uprzedzié
pozwana w trybie tego przepisu udzielajac terminu na nalezyte wywiazanie sie z umowy, zas trudno uznacé za skuteczne
powolywanie sie w tym piSmie na wezwanie z przed roku czasu.

Skoro powdd nie wykazal istnienia okoliczno$ci wskazujacych na nienalezyte wykonanie umowy przez pozwana i nie
zachowal wymaganej procedury przewidzianej dla rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym okre$lonej w
814 ust. 4 umowy, jego oSwiadczenie zawarte w piSmie z dnia 4 stycznia 2010 roku (k.40) skierowanym do pozwanej
nalezalto potraktowaé jako rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem przewidziane w § 14 ust. 1 lit. ,b” umowy. Biorac
pod uwage przewidziany termin wypowiedzenia 6 miesieczny sad uznal, iz pozwana, ktéra dokonata zwrotu praw do
domeny tzw. cesje praw do domeny w maju 2010 roku, nie uchybila terminowi przewidzianemu w §2 ust. 3 umowy.



Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, iz brak przestanek z § 2 ust. 3 umowy do uwzglednienia
powddztwa o zaplate kary umowne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl powod zaskarzajac go w pkt 1. i 2., zarzucajqc:
I. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegoblnosci poprzez:

a. pominiecie korespondencji mailowej pomiedzy stronami z 2009 roku, z ktorej jednoznacznie wynika, ze pozwany
nie wykonywal umowy;

b. pominiecie dowodu z zeznan powoda, z ktérych wprost wynika, ze pozwany nie wykonywal umowy, pomimo tego,
ze powdd wielokrotnie zwracal sie do jego przedstawicieli o podjecie dzialan majacych na celu realizacje zobowiazan
umownych;

c. bezpodstawne danie wiary zeznaniom §wiadkéw M. K., M. W., L. O., podczas gdy zeznania Swiadkéw pozostaja w
oczywistej sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczegolnoéci z dowodem z aktu notarialnego
potwierdzajacego brak przeniesienia domeny z dnia 8 maja 2010 roku, zeznaniami powoda oraz wydrukami
korespondencji mailowej pomiedzy powodem a przedstawicielami pozwanego,

d. ustalenie stanu faktycznego i oparcie rozstrzygniecia jedynie na dowodach zgloszonych przez strone pozwana.
II. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a. art. 484 k.c., poprzez brak zastosowania wskazanego przepisu, podczas gdy w rzeczywisto$ci zaistnialy wszystkie
przestanki, warunkujace uwzglednienie powodztwa.

Apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 515.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.07.2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
ewentualnie powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z umowg ( par. 14 ust. 1 pkt 4) rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym moglo nastapié jedynie
wowczas, gdy zaszly okoliczno$ci w postaci niewywiazywania sie lub nienalezytego wywiazywania sie z umowy przez
druga strone, gdy zostat tej stronie na piémie wyznaczony termin nie krétszy niz 30 dni do nalezytego wywigzywania
sie z umowy i gdy termin ten uplynal bezskutecznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w/w przestanki nie zostaly spelnione, zatem nie ziscily sie warunki uprawniajace powoda
do Zzadania od pozwanej zaplaty kary umownej w trybie par. 14 ust. 1 pkt 6 umowy.

W chwili, gdy powdd wezwal (...) S.A. do nalezytego wywigzywania sie z umowy w terminie 30 dni od daty
otrzymania przez nig pisma z dnia 13.01.2009r. ( k. 21) wspoélpraca stron dopiero sie zaczela. Umowa zawarta
zostala 15.10.2008r. a wiec dodatkowego terminu na nalezyte wywigzywanie sie z jej postanowien, powod udzielil
pozwanej w niecale 3 miesigce od daty zawarcia umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tamtym okresie nie bylo
podstaw do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia. Z korespondencji stron wynika, ze serwis internetowy pod nazwa
(...). wymagal pewnych modyfikacji i przebudowy. W tym czasie strony intensywnie wspolpracowaty ustalajac rézne
kwestie natury technicznej oraz dotyczace promowania serwisu np. ( mail z 3.11.2008r. k.108 ,, bedziemy gotowi z



kompilacja na érode - czwartek, mamy dostac tagi adserwera w tym tygodniu, w weekend zrobi¢ zmiane delegacji
domeny, tak wiec na 12 listopada mozna by spokojnie konfigurowaé jakas aktywnos$¢ rekalmowa”, mail z 17.11.2008r.
k.111,, Linki na szybko: Proponuje dodanie od reki w naszej nawigacji zakladki pt. ”Analiza techniczna” prowadzacej
do S., moze ona rozwijaé sie i odslania¢ kilka opcji, sugeruje 5-prosze o propozycje”, mail z 7.01.2009r. k.120 ,mieSci
sie, nic nie psuje, rozpoznaje wywolanie, wyglada no i sie pojawia. Wszystkie pozostale tez poprawione...”, ,jesli bedzie
jaki$ problem z dostosowaniem widgeta po Waszej stronie, zglosze zlecenie na jaka$ modyfikacje u nas”.

Racje ma sad I instancji, ze niezbednym elementem wezwania do nalezytego wykonywania umowy jest wskazanie
okolicznos$ci uzasadniajacych takie wezwanie a wiec wskazanie, ktore obowigzki umowne nie sa przez kontrahenta
wykonywane lub sa wykonywane nieprawidlowo. Samo powolanie zapiséw umowy przez przytoczenie numeréow
jej paragrafow nie jest wystarczajace do precyzyjnego ustalenia podstawy faktycznej zadania. Tre$¢ przytoczonej
wyzej korespondencji mailowej stron pozwala na ocene, ze pozwana wykonywata obowigzki umowne w zakresie
promowania serwisu i ze strony wspdlnie ustalaly strategie owej promocji, natomiast sprzedaz form reklamowych
w Serwisie uzalezniona byla od jego popularno$ci. Glownym celem wspolpracy bylo uzyskanie jak najwiekszej liczby
wejéc internautdw na strony serwisu. Ze zgromadzonego materialu wynika, ze na poczatku 2009 roku serwis nie byl na
tyle popularny by zyska¢ powaznych reklamodawcéw. Pozwana zobowigzana byla do dolozenia nalezytej starannos$ci
aby wypromowac serwis i nie ma podstaw do przyjecia, ze w okresie od 15.10.2008r. do stycznia 2009r. z tego
obowiazku sie nie wywiazywala w sposob nalezyty.

Po otrzymaniu przez pozwang pisma z dnia 13.01.2009r. strony nadal intensywnie ze soba wspolpracowaly i
bezposrednio po uplywie 30 dni po doreczeniu pozwanej w/w pisma, powod nie skorzystal z prawa do rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym. Z czeSci maili powoda wynika, ze wéwczas byt ze wspdlpracy z pozwanag
zadowolony np. mail z 19.01.2009r. k.121 ,ruszylto z kopyta strrasznie. Rozmawiatem dzisiaj z M. i oméwili$émy juz,
ze G. jest znaleziony. Teraz musimy poprawié ten engine co sie kladzie, tak wiec na najblizsze pare dni zdejmujemy
noge z gazu”, mail z 2.02.2009r. k.135 ,rura promocyjna dziala...To dziala i jesli sie utrzyma Swietnie”.., PS dzieki
gazecie.pl ( M., L., T.) male i érednie sajty gieldowe niedlugo przegonimy. W perspektywie roku bedziemy powaznie
gryz¢ w dupe (...)

W $wietle przytoczonej wyzej korespondencji pozwana miala prawo sadzié¢, ze umowa bedzie kontynuowana. Méwigc
o ,perspektywie roku” powod dawal pozwanej do zrozumienia, ze jego wola jest utrzymanie trwaloSci nawigzanego
stosunku prawego.

Oéwiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym z dnia 4.01.2010r. nie moglo wywrzec
zamierzonego skutku prawnego.

Noszac sie z zamiarem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, powdd zobligowany byl do wezwania pozwanej do
nalezytego wywigzywania sie z umowy i udzielenia jej dodatkowego, co najmniej 30 dniowego terminu. W tym zakresie
nie mogt skutecznie powolac sie na swoje pismo z 13.01.20009r.

Strona stosunku prawnego, ktéry co do zasady powinien mie¢ charakter trwaly ( umowa zostala zawarta na okres
trzech lat ( par. 14 ust. 1), nie moze pozostawa¢ w niepewnosci co do tego, czy druga strona skorzysta z umownego
prawa do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy w tym trybie musi by¢ zlozone
bezposrednio po bezskutecznym uplywie 30 dniowego terminu udzielonego do nalezytego wywigzywania sie z umowy
(zgodnie z par. 14 ust. 1 pkt 4 umowy). O$wiadczenie zlozone po uplywie niemal roku od tego terminu nie spelnia
przestanki bezpos$rednio$ci.

Dodatkowo, w sytuacji gdy udzielenie terminu 30 dniowego na nalezyte wywiazywanie sie z umowy w dniu
13.01.2009r. bylo nieuzasadnione, nie moglo doj$¢ do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym z
powolaniem sie na tre$¢ pisma z dnia 13.01.20009r.

Jedli po 13 lutego 2009r. pozwana przestala nalezycie wykonywaé¢ umowe, do jej rozwigzania w trybie
natychmiastowym nie wystarcza okoliczno$é, ze powdd po tej dacie wielokrotnie zwracat sie droga mailowa do



przedstawicieli pozwanej o podjecie dzialan majacych na celu realizacje zobowiazan umownych. Jesli powdd chcial
skorzystaé z uprawnienia okreslonego w par. 14 ust. 1 pkt 4 umowy, zobowiazany byt ponownie wezwaé pozwana, w
piSmie poleconym, do nalezytego wywigzywania sie z umowy i wyznaczy¢ jej w tym celu 30 dniowy termin.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia przez sad instancji art. 233 par. 1 k.p.c.
oraz art. 484 k.c. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji.

Skoro pozwany nie rozwigzal umowy w lutym lub marcu 20009r. to znaczy, ze ocenial, iz pewne niedociagniecia ze
strony pozwanej badz sa usprawiedliwione obiektywnymi czynnikami, badz nie maja charakteru na tyle donioslego
by zrywa¢ umowe. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze wykonywanie umowy wymagalo wspolpracy obu stron,
dzialalno$é redakeyjna serwisu, jego tre$¢, warstwa prezentacyjna, lezaly w gestii powoda, to on zajmowal sie biezacym
merytorycznym prowadzeniem serwisu w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej ( par. 4 umowy).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za II instancje, Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



