Sygn. akt I ACa 871/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedzia SA — Barbara Trebska

Sedzia SO del. — Marcin Lochowski

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwaM.w W.

przeciwko R. A.

i) AA(@wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I C 183/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. A. 1 (...) A. A. (1) w W. narzecz M. w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 871/13

UZASADNIENIE

M. w W. wnioslto o zasadzenie od R. A. i (...) A. A. (1) w W. kwoty 434.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za obrazy o tematyce sakralnej, uzyczone pozwanemu
na mocy umowy zawartej na okres od 15 wrzeénia 1999 r. do 30 wrzeénia 2004r. aneksowanej w dniu 9 listopada
2000 roku, ktore to dziela sztuki po wygasnieciu umowy uzyczenia nie zostaly zwrdcone powodowi i ostatecznie
ulegly zniszczeniu w dniu 23 marca 2008 roku w pozarze budynku ko$cielnego nalezacego do pozwanego. Pieé¢
wypozyczonych obrazéw utracilo warto$¢ w 100%, za$ pozostale dwa w 95%. Zdaniem powoda strona pozwana
odpowiada materialnie za zniszczenie obrazéw na podstawie art. 478 k.c. w zw. z art. 718 k.c. jako dluznik pozostajacy
w zwloce ze zwrotem przedmiotu umowy uzyczenia po jej wyga$nieciu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Powolal sie na przedawnienie roszczenia z mocy art. 719 k.c. Podniost
takze, Ze nie mogl jednostronnie zadecydowaé o zwrocie obrazéw po wygasnieciu umowy uzyczenia, gdyz zwrot tego



rodzaju dobr wymagal wspoldziatania ze strony powoda, a ponadto po wyga$nieciu umowy istnialo pelne przyzwolenie
powoda na dalsze wypozyczenie obrazow.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calo$ci wraz z naleznymi
kosztami procesu.

Wyrok ten zapad}l wskutek dokonania nastepujacych ustalen:

W dniu 15 wrze$nia 1999 roku doszlo do podpisania umowy wypozyczenia nr (...) pomiedzy M. w W. jako uzyczajacym
i R. w Warszawie jako bioracym do uzywania. Przedmiotem umowy bylo uzyczenie w celu depozytu (dekoracji) dobr
kultury w postaci nastepujacych czterech obrazéw o tematyce sakralnej: (...) (I.J.), ,C.w0O.” (P.del S.),(...)C.(C.D.)i
(...)(V.D. A.). Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do dnia 30 wrze$nia 2004 roku. Uzyczone dobra kultury miaty
by¢ przechowywane w warunkach okre§lonych umowa i zosta¢ zwr6cone w niezmienionym stanie. Obrazy nie mogly
by¢ poddawane zadnym zabiegom konserwatorskim, a pomieszczenia stuzace do przechowywania i eksponowania
uzyczonych débr musialy spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa i posiadaé zabezpieczenia przed kradzieza, uszkodzeniem
lub pozarem. Koécidl zostal zobowiazany takze do zapewnienia odpowiednich parametréw klimatycznych. Zgodnie z §
5umowy w razie utraty lub zniszczenia dobra kultury, bioracy do uzywania zobowigzany byt do zaptaty odszkodowania
odpowiadajgcego warto$ci przedmiotu z daty ustalenia odszkodowania, za$ w razie uszkodzenia bioracy do uzywania
zobowiazany byt do pokrycia kosztéw zwiazanych z konserwacja, przy czym wysokosé odszkodowania lub kosztow
konserwacji miala zostaé ustalona przez komisje zlozona z przedstawicieli obu stron.

W dniu 23 pazdziernika 2000 roku pozwany zwr6cil sie do powoda z prosba o przekazanie w depozyt kolejnych 3
obrazéw i aneksem nr (...) z 9 listopada 2000 roku dokonano zmian w umowie poprzez dolaczenie do listy obrazéow
pozycji pt.: (...) (F. A.), (...)(S.F.), (...)S.” (M. K.). Obrazy te zostaly wydane pozwanemu.

Umowa z 15 wrze$nia 1999 roku wygasla 30 wrze$nia 2004 roku, jednak obrazy nie zostaly zwr6cone. W pi§mie z
11 lipca 2006 roku DyrektorM. przestal pozwanemu projekt nowej umowy, jednoczeénie zawiadamiajac, iz przed jej
podpisaniem zamierza dokonaé¢ okresowego przegladu konserwatorskiego obrazow, a takze sprawdzenia warunkéw
ekspozycyjnych. W opinii nr (...) z dnia 29 sierpnia 2006 roku, sporzadzonej przez M. dotyczacej warunkéw
ochrony w miejscu ekspozycji, stwierdzono, ze zbiory oddane w depozyt znajduja sie zbyt blisko przechodzacych i
siedzacych oso6b, co grozi ich uszkodzeniem, zarysowaniem itp. Zalecono wydzielenie o co najmniej 1 metr wiekszej
strefy bezpieczenstwa pomiedzy obrazami a miejscami dla wiernych, a takze zwrdcenie wiekszej uwagi na osoby
przebywajace w otoczeniu obrazéw. W dniu 29 sierpnia 2006 roku pracownicy M. sprawdzili takze stan zachowania
obrazéw. W piSmie z dnia 1 wrzeSnia 2006 roku skierowanym przez Laboratorium (...) do Gléwnego KonserwatoraM.
po dokonaniu pomiaréw mikroklimatu i wilgotno$ci §cian stwierdzono, iz nad jednym z obrazéw zostala umieszczona
Swieca typu ,tea light”. Proboszcz oS§wiadczyl, iz §wieca ta nie jest uzywana. Zalecono jej przytwierdzenie do podloza
w celu unikniecia ryzyka uszkodzenia mechanicznego obiektu.

W wyniku powyzszych czynno$ci pismem z 8 lutego 2007 roku Dyrektor M. powiadomil Rektora ks. W. N.,
ze cztery obrazy sa uszkodzone i wymagaja przeprowadzenia zabiegéw renowacyjnych. W zwiazku z powyzszym
poprosit ksiedza rektora o nawigzanie kontaktu z Glownym Konserwatorem (...) celem uzgodnienia terminu wizyty
pracownikéw (...), ktérzy mieli dokona¢ wyceny konserwacji. W dniu 5 marca 2007 roku dokonano wizji lokalnej,
wyceny prac konserwatorskich i sporzadzono kosztorys tych prac, ktéry pismem z 15 marca 2007 r. przedstawiono
ksiedzu rektorowi do akceptacji, zwracajac sie przy tym o partycypacje w kosztach renowacji wylacznie dwoch obrazéow
sposrod czterech wymagajgcych tych czynnos$ci. Powod ponawial powyzsze pytanie w pismach z 4 wrze$nia 2007 roku
i 29 listopada 2007 roku, pozostalo ono jednak bez odpowiedzi. Rektor K. spotykajac sie towarzysko z Dyrektorem
(...) sygnalizowal, ze czeka na decyzje komisji przy K..

Do podpisania kolejnej umowy uzyczenia nie doszlo, a 23 marca 2008 roku w(...) i (...) A. A. (1) doszlo do pozaru (...) w
bocznej nawie. W jego wyniku ucierpialy obrazy nalezace do M. Prowadzone przez Prokurature Rejonowg Warszawa



— Srodmiescie Polnoc postepowanie zostalo umorzone z uwagi na brak podstaw do przyjecia, iz zaistnialy pozar mial
charakter przestepczy.

Komisja M., w ktorej sktadzie znalazl sie rowniez przedstawiciel KoSciola, w dniu 15 maja 2008 roku ustalila utrate
wartoS$ci obrazéw wypozyczonych przez (...) na kwote 434.500 zl. Pozwany nie objal obrazéw umowa ubezpieczenia,
ktora zawart z (...) S.A.

Pismem z dnia 4 grudnia 2008 roku powdd wezwal ksiedza rektora W. N. do zaplaty kwoty 434.500 zl z tytulu
odszkodowania za zniszczone obrazy. Z tego pisma wynika, iz powdd kierowal réwniez wczesniej do pozwanego
wezwania do zaplaty, a takze mialo miejsce spotkanie stron w maju 2008 r. w celu oméwienia kwestii odszkodowania.

W wyniku pozaru obrazy ulegly calkowitemu lub bardzo znacznemu zniszczeniu. Ich pozostalo$ci sa osmolone przez
sadze, kolor jest zmieniony, widoczne sa bable i purchle. Nie istnieje mozliwo$¢ ich uratowania.

Warto$¢ kazdego ze zniszczonych obrazow (wysoko$é szkody) zostala wyceniona przez bieglego sadowego. W opinii
biegly ustalil, ze laczna warto$¢ obrazéw wedlug stanu i cen na date pozaru wynosi 440.000 zl, wedlug cen z czasu
wniesienia pozwu 740.000 zt a wedlug cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii 935.000 zl.

Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia za bezpodstawny i nieskuteczny, wskazujac Ze roczny termin
przedawnienia okre$lony w art. 719 k.c. dotyczy roszczen uzyczajacego o naprawienie szkody z tytulu uszkodzenia
lub pogorszenia rzeczy. Przepis ten nie obejmuje natomiast roszczen o odszkodowanie z tytutu zniszczenia lub utraty
rzeczy, ktore podlegaja przedawnieniu w terminach wskazanych w art. 118 k.c.

Mimo ze pisemna umowa z 15 wrze$nia 1999 r. wygasta 30 wrzeSnia 2004 r., obrazy po tej dacie nadal znajdowaly sie
na terenie nalezacego do pozwanego budynku kosciola. Sporna byla podstawa, na jakiej obrazy nadal znajdowaly sie
w posiadaniu pozwanego, i w zwigzku z tym kwestia odpowiedzialnoS$ci cywilnej za zaistnialg szkode. Powod dowodzil
zwloki dluznika, pozwany natomiast zarzucal, ze po uplywie okresu umowy obrazy znajdowaly sie w jego wladaniu
na podstawie precarium.

Sad wskazal, ze strony akceptowaly fakt dalszego pozostawania obrazéw w posiadaniu pozwanego po wygasnieciu
umowy uzyczenia i podjely dzialania majace na celu uregulowanie prawne kwestii dalszego depozytu obrazow, ktore
jednak nie doprowadzily do zawarcia kolejnej umowy na pi$émie. Sad nie podzielil argumentu strony pozwanej jakoby
to (...) powinno wyjs¢ z inicjatywa zabrania obrazéw z uwagi na specjalna procedure ich odbioru. Wskazat tez, ze z
twierdzen ks. N. wynikato, ze nie my$lat o oddaniu obrazéw. Zatem zadna ze stron nie dazyla do definitywnego zwrotu
obrazow.

Sad uznal, ze akceptowany przez obie strony stan oczekiwania na zawarcie umowy uzyczenia i pozostawania obrazéow
w Koéciele oznaczal, ze strony w sposéb dorozumiany zawarly umowe przechowania, a pozwany nie dochowal
wynikajacego z art. 835 k.c. podstawowego obowiazku przechowawcy, ktérym jest sprawowanie odpowiedniej
pieczy nad rzecza. Sad zwrdcil uwage, ze w korespondencji strony powodowej dotyczacej propozycji zawarcia nowej
umowy uzyczenia pada wielokrotnie sformulowanie, iz obrazy zostaly dane ,w depozyt”, a depozyt to nic innego jak
przechowanie. Sad Okregowy nie uznal natomiast zawartej konkludentnie umowy jako umowy uzyczenia, skoro z
materialu dowodowego wynika, ze powod oczekiwal zawarcia na pi$émie kolejnej umowy uzyczenia, a w jednym z pism
wprost wskazal, ze przed podpisaniem kolejnej umowy zamierza dokonaé¢ okresowego przegladu konserwatorskiego
obrazow oraz sprawdzenia warunkéw ekspozycyjnych.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzen strony pozwanej, ktora dowodzila, ze miedzy stronami nawigzal sie stosunek
oparty na wygodzeniu prekaryjnym. Zdaniem Sadu Okregowego — o ile mozna w ogole méwic o takiej grzecznoSciowej
akceptacji (tolerancji) przetrzymywania obrazow w KoSciele — to tylko w pierwszym okresie po wygasnie umowy
uzyczenia z 1999 r., bowiem stan ten zostal przerwany od lipca 2006r. dzialaniamiM. majacymi na celu zawarcie
stosownej umowy, do zawarcia ktorej ostatecznie nie doszlo. Obrazy przynajmniej od lipca 2006 r. objete byly umowg
przechowania, bowiem toczyly sie pertraktacje co do zawarcia umowy.



Zgodnie z art. 837 k.c. przechowawca powinien przechowywac rzecz w taki sposob, do jakiego sie zobowiazal, a w
braku umowy w tym wzgledzie w taki sposob, jaki wynika z wlasciwosSci przechowywanej rzeczy i z okolicznosci.
Niedopelnienie obowigzku przechowania uzasadnia odpowiedzialno$é przechowawcy na zasadach ogoélnych, w
oparciu o art. 471 k.c. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ksztaltuje sie w granicach okre$lonych w art. 361 k.c. do
art. 363 k.c. Przechowawca zatem odpowiada za zawinione pogorszenie stanu rzeczy, jej zniszczenie lub utrate, ktore
nastgpilo w okresie przechowania, w tym za niezachowanie nalezytej starannosci przy przechowywaniu rzeczy (art.
355 k.c. oraz 472 k.c.).

Pozwany, jako przechowawca, nie dolozyl nalezytej starannosci, do zachowania ktdrej byt obowiazany. Pozwany
praktycznie nie podjal zadnych dodatkowych dzialan w celu zabezpieczenia obrazéw. Obrazy te wskutek umieszczenia
w zbyt bliskiej odleglosci od przechodzacych czy siedzacych osob, byly narazone na uszkodzenie czy zarysowanie.
Ko$ciol winien byt podja¢ dzialania zabezpieczajace przed kradzieza czy uszkodzeniem rzeczy, w tym réwniez na
wypadek nieszczesliwego zdarzenia, takiego jak pozar.

Pozwanego, ze wzgledu na niedbalstwo przy wykonywaniu umowy przechowania, nalezalo uzna¢ za obowiazanego do
naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c. oraz artykuléw nastepnych.

Ustalona przez bieglego sadowego wysoko$¢ szkody przewyzszala kwote dochodzona, jednakze powod nie rozszerzyt
powbddztwa, a Sad zwigzany byl wysoko$cia Zadania zgodnie z art. 321 k.p.c. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
zostalo uwzglednione na podstawie art. 481 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Pozwany wywiodl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
apelujacy zarzucik:

1. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:
a) art. 719 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zgloszone przez powoda roszczenie nie przedawnilo sie;

b) art. 835 i art. 837 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powoda i pozwanego wigzala umowa
przechowania;

c) art. 355 i 472 k.c. poprzez niewykazanie, na czym polegalo zawinienie po stronie pozwanego;

d) art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze istnial jakikolwiek zwigzek pomiedzy dzialaniem pozwanego a zaistnieniem szkody;
2. blad w ustaleniach faktycznych:

a) poprzez ustalenie, ze po stronie pozwanego istnial obowiazek ubezpieczenia obrazow,

b) poprzez dokonanie oceny sposobu umieszczenia obrazoéw bez wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy
sposobem ich powieszenia a pozarem i z pominieciem faktu, ze sposob ich powieszenia byl znany stronie powodowej
(profesjonali$cie) i nie byt kwestionowany.

Pozwany podniost takze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatlu wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) poczynienie ustalen stanu faktycznego ponad podstawe roszczenia i ustalenie istnienia tre$ci umowy wbrew
stanowisku obydwu stron procesu;

b) dokonanie oceny dowodéw w sposdb ogolnikowy i dowolny, niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia i logiki, a w konsekwencji przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy wniost



o nieobciazanie go kosztami na zasadzie art. 102 k.p.c. oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, mimo cze$ciowo blednego
uzasadnienia.

Jak wskazal juz Sad Okregowy, znaczna cze$¢ ustalen faktycznych miala charakter bezsporny. Dotyczy to w
szczegoblnosci zawarcia umowy pisemnej z 1999 roku o ustalonej tresci, sporzadzenia aneksu do umowy, wydania
pozwanemu lacznie siedmiu obrazow, ktére stanowily dekoracje nalezacego do niego budynku koScielnego, a takze
zniszczenia obrazéw w pozarze i wysoko$ci poniesionej w zwigzku z tym szkody. W tym zakresie Sad Apelacyjny
przyjmuje ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za wlasne. Sad Apelacyjny podziela rowniez
ustalenia Sadu Okregowego dotyczace czynnoSci, jakie podejmowal powod po wygasnieciu umowy uzyczenia
(nazwanej przez strony umowa wypozyczenia). Byly to czynno$ci zmierzajace do oceny stanu zachowania obrazéw,
kontroli warunkéw ich przechowywania, nastepnie pisma wzywajace pozwanego do wywigzania sie z umownego
obowiazku partycypacji w kosztach konserwacji i w koncu pisma w kwestii zawarcia kolejnej pisemnej umowy
uzyczenia. Trafne jest tez ustalenie, ze pozwany nie mial zamiaru zwracaé uzyczonych dziet sztuki i nie podjal w tym
kierunku jakichkolwiek dzialan. Pozwany dazyl bowiem do tego, by dziela w sposob trwaly dekorowaly jego $wiatynie.

Te prawidlowe ustalenia doprowadzily jednak Sad Okregowy do blednego wniosku o zawarciu przez strony per facta
concludentia kolejnej umowy po wygas$nieciu umowy z 15 wrzesnia 1999 r. Slusznie pozwany zarzuca w tym zakresie
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treSciag zebranego materialu dowodowego. Nie bylo bowiem zadnych podstaw do
przyjecia, ze strony mialy w owym czasie zgodna wole zawarcia umowy przechowania, nota bene zadna ze stron
nie powolywala takiego twierdzenia. Powod, dazac do zawarcia kolejnej umowy uzyczenia, mimo zwloki dluznika
nie egzekwowal obowigzku zwrotu przedmiotu uzyczenia, nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze w ten sposéb
zaproponowal umowe przechowania lub jakakolwiek inng umowe. Tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia, ze
pozwany obejmowal swoja wola podjecie sie obowiazkéw przechowawcy i wole te zademonstrowal wobec powoda.

Strony laczyly szczegoblne relacje, na co wskazal przestuchany ks. W. N. (k. 133 i n.). Byly to relacje towarzyskie
pomiedzy dyrekcja powodowego M. a 6wczesnym ksiedzem rektorem pozwanego rektoratu, wynikajace takze z faktu,
ze ksigdz N. pelnil wowczas funkcje duszpasterza §rodowisk twoérczych w Polsce. Te relacje ttumacza opieszalosé
powoda w egzekwowaniu od pozwanego jego obowigzkéw finansowych i wielka cierpliwo$¢é wykazywana na etapie
prob zawarcia kolejnej umowy uzyczenia. Jednak fakt, ze wierzyciel nie egzekwuje niezwlocznie swoich praw, ze
zachowuje postawe bierna i wyczekujaca wobec dluznika bedacego w zwloce, nie uzasadnia jeszcze twierdzenia o
konkludentnym zawarciu kolejnej umowy.

Takze pozwany nie zamierzal przyjmowac na siebie obowiazkoéw przechowawcy, co zreszta podnosi wprost w apelacji.
Wolg pozwanego byto bowiem dalsze nieodplatne korzystanie z obrazéw jako elementéw wystroju jego wnetrza, a nie
zawarcie umowy przechowania.

Sad Okregowy wyprowadzil bledne wnioski z faktu poslugiwania sie przez powoda okreSleniem ,depozyt” w
korespondencji wysylanej po wygasnieciu umowy uzyczenia. Juz sama tre$¢ umowy z 15 wrze$nia 1999 r. dowodzi, ze
powdd uzywal terminéw z pewng dowolnoscia (vide tytul umowy: ,umowa wypozyczenia”, w sytuacji gdy niewatpliwie
czynno$¢ ta stanowila przyklad umowy nazwanej — uzyczenia). Juz w umowie z 15 wrzeénia 1999 r., a takze w obu
protokolach zdawczo-odbiorezych (odpowiednio k. 11,14 i 20 akt sprawy) pojawia sie, jako cel umowy lub cel wydania
obrazéw, okreSlenie ,depozyt (dekoracja)”. W ten sposdb strony okreSlaly, ze celem uzyczenia bylo korzystanie
przez pozwanego ze wskazanych dziel sztuki w celach dekoracyjnych. W takim samym znaczeniu stowo ,,depozyt”
bylo uzywane przez powoda takze w dalszej korespondencji i nie powinno by¢ ono utozsamiane z przechowaniem.
Zauwazy¢ zresztg wypada, ze kwalifikacja stanu istniejacego w dacie pozaru jako umowy przechowania zaskoczyta obie



strony procesu, ktore nigdy nie twierdzily, ze zawarly lub zamierzaly zawrzec taka umowe. Nie bylo zadnych podstaw,
by przypisywaé stronom taka intencje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, racje ma strona powodowa, ktéra konsekwentnie wskazywala, ze pozwany, ktory nie
zwrdcil ani nawet nie ujawnil zamiaru zwrotu uzyczonych obrazéw, popadl w tym zakresie w zwloke dtuznika. Pozwany
mial pelng Swiadomos¢, ze uplynal okres umowny, skoro zatem nie doszlo do zawarcia nowej umowy na kolejny okres,
to jego obowigzkiem bylo zwréci¢ obrazy. Pozwany tymczasem z jednej strony nie odpowiedzial na pisemne wezwania
do partycypacji w kosztach konserwacji, jak tez nie przystapil do zawarcia kolejnej umowy, a z drugiej strony nie
przejawial zadnej woli zwrotu obrazéw, gdyz w istocie dazyt do tego, by dziela te dekorowaly nadal $ciany jego kosciola.
Dopiero gdyby pozwany podjal probe zwrotu rzeczy, gdyby chociaz zaproponowat ich zwrot powodowi, mozna by
rozwazal wplyw takich zdarzen na ocene dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. Jest jednak niesporne, ze
pozwany nie mial zamiaru zwracaé dziel, pomimo uplywu terminu umowy i nie podjat w tym kierunku zadnych
dzialan.

Sam fakt, ze pow6d nie przystapil do egzekwowania obowigzku zwrotu obrazéw (co w przypadku braku porozumienia
musiatoby sie odby¢ na drodze procesu cywilnego a nastepnie postepowania egzekucyjnego i z pewnoscig zburzyloby
podkreslane w zeznaniach ksiedza N. towarzyskie relacje) nie wplywa na ocene zachowania dluznika. Podobnie nie
zmienia tej oceny fakt prowadzenia negocjacji w celu zawarcia kolejnej umowy uzyczenia. Pozwany mial Swiadomos¢,
ze zatrzymal u siebie obrazy, do ktérych nie stuzyl mu juz zaden tytul prawny, mial tez $wiadomo$¢, ze wobec
wygasniecia umowy i niezawarcia kolejnej jego obowiazkiem wynikajacym wprost z umowy z 15 wrze$nia 1999 roku byl
zwrot obrazéw. Nie istnialy zadne okolicznoSci, ktére usprawiedliwialyby kilkuletnia zwloke pozwanego w wykonaniu
tego obowigzku.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze zawarto per facta concludentia inng umowe na czas
trwania negocjacji w kwestii nowej umowy uzyczenia. Nie ma takze podstaw, by ocenia¢ relacje miedzy stronami jako
precarium, jak chcialby pozwany. Posiadanie przez dluznika rzeczy po uplywie okresu umowy (uzyczenia, ale takze
innych stosunkow ciaglych jak najem, czy dzierzawa) i brak dzialan wierzyciela zmierzajacych do odebrania rzeczy
same w sobie nie dowodza, Ze nawigzal sie inny stosunek prawny, lub tez ze dtuznik korzysta z wladztwa prekaryjnego.
Taka sytuacje oceniaé¢ nalezy w $wietle przepiséw regulujacych skutki niewykonania zobowigzan umownych, gdyz
niewatpliwie jednym z obowigzkéw dluznika jest zwrot rzeczy zgodnie z umowg. Dluznik, ktéry tego obowigzku
nie wykonuje, nie spelnia $wiadczenia z umowy i w zwiazku z tym ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
kontraktowa, ktorej zasady ogo6lne uregulowano w art. 471 k.c. Zasady te doznaja jednak przewidzianych prawem
modyfikacji. W szczego6lnoSci zgodnie z art. 478 k.c., jezeli przedmiotem $wiadczenia jest rzecz oznaczona co do
tozsamosci, dluznik bedacy w zwloce jest odpowiedzialny za utrate lub uszkodzenie przedmiotu Swiadczenia, chyba
ze utrata lub uszkodzenie nastapiloby takze wtedy, gdyby $wiadczenie zostalo spelnione w czasie wlaéciwym. Dhuznik
odpowiada zatem w tym przypadku na zasadzie ryzyka a nie na zasadzie winy.

Jest niewatpliwe, ze wskazane dziela sztuki nie uleglyby zniszczeniu w pozarze kosciola, gdyby zostaly zwrdcone
powodowi we wlasciwym czasie, po uplywie okresu uzyczenia. Pozwany nie zdolal sie zatem ekskulpowaé i ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda. Jak juz wskazano, jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie
ryzyka, a zatem pozwany nie moglby sie od niej uwolnié¢, wykazujgc, ze nie ponosi winy.

Zatem tylko na marginesie Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze nie podziela zarzutu apelacji, jakoby pozwany nie
ponosil winy, skoro dziela splonely w pozarze. W ocenie Sadu Apelacyjnego umieszczenie palacych sie kagankéow
oliwnych (naczyn wypekhionych latwopalng ciecza) w bezposrednim sasiedztwie wykonanych w czesci z tworzyw
sztucznych dekoracji G. oraz innego palnego wyposazenia ko$ciola, jak drewniane lawki, §wiadczy jednak o razacej
lekkomyslno$ci pozwanego, ktéremu nie starczylo wyobrazni, aby oceni¢ wiazace sie z tym ryzyko rozbicia lub
przewrdcenia takiego naczynia i rozlania sie ptonacej substancji. Podkreslic tez trzeba, ze w rezimie odpowiedzialno$ci
kontraktowej, domniemywa sie wine dtuznika. To dtuznik, stosownie do art. 471 k.c. winien wykaza¢, ze winy nie
ponosi. Pozwany nie zaoferowal zaé na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Nie jest wystarczajace powolanie sie na
umorzenie postepowania karnego przygotowawczego. Z postanowienia w tym przedmiocie wynika jedynie ustalenie,



ze nie doszlo do celowego podpalenia i wzniecenie pozaru nie nosito znamion przestepstwa. W sprawie brak natomiast
twierdzen i dowodow, wskazujacych, ze pozwany dochowal zasad bezpiecznego obchodzenia sie z uzywanymi przez
niego kagankami oliwnymi, a obowigzek dochowania wszelkich wymogbéw bezpieczenstwa, takze przeciwpozarowego,
byl wprost wyrazony w umowie z 15 wrze$nia 1999 r. (§ 2 ust. 3 umowy). Jak juz jednak wskazano, poniewaz w dacie
pozaru pozwany pozostawal w zwloce w zakresie obowigzku zwrotu dziel sztuki, nawet wykazanie braku zawinienia
nie zwalnialoby go z odpowiedzialnoéci.

Zarzuty apelacji dotyczace rozwazan Sadu Okregowego w kwestii braku ubezpieczenia obrazéw sa trafne o tyle,
Ze pozwany nie przyjal na siebie takiego obowigzku, a brak ubezpieczenia nie moégl wplyna¢ na ocene jego
odpowiedzialno$ci i na wynik tej sprawy. Pozwany, nie zawierajac stosownej umowy ubezpieczenia, po prostu
pogorszyt swoja sytuacje, gdyz pozbawil sie mozliwosci zrefundowania strat przez zaklad ubezpieczen, ktora to
okoliczno$¢ byla jednak prawnie obojetna dla rozstrzygniecia o losach powodztwaM.

Trafnie tez wskazuje pozwany na brak zwigzku przyczynowego miedzy sposobem rozmieszczenia dziel w ko$ciele aich
splonieciem w pozarze. Niewatpliwie M. zglaszalo uprzednio zastrzezenia co do tego, ze dziela wisza zbyt blisko lawek
i ciagdw komunikacyjnych, ale przeciez szkoda nie nastapila z powodu takiego rozmieszczenia obrazéw, a wskutek
pozaru. Trafno$¢ tego zarzutu apelacji nie ma jednak wplywu na ocene trafnoéci samego wyroku, wobec uznania przez
Sad Apelacyjny, ze pozwany odpowiada nawet za przypadkowe zniszczenie dziel, a to zgodnie z art. 478 k.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 719 k.c. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze ustanowiony tym przepisem krotszy,
roczny termin przedawnienia dotyczy jedynie wyraznie wskazanych roszczen, wéréd ktérych brak roszczenia o
odszkodowanie za utrate rzeczy uzyczonej. Jako lex specialis wzgledem art. 118 k.c., przepis art. 719 k.c. nie powinien
podlegaé wyktadni rozszerzajacej. Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze wszystkie uzyczone obrazy
ulegly w istocie calkowitemu zniszczeniu (tak bowiem potraktowaé nalezy rowniez zniszczenie dwoch dziel w 95%,
szczegblnie gdy w Swietle opinii bieglych nie ma zadnej mozliwos$ci, by dziela odzyskaly swoje pierwotne walory).
Opis stanu wskazanych obrazéw po pozarze dowodzi, ze nie doszlo do wykonania obowigzku zwrotu przedmiotu
uzyczenia, gdyz przedmiot ten zostat zniszczony w pozarze. Powodowi zwrocone zostaly jedynie osmalone pozostalosci
zabytkowych dziel, ktére nie daja nadziei na doprowadzenie ich do stanu chocby zblizonego do tego, w jakim
znajdowaly sie dziela przed pozarem, nie jest mozliwe odzyskanie ich pierwotnych waloréw. Dziela te zostaly
bezpowrotnie zniszczone, na co w swojej opinii wskazata biegla T. K. (k. 167), a co potwierdzil takze biegly A. K. (k.
2611in.).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., nie dostrzegajac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
Postepowanie sadowe toczylo sie na skutek tego, ze pozwany odmawial dobrowolnego naprawienia wyrzadzonej
powodowi szkody. Pozwany winien byl w tej sytuacji liczy¢ sie z koniecznoécia poniesienia kosztow procesu. Fakt, ze
pozwany utrzymuje sie z ofiar skladanych przez wiernych, nie stanowi szczeg6lnej okoliczno$ci, uwalniajacej go od
obowigzku zwrotu na rzecz strony powodowej naleznych jej kosztow procesu.



