Sygn. akt I ACa 995/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant: ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko J. K.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2012 .

sygn. akt IT C 608/12

oddala apelacje.

Sygn. akt: I A Ca 995/13

UZASADNIENIE

A. S. wytoczyla powoddztwo przeciwko J. K. o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 60.000 zl i odszkodowania w
wysokosci 35.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2005 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, iz od 28.07.2004 r. byla zatrudniona przez pozwanego w charakterze
pomocy domowej.

Do zakresu jej obowigzkéw nalezato sprawowanie opieki nad dzieckiem, jak rowniez wyprowadzanie nalezacych do
pozwanego dwdch psow rasy amstaf. W dniu 26.08.2004 r. A. S. ulegta wypadkowi, podczas spaceru z jednym z psow.
W nastepstwie wypadku zmuszona byla poddac sie dtugotrwalemu leczeniu i rehabilitacji. W zwigzku z tym poniosta
takze wydatki na zakup niezbednych érodkéw farmakologicznych. Nieusuwalnym nastepstwem wypadku pozostaje
niedowlad lewej reki oraz zwigzane z tym utrudnienia w zyciu codziennym. Powo6dka wskazala jako podstawe

odpowiedzialno$ci pozwanego art. 431 § 1 k.c., art. 444 k.c. i art. 445" k.c.
J. K. oéwiadczyl, iz nie czuje sie odpowiedzialny.

Wyrokiem z dnia 12.12.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i nakazat pobraé od
powddki A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 386,39 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat:

A. S. zawarla w lipcu 2004 r. umowe z malzonkami J. K. i A. K., ktorej przedmiotem byla opieka nad dzieckiem i
wyprowadzanie dwoch pséw rasy amstaf, nalezacych do zleceniodawcow.

W dniu 26.08.2004 r., w trakcie spaceru z dzieckiem
i wyprowadzenia jednego z pséw na smyczy, A. S. zostala pociggnieta przez psa, w sposob, ktory doprowadzil do jej
przewrocenia.

W nastepstwie przewroécenia sie A. S. doznala zwichniecia stawu barkowego lewego z mozliwym przemijajacym
niedowladem nerwu promieniowego. Wypadek ten nie spowodowat trwalego uszkodzenia lewego barku lub innego
trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki.

Sad Okregowy wskazal, ze przywolany przez powddke

art. 431 par. 1 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra zwierze chowa,

jak tez odpowiedzialno$é osoby, ktora sie zwierzeciem postuguje, wzgledem osoby, ktorej zwierze to wyrzadzilo szkode,
w sytuacji, gdy zwierze wyrzadzilo szkode z wlasnego popedu.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 431 § 1 k.c. znajdzie zatem zastosowanie wylacznie woéwczas, gdy zwierze wyrzadzi
szkode z wlasnego popedu, co nalezy rozumiec jako zachowanie sie zwierzecia calkowicie niezalezne od woli czlowieka.
Natomiast w przypadku, gdy zwierze jest narzedziem w rekach czlowieka (na przyktad bylo ujezdzane lub prowadzone
na smyczy), to odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong zachowaniem sie zwierzecia opiera sie na zasadach ogo6lnych,
a wiec na podstawie art. 415 k.c., czego konsekwencja jest obowigzek wykazania winy.

Gdy mamy do czynienia z wykorzystaniem zwierzecia jako narzedzia, co ma miejsce w sytuacji zastosowania
odpowiednich srodkéw w celu przejecia nad zwierzeciem fizycznej kontroli, nie znajdzie takze w ogole zastosowania
odpowiedzialno$¢ na zasadzie stlusznoSci przewidziana w art. 431 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.06.1968 r., I Cr 148/68, OSNC 1969/11/199).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wyprowadzanego przez powodke na
smyczy psa nalezy potraktowac jako narzedzie przy pomocy, ktérego powodka wykonywala umowe laczaca strony. Pies
ten spowodowal wypadek z udziatlem powodki, ale to A. S. podjela sie obowigzku objecia tego zwierzecia skutecznym
nadzorem. Powodka nie udowodnila, aby pozwany w jakimkolwiek zakresie ponosil wine za zaistniale zdarzenie,
a wobec tego ostatecznie nie wykazala, iz pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki tego wypadku na
podstawie art. 415 k.c.

Na marginesie wskazano, iz skoro powodka zawarla z pozwanym umowe, ktérej przedmiotem, byla opieka na
dzieckiem i dwoma psami, to znaczy, ze zgodzila sie na zaproponowany zakres obowiazkéw. Powddka powinna
ocenié, przed zawarciem umowy, czy bedzie mogla wywiazaé sie z przyjetych na siebie obowiazkéow, w tym otoczy¢
odpowiednim nadzorem powierzone psy w trakcie ich wyprowadzenia, rowniez w trosce o wlasne dobro. Ocena
ta mogla by¢ zweryfikowana po przystapieniu do wykonania umowy, w nastepstwie uzyskanych do$wiadczen.
Ostatecznie jednak powo6dka nie zrezygnowala z wykonania umowy, a wiec uznala, iz sprosta przyjetym obowigzkom
nadzoru nad psami w trakcie ich wyprowadzenia.

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie udowodnila przestanek odpowiedzialnos$ci pozwanego
zar6wno na podstawie art. 431 k.c., jak i art. 415 k.c. Zaistniale zdarzenie i jego konsekwencje nie wynikaja w
szczegblnosci z zawinionego dzialania lub zaniechania pozwanego. W tej sytuacji bez wplywu dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaly kwestie zwigzane z zakresem wydatkéw poniesionych przez powodke w zwigzku z leczeniem,
oraz dotyczace skutkéw wypadku. W ustalonym stanie faktycznym Sad uwzglednil jednak wnioski wynikajace ze
sporzadzonych w sprawie opinii bieglych i ustalil, ze wypadek nie spowodowal trwalego uszkodzenia lewego barku
lub innego trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki.



Sad I instancji rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sagdowych wynikajacych z wydatkéw poniesionych w celu
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyla powodka zaskarzajgce go w calosci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 431 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. lub art. 415 k.c. poprzez bledng interpretacje i pominiecie spelienia przestanek
tego przepisu, a takze uznanie obalenia winy w nadzorze;

2. art. 431 § 2 k.c. poprzez brak wyjasnienia odmowy zastosowania, mimo istnienia podstaw do jego zastosowania;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze w sklad obowiazkéw powodki wehodzilo zajmowanie sie psami
pozwanego i ze powddka podjela sie opieki nad psami tj. pominiecie zeznah powodki i zony pozwanego (protokot z
05.01.2010 1.), a takze zakresu szkody i jej konsekwencji tj. pominiecie zeznan powodki oraz dokumentacji lekarskiej
(zaswiadczenia z 07.10.2010 r., historii choroby z 03.11.2010 r. oraz za§wiadczen z 04.01.2008 r., 30.09.2010 T.,
04.01.2006 1., 03.08.2010 1.);

4.art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z instytutu na okoliczno$é skutkoéw zdarzenia,
a oparcie sie na czterech opiniach bieglych sprzecznych z dokumentacja lekarska znajdujaca sie w aktach;

5. art. 228 § 1 k.p.c. wobec pominiecia faktu powszechnie znanego, ze psy amstaff wymagaja nalezytej tresury i naleza
do grupy psoéw obronnych, a ich opiekun (nawet tymczasowy) powinien zosta¢ przeszkolony.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci lub uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Ustalenie,
ze w sklad obowigzkéw powddki wchodzilo zajmowanie sie psami i ze powodka podjela sie opieki nad nimi, wynika
zaré6wno z twierdzen zawartych w pozwie ( k. 2 ) jak i z wyjasnien powodki ( k. 57). Powddka twierdzila, ze zona
pozwanego powiedziala, Ze trzeba tez zajac sie psami, w zwiazku z tym powodka wychodzilta z 11- letnig dziewczynka
i ona trzymala jednego psa a powodka drugiego i spacerowaly po osiedlu zamknietym a czasami wychodzily na
zewnatrz. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zar6wno zeznania powddki jak i zeznania bylej zony pozwanego i
wyciagnat z nich trafne i logiczne wnioski.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 431 par. 1 k.c. Racje ma sad I instancji, ze przepis ten ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka
zachowania sie. Jezeli natomiast zwierze jest tylko narzedziem czlowieka, a wiec gdy jest przez niego kierowane czy to
w zaprzegu, czy przy jezdzie konnej, czy tez w sytuacji, gdy jest prowadzone, to odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
zachowaniem sie zwierzecia opiera sie na zasadach ogolnych, okre§lonych w art. 415 k.c.

Powddka sprawowala opieke nad psem, powierzonym jej przez wtasciciela, prowadzac psa na smyczy, zatem art. 431
par. 1 k.c. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Jezeli zwierze jest kierowane przez czlowieka, wowczas zasada odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez zwierze
nie jest zalezna od zdolnosci do efektywnego pokierowania nim przez czlowieka, lecz od tego, czy wyrzadzajac szkode,
zwierze jest w ogoble kierowane przez czlowieka, czy tez nie bedac jego narzedziem, np. puszczone wolno, wyrzadza



szkode w wyniku samoistnego i niezaleznego od czlowieka zachowania sie (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV
CK 231/03, LEX nr 176080).

Jezeli okreSlony podmiot zwierze chowa, natomiast zwierze wyrzadza szkode, gdy inna osoba postuguje sie nim,
woweczas za szkode odpowiada wylgcznie postugujacy sie zwierzeciem (por. A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta..., s. 251 1n.).

Powodka byla dzierzycielem, wladala psem dla wlasciciela. Gdyby zwierze wyrzadzilo szkode osobie trzeciej
odpowiadalaby wobec tej osoby na zasadzie winy por. P. Machnikowski, A. Smieja (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, 5. 493-494.

W sytuacji, gdy zwierze wyrzadzilo szkode powddce, jego wlaéciciel ponosi wobec niej odpowiedzialno$¢ jedynie na
zasadzie winy, przy czym wine te nalezy udowodnic, zgodnie z art. 6 k.c. Racje ma sad I instancji, ze powddka nie
udowodnita winy pozwanego. O winie pozwanego mozna byloby méwic¢ jedynie wowczas, gdyby powierzajac powddce
opieke nad psem wiedzial, ze powddka jest osobg niezdolng do sprawowania takiej opieki, albo ze zwierze ze wzgledu
na swoje cechy jest niebezpieczne i moze powddce wyrzadzié szkode.

Powodka dobrowolnie podjela sie opieki nad psem, i brak jest okolicznosci wskazujacych na to, ze pozwany mial
podstawy do przyjecia, iz powddka nie jest w stanie temu obowigzkowi podolaé. Szkoda doznana przez powbddke
wyniknela nie dlatego, ze zwierze okazalo sie niebezpieczne lub zZle ulozone, ale dlatego, ze powodka upadla na
chodnik w sytuacji, gdy zwierze gwaltownie szarpnelo za smycz. Na taka sytuacje pow6dka powinna by¢ przygotowana
albowiem jest rzecza powszechnie wiadoma, ze psy w roznych sytuacjach potrafia reagowaé gwaltownie. Nie jest
natomiast powszechnie znany fakt, ze opiekun psa rasy amstaff powinien zostac przeszkolony. Zarzut naruszenia art.
228 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Powodka nie wykazala, ze pies nad ktéorym podjela sie opieki nie przeszedl odpowiedniej tresury, ani ze posiadal
cechy, o ktérych wlasciciel zwierzecia powinien ja uprzedzic, nie wykazala tez, ze aby mbc wyprowadzaé psa na spacer
powinna zostaé¢ przeszkolona. Powddka miala $wiadomo$¢ jakiej rasy sa psy, nad ktoérymi zdecydowala sie podjaé
opieke, powinna byla zatem oceni¢, czy ma mozliwo$¢ podola¢ przyjetym na siebie obowiazkom.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 431 par. 2 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego V CK 231/03 7 7.04.2004r.
(LEX nr 176080) w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze zwierzeciem kierowanym przez czlowieka nie wchodzi w ogole
w rachube odpowiedzialno$¢ za zasadzie stusznos$ci, okreS§lona w art. 431 § 2 k.c., a je$li chodzi o szkode zawiniona,
to odpada domniemanie winy wlaSciciela zwierzecia lub tego, kto sie nim postuguje, ktéra musi by¢ wykazana na
ogolnych zasadach (art. 415 k.c.).

Wobec braku podstaw do przyjecia zawinienia pozwanego i jego odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415 k.c., Sad
Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Pozostale zarzuty apelacji nie wymagaja omoéwienia albowiem
pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie.



