Sygn. akt I ACa 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. M. i Z. Z.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 marca 2013 r.
sygn. akt IT C 252/06

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie I (pierwszym) oddala powoédztwo J. M. o zasqdzenie odsetek ustawowych od kwoty
11.472.655,43 (Jedenascie milionow czterysta siedemdziesiqt dwa tysiqce szeséset piecdziesiqt pieé
zlotych czterdziesci trzy grosze) za okres od dnia 25.03.2013r. do dnia 12.11.2014r.;

2) w punkcie II (drugim) oddala powédztwo Z. Z. o zasqdzenie odsetek ustawowych od kwoty
1.052.077,57 zt (Jeden milion pieédziesiqt dwa tysiqce siedemdziesiqt siedem zlotych pieédziesiqt
siedem groszy) za okres od dnia 25.03.2013r. do dnia 12.11.2014r.;

3) w punkcie III (trzecim) zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) tytulem odszkodowania dalsze kwoty: narzeczJ. M. 6.046.747,57 zl (sze$s¢ milion6w
czterdziesci sze$é tysiecy siedemset czterdziesci siedem zlotych pieédziesiqt siedem groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13.11.2014r. do dnia zaplaty i na rzecz Z. Z. 540.595,43 zl
(piecset czterdziesci tysiecy piecset dziewieédziesiqt pieé zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.11.2014r. do dnia zaplaty;

4) w punktach IV, V, VI i VII ustala, ze powodowie w czesciach réownych ponoszq 33%
kosztéw postepowania, a pozwany 67% pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sagdzie Okregowym w Warszawie;

II1. oddala apelacje obu stron w pozostalej czesci;



III. ustala, ze powodowie ponoszq w czesciach rownych 37% kosztéow postepowania apelacyjnego, a
pozwany 63% tych kosztéw, pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu
w Sadzie Okregowym w Warszawie.

ITACa102/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. wydanym w sprawie z powodztwa J. M. i Z. Z. skierowanego przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) o zaplate - Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz J. M. kwote 11.472.655,43 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz Z. Z. kwote 1.052.077,57 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

III. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powodki J. M., kwote 7.018,82 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadzil od Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda Z. Z. kwote 643,64 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

VI. nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie z roszczenia zasadzonego na
rzecz powodki J. M. w pkt I wyroku kwote 100.000 z} tytulem nieuiszczonej optaty od oddalonej czeSci powodztwa;

VII. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie z roszczenia zasadzonego na
rzecz powoda Z. Z. w pkt IT wyroku kwote 66.383 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od oddalonej czesci powodztwa;

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow .

Nieruchomo$¢ (...) nr (...) polozona przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 3 grudnia 1943 r. stanowila wlasno$é L. M.
i A. M. (1) w cze$ciach rownych. Nieruchomo$¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Z dniem 21 listopada 1945 r. grunt, na podstawie art. 1 dekretu
przeszedl na wlasno$é Gminy W.. W 1950 r. grunt ten stal sie wlasnoScig Skarbu Pafistwa, a z dniem 27 maja 1990
r. wlasnoécig Zwiazku Dzielnic -Gmin W.. Nastepnie, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. 0
ustroju (...) W. (Dz. U. nr 41 poz. 361 ze zm. ) przeszedl na wlasnoé¢ (...) W.. Zgodnie z Miejscowym Planem nr (...)
uchwalonym dnia 8 stycznia 1949 r. przez (...), dzialka (...) zlokalizowana przy ul. (...) polozona byla na terenach
przeznaczonych pod budynki i urzadzenia uzytecznosci publicznej z pozostawieniem niezabudowanej czesci terenu
urzadzonej jako dziedzince, zielefice, przejécia piesze do uzytku publicznego. Teren przedmiotowej nieruchomosci
zostal zabudowany (...). Powédka J. M. (poprzednio: Z.) na mocy postanowienia Sadu z dnia 23 grudnia 1995 r.
nabyla w calosci spadek po L. S. W. M.. Spadek po A. — A. M. (2) J. M. nabyla w 2/3 czeSci, a B. H. w 1/3 czeSci. B. H.
zmarla w dniu 7 lutego 2004 roku. Spadek po niej nabyli po polowie siostra J. Z. i siostrzeniec Z. Z.. Decyzja z dnia 28
lipca 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej
(...) W. nr Gm.(...) z dnia 2 lutego 1952 r. w sprawie odmowy przyznania bylym wlascicielom prawa wlasnosci
czasowej do gruntu. Odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu uzasadniona byla tym, ze ,zgodnie
z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci (...) przy ul. (...) nr hip. (...)
przeznaczony jest pod uzyteczno$¢ publiczng”. Wobec odmowy zaoferowania nastepcom prawnym bylych wlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci dzialki zamiennej, J. M. i B. H. wystapily do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. zwnioskiem o odszkodowanie w wysoko$ci 18.096.912 zl. Decyzja z dnia 24 lipca 2002 r. Samorzadowe Kolegium



Odwolawcze w W. odmoéwilo przyznania odszkodowania .Decyzja nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 r. Prezydent (...)
W. odméwil J. Z. i Z. Z. ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W.

przy placu (...) (dawniej: (...)) w granicach dawnej nieruchomosci hipotecznej nr (...) o powierzchni 1467 m(?) |

zabudowanego budynkiem (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako cze$c
dzialki ew. nr (...) w obrebie(...).Od powyzszej decyzji strony wniosly odwolanie, podnoszac, ze decyzja zostala wydana
w oparciu o przyczyny, ktore nie wynikaja z art. 7 ust. 2 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)
W.. Skarzacy wskazali ponadto, ze deklarowany przez nich zamiar korzystania z nieruchomo$ci jest zgodny z zapisami
planu. Decyzja (...) z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo w catoSci decyzje
Prezydenta (...). W. nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 r. odmawiajaca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Decyzja nr (...) z dnia 19 maja
2008 1. Prezydent (...). W. odméwil J. Z. i Z. Z. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego
w W. przy ul. (...) (obecnie plac (...) ) oznaczonego nr hip. (...) stanowiacego obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr
(...) obreb(...) , dla ktorej prowadzona jest KW nr (...). Od powyzszej decyzji wniesiono odwolanie .Decyzja (...) z dnia
29 sierpnia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta (...)
W. z dnia 19 maja 2008 r. nr (...) odmawiajaca przyznania powodom prawa uzytkowania wieczystego do gruntu.
Wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge J. Z. i Z. Z. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 29 sierpnia 2008 r. nr (...). W dniu 17 stycznia 2012 r.
Prokurator Okregowy w Warszawie zlozyt sprzeciw od ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. z dnia 28 lipca 1999 r. nr (...), domagajac sie stwierdzenia jej niewazno$ci jako wydanej z naruszeniem prawa.
Aktualna warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wedlug stanu nieruchomoéci na dzien 2
lutego 1952 r. i wedlug cen aktualnych wynosi 12.524.733 z} .

Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione .

Podstawe prawng dochodzonych przez powodéw roszczen stanowil art.160 k.p.a. Zrédlem szkody byla wadliwa
decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...). W. z dnia 2 lutego 1952 r., na mocy ktérej odméwiono przyznania wlasno$ci
czasowej do gruntu potozonego w W. przy ul. (...), ich poprzednikom prawnym .W ocenie Sagdu Okregowego zachodzil
normalny zwiazek przyczynowy miedzy zaistniala szkoda a wydaniem niewaznej decyzji administracyjnej. Uszczerbek
majatkowy po stronie powod6w jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa do
gruntu. Skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasno$ci czasowej sa nieodwracalne. Strona pozwana podnosila
w toku procesu, ze gdyby nawet w 1952 r. zapadla decyzja pozytywna odno$énie przyznania prawa wlasnoSci
czasowej to i tak po wydaniu tej decyzji nieuchronne byloby wywlaszczenie. Grunt, za ktéry powodowie domagaja
sie odszkodowania , przeznaczono bowiem pod budowe (...). Zdaniem Sadu Okregowego samo hipotetyczne
wywlaszczenie nie moze by¢ uwazane za przyczyne rezerwowa /hipotetyczna/ niezalezna od rzeczywistej przyczyny
szkody. Gdyby bowiem nie wystapila przyczyna rzeczywista / odmowa przyznania prawa wlasnoéci czasowej/,
to prawdopodobnie nie powstalaby w ogdle mozliwo§¢ hipotetycznego wystapienia przyczyny rezerwowej /
wywlaszczenia/. O niezaleznym wystgpieniu przeslanek wywlaszczenia mozna by moéwi¢ w sytuacji , gdyby po
odmowie wlasno$ci czasowej weszly w zycie przepisy nacjonalizacyjne albo przewidujace mozliwo$¢ wywlaszczenia
nieruchomoéci potozonych w okres$lonej dzielnicy lub na okre§lonym obszarze. Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 3
k.p.a. odszkodowanie przysluguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Prezydium (...)
Rady Narodowej bylo organem wykonawczym i zarzadzajacym wiadzy panstwowej stopnia wojewodzkiego (art. 12
i 38 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej — Dz. U. nr 14 z 1950
roku, poz.130). Kompetencje tego organu przeszly zgodnie z ustawa dnia 22 listopada 1973 r. o zmianie ustawy o
radach narodowych na terenowe organy administracji panstwowej szczebla wojewodzkiego (Dz. U. 47/1973, poz.
276), przy czym w miejsce Prezydium Rady Narodowej w (...) W. terenowym organem stopnia wojewddzkiego zostal
Prezydent W.. Stan ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990 r., kiedy do wtasciwosci wojewoddw przeszly, miedzy
innymi, kompetencje nalezace uprzednio do terenowych organéw administracji pahstwowej stopnia wojewodzkiego
(art.53 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach administracji rzadowej ogélnej Dz. U. nr 21/90,
poz.123). Oznacza to, Ze nastepca prawnym Prezydium Rady Narodowej w (...) W. jest Skarb Panstwa reprezentowany
przez Wojewode (...). Wlaéciwo$é Wojewody (...) jako statio fisci Skarbu Panstwa wynika takze z domniemania



kompetencji zawartego w art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie (tekst
jednolity: Dz. U.z2001r. Nr 80, poz. 872 ze zm.). Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawach o naprawienie
szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.
U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewazno$ci nastapilo po dniu 26 maja 1990 r.
Wartoé¢ naleznego powodom odszkodowania w zakresie damnum emergens zostata obliczona na podstawie dowodu
z opinii bieglego I. H.. Sad Okregowy uznal, Zze miarodajna dla ustalenia wysokosci odszkodowania bedzie warto$c
uzytkowania wieczystego utraconej nieruchomosci okres§lona wedlug stanu tej nieruchomosci (w tym Miejscowego
Planu nr (...) uchwalonego przez (...)) na dzien wydania decyzji, ktéra spowodowala szkode, czyli na dzien 2 lutego
1952 r., a cen na date sporzadzenia opinii, zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c. Z uwagi na dokonanie wyceny gruntu
wedhlug cen aktualnych odsetki ustawowe zostaly zasadzone od daty wydania wyroku, a w tym zakresie dalej idace
zadanie powoddw podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony — zar6wno powodowie, jak i pozwany.
Powddka J. M. zaskarzyla wyrok w czedci, tj.:
I. w punkcie III. w zakresie w jakim:

a) Sad Iinstancji oddalit pow6dztwo powodki co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty glownej
14.477.610,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.027.344,57 zt — od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
a od kwoty 9.450.266,26 — od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

b) Sad I instancji okreslil pézZniejsza date poczatkowa przyznania powodce odsetek ustawowych od kwoty
11.472.655,43 zl i oddalit dalej idace zgdanie w zakresie tych odsetek tj. w czeéci, w jakiej Sad I instancji nie zasadzil
odsetek ustawowych na rzecz powodki od kwoty 11.472.655,43 zt od dnia 26 marca 2012 r. do dnia 24 marca 2013 r.;

II. w punkcie IV. wyroku w czeéci, tj. w zakresie, w jakim Sad I instancji nie zasadzil od pozwanego na rzez powo6dki
tytulem zwrotu kosztéw procesu dalszej kwoty 17.164,02 zl;

ITI. w punkcie VI. wyroku w caloSci.
Powdd Z. Z. zaskarzyt wyrok w czesci, tj.:
I. w punkcie III. w zakresie w jakim:

a) Sad I instancji oddalil pow6dztwo powoda co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty glownej
1.327.641,17 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 447.922,43 zl — od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty, a
od kwoty 879.718,74 zt — od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

b) Sad I instancji okres$lit p6Zniejsza date poczatkowa przyznania powodowi odsetek ustawowych od kwoty
1.052.077,57 z} i oddalit dalej idace zadanie powoda w zakresie tych odsetek tj. w czeSci, w jakiej Sad I instancji nie
zasadzil odsetek ustawowych na rzecz powoda od kwoty 1.052.077,57 zt od dnia 26 marca 2012 r. do dnia 24 marca
2013 T.;

II. w punkcie V. wyroku w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad I instancji nie zasadzil od pozwanego na rzez powoda
tytulem zwrotu kosztéw procesu dalszej kwoty 23.539,20 zl;

ITI. w punkcie VII. wyroku w caloSci.
Apelacja powodéw zostala oparta na nastepujqacych zarzutach:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 363 § 2 k.c. w zw. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 162,



poz. 1692) w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...). (..Ow zw. z art. 4 pkt 17 u.g.n. , art. 153 u.g.n. i art. 154 u.g.n. przez bledna wykladnie polegajaca na wadliwym
uznaniu przez Sad I instancji, Ze stan nieruchomosci ustalany dla potrzeb odszkodowania na date zaj$cia zdarzenia
stanowigcego Zrodlo szkody obejmuje przeznaczenie tej nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacym w tej dacie jako element stanu prawnego nieruchomosci, podczas gdy przeznaczenie
nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie stanowi elementu stanu prawnego, lecz
czynnik jedynie wplywajacy na warto$¢ nieruchomosci co oznacza, ze dla potrzeb obliczenia odszkodowania nalezy
uwzgledniaé przeznaczenie nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym
w dacie obliczania odszkodowania;

2. naruszenia prawa materialnego tj. art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 162, poz.
1692) w zw. z art 7 ust. 2 dekretu (...) wzw. z art. 4 pkt 17 u.g.n. w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy
z dnia 11 grudnia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru (...)(...) Zespotu Miejskiego oraz zawieszenia rozpatrywania wnioskéw o zmiane przeznaczenia terenow
i dokonywania inwestycji na tym obszarze (Dz.U. Nr 74, poz. 479) w zw. z § 11 oraz § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze miarodajng dla ustalenia wysoko$ci
odszkodowania naleznego powodom bedzie warto$¢ uzytkowania wieczystego utraconej nieruchomosci okre$lona
wedlug stanu tej nieruchomosci na dzien wydania decyzji dekretowej(tj. na dzien 2 lutego 1952 r.), za$ elementem
stanu tej nieruchomo$ci jest stan prawny nieruchomosci, a wiec przeznaczenie tej nieruchomosci w Miejscowym
Planie nr (...) uchwalonym w dniu 8 stycznia 1949 r. przez (...) podczas gdy:

i) Plan (...) zostal sporzadzony z razacym naruszeniem procedury sporzadzania planéw miejscowych okreslonej w
rozporzadzeniu, a zatem nie mdgl stanowi¢ elementu stanu prawnego rzeczonej nieruchomosci;

ii) Plan (...) nie obowigzywal w dniu 2 lutego 1952 r. tj. w dacie wydania decyzji dekretowej, gdyz zostal uznany za
uchylony z dniem 1 stycznia 1951 1.;

a co za tym idzie, stan nieruchomosci ewentualnie winien byé rozpatrywany przy uwzglednieniu zapiséw (...) Planu
Zabudowania (...). W. zatwierdzonego w dniu 11 sierpnia 1931 r. przez Ministerstwo Robét Publicznych - (...);

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 §2 k.c. w zw. z art. 363 §2 k.c. w zw. z art. 160 §1i 2 k.p.a. wzw. z art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 162, poz.
1692) w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu (...) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu przez Sad I
instancji wadliwego ustalenia wysoko$ci szkody w postaci poniesionej przez powoddéw straty za pomocg poréwnania
rzeczywistego stanu majatkowego powodow oraz stanu, jaki istnial w dacie zaistnienia zdarzenia stanowigcego
zrodlo szkody powodéw (ij. decyzji dekretowej z dnia 2 lutego 1952 r., podczas gdy — w mys$l art. 361 §2 k.c. —
ustalenie wysokos$ci szkody przy pomocy tzw. metody dyferencyjnej nastepuje poprzez poréwnanie rzeczywistego
stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego
szkode powodom, a wiec stanu z chwili zamkniecia rozprawy, tj. stanu uwzgledniajacego przeznaczenie rzeczonej
nieruchomoéci w Miejscowym Panie Zagospodarowania Przestrzennego w rejonie (...) zatwierdzonym Uchwalg Nr
(...) Rady (...) W. z dnia 9 listopada 2010 r.;

4.naruszenia prawa materialnego, tj. art. 481 §1k.c. wzw. zart. 361 §2 k.c. wzw. zart. 363 §1i 2 k.c.iart. 455 k.c. wzw.
zart. 160 §1i 2 k.p.a. wzw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu (...) poprzez bltedna wykladnie polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu, iz odsetki za op6znienie nalezne od kwoty odszkodowania ustalonego w oparciu o opinie
bieglego sadowego naleza sie od daty wyrokowania, a nie od daty opinii tego bieglego w sytuacji, w ktorej ceny z
daty ustalenia odszkodowania w rozumieniu art. 363 §2 k.c. (t.j. daty wyrokowania) sa identyczne z cenami z daty
opinii bieglego, za$ prawidlowa wykladnia powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze w przypadku tozsamosci
odnoénych cen odsetki od tak ustalonego odszkodowania nalezne sa od daty opinii bieglego;



5.naruszenia prawa materialnego tj. art. 363 § 11 2 k.c. w zw. art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr
162, poz. 1692) w zw. z art 7 ust. 2 dekretu (...) poprzez bledng wykladnie polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze
tozsamo$é cen w dacie sporzadzenia opinii bieglego i w dacie wyrokowania nie stanowi ,,szczegélnej okolicznosci" w
rozumieniu art. 363 § 2 k.c., podczas gdy prawidlowa wykladania w/w przepisu prowadzi do wniosku, ze niezmiennoéc
cen w okresie pomiedzy konkurencyjnymi datami poczatkowymi biegu odsetek uzasadnia przyznanie odszkodowania
wedlug cen z wczesniejszej daty;

6.naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wpltyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj. art. 316 § 1
k.p.c., polegajace na wydaniu przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku w oderwaniu od stanu prawnego sprawy tj.:

(i) z pominieciem okolicznosci, ze Plan (...) zostal sporzadzony z razacym naruszeniem procedury sporzadzania
planéw miejscowych okreslonej w rozporzadzeniu, a zatem nie mogl stanowi¢ elementu stanu prawnego rzeczonej
nieruchomoéci w dacie wydania decyzji dekretowej z dnia 2 lutego 1952 r. przez Prezydium Rady Narodowej (...). W.
((...)) odmawiajacej przyznania poprzednikom prawnym powod6éw prawa wlasnoéci czasowej (obecnie uzytkowania
wieczystego) do przedmiotowej nieruchomosci, oraz ze w dacie wydania decyzji dekretowej z dnia 2 lutego 1952 r.
przez Prezydium Rady Narodowej (...). W. ((...)) odmawiajacej przyznania poprzednikom prawnym powodéw prawa
wlasno$ci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do przedmiotowej nieruchomosci nie obowiazywal juz Plan
(...)- zostal uznany za uchylony z dniem 1 stycznia 1951 r., a w jego miejsce weszly zapisy Planu (...)

(ii) nieuwzglednieniu przez Sad I instancji rozmiaréw (stanu) szkody na dzien zamkniecia rozprawy, bowiem gdyby
nie fakt wydania decyzji dekretowej z dnia 2 lutego 1952 r., to w majatku powodéw istnialoby w dacie zamkniecia
rozprawy (a nastepnie wyrokowania) prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoséci uksztaltowane
m.in. postanowieniami aktualnie obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego tj. Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego w rejonie (...) zatwierdzonego Uchwalg Nr (...) Rady (...) W. z dnia 9 listopada
2010 T.;

co spowodowalo, ze Sad Okregowy w Warszawie nie wydal wyroku w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy i tym samym wadliwie ustalil wysoko$¢ szkody powodéw, a co za tym idzie wysoko$é
odszkodowania naleznego powodom od pozwanego;

7. naruszenia przepisow postepowania tj. art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. w zw.
z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z §
3 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z art. (...) § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, Ze powodom - jako wspdtuczestnikom
materialnym - nalezy sie zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, podczas
gdy roszczenia powodoéw o odszkodowanie sa roszczeniami jednego rodzaju, opartymi na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej, dla ktorych wlasciwos$é Sadu I instancji jest uzasadniona dla kazdego z tych roszczen z osobna,
jako tez dla wszystkich tych roszczen wspoélnie (wspdluczestnictwo formalne), ktére moglo mieé istotny wplyw na
tre$c zaskarzonego wyroku, bowiem gdyby Sad I instancji przyjal, ze powodoéw laczyto wspodtuczestnictwo formalne,
to kazdemu z powod6w Sad I instancji zasadzilby oddzielnie zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 14.477.610,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
5.027.344,57 zt — od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 9.450.266,26 zl— od dnia 8 marca 2013 r.
do dnia zaplaty,



b) zmiane poczatkowej daty przyznania powo6dce odsetek ustawowych od kwoty 11.472.655,43 zt z dnia 25 marca 2013
r.nadzien 24 marca 2012 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 11.472.655,43
z} od dnia 26 marca 2012 r. do dnia 24 marca 2013 r., tj. w kwocie 1.483.272,90 zl,

c) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I
instancji dalszej kwoty 17.164,02 zl;

d) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 1.327.641,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
447.922,43 71 — od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 879.718,74 z1 — od dnia 8 marca 2013 r. do
dnia zaplaty;

e) zmiane daty poczatkowej przyznania powodowi odsetek ustawowych od kwoty 1.052.077,57 zt z dnia 25 marca 2013
r. na dzien 24 marca 2012 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 1.052.077,57
z} od dnia 26 marca 2012 r. do dnia 24 marca 2013 r. tj. w kwocie 136.020,66 zk;

f) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I
instancji dalszej kwoty 23.539,20 zl.

g) uchylenie punktu VI. i VII. zaskarzonego wyroku.

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodow zwrotu kosztéw procesu.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutéow :
-naruszenia przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 227 k.p.c. i art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego
o dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia warto$ci
nieruchomoéci, z uwzglednieniem przepis6w obowigzujacych na date hipotetycznego wywlaszczenia,

2) art. 233 §1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie
blednego wniosku, prowadzacego do uznania, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy orzeczeniem
administracyjnym z dnia 2 lutego 1952 r. ,a wczeSniejszym faktycznym rozdysponowaniem nieruchomoscia (...) przy
ul. (...),

3) art. 233 81 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku, prowadzacego do uznania, ze Skarb Panstwa na podstawie niewaznej decyzji dokonal rozdysponowania
nieruchomo$cia oraz przez zaprezentowanie rozumowania sprzecznego z zasadami logiki.

- naruszenia prawa materialnego:

1) art. 361 §1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze miedzy orzeczeniem administracyjnym
z 2 lutego 1952 r. a szkoda powodow zachodzi zwiazek przyczynowy,

2) art. 363 §1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz zasadzona tytulem odszkodowania kwota
stanowi odpowiednia sume pieniezna.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku w czesci, w jakiej zostal zaskarzony i oddalenie w
tym zakresie powodztwa oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm



prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania, jak tez o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztdw za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoddw i pozwanego sa czeSciowo uzasadnione.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad II instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez Sad I instancji. Postepowanie
apelacyjne jest zawsze kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie. Tak okreSlona istota i funkcja
postepowania apelacyjnego sprawia , ze Sad I instancji moze prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe i dokonywaé
oceny dowodéw przeprowadzonych zaréwno przez siebie, jak i Sad I instancji. Realizujac obowigzek ponownego
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych przez Sady obu instancji dowoddéw, Sad ten powinien harmonizowaé ogélne
( art.227 k.p.c. - 315 k.p.c.) i szczegblne (art.381 k.p.c. - 382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego, co
zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu I instancji nawet bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego , uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja
ponowienia lub uzupehienia tego postepowania. Sad odwolawczy ma obowigzek ocenié¢ ustalony stan faktyczny na
podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego .Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spelnia
sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich bledow Sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledéw stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr 602073).

Sad Apelacyjny uznatl za celowe uzupekienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
pisemnej opinii bieglej sadowej do spraw (...) , ktorej zlecil dokonanie ustalenia aktualnej warto$ci nieruchomoéci
polozonej przy ulicy (...) w W., przy uwzglednieniu przeznaczenia tej nieruchomo$ci na dzien 2 lutego 1952 r. ,
zgodnie z Ogbélnym Planem Zabudowania (...). W. uchwalonym w 1930 r., a zatwierdzonym w dniu 11 sierpnia
1931 r. przez Ministerstwo Robo6t Publicznych oraz w zwigzku z uplywem roku od opracowania poprzedniego
operatu szacunkowego do dokonania jego aktualizacji lub potwierdzenia w czeSci obejmujacej wycene zgodnie z
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...Juchwalonym w dniu 8 stycznia 1949 r. przez (...). W
chwili rozpoznawania przez Sad odwolawczy apelacji uplynal juz okres 12 miesiecy od daty wydania przez biegla
sadowg do spraw szacowania warto$ci nieruchomosci ostatniego operatu szacunkowego. Zgodnie z art. 156 ust. 3
u.g.n. operat szacunkowy, czyli sporzadzona na pi§émie opinia rzeczoznawcy majatkowego o warto$ci nieruchomo$ci,
moze by¢ wykorzystany w celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres najwyzej 12 miesiecy od chwili jego
wykonania . Po uplywie tego okresu, moze by¢ wykorzystany, w mysli art. 156 ust. 4 u.g.n., jedynie po potwierdzeniu
jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego, a czynno$é potwierdzenia moze wykonaé wylacznie rzeczoznawca.
Aktualizacja opinii wymaga wiadomo&ci specjalnych (art. 278 k.p.c.), a zatem Sad nie jest uprawniony do samodzielnej
oceny, czy ulegla zmianie warto$¢ nieruchomosci okre$lona w opinii rzeczoznawcy, ktora w §wietle art. 156 ust. 3 u.g.n.
stracila aktualno$c¢ i obowigzany jest opinie te uaktualnié, w sposéb okre§lony w art. 156 ust. 4 u.g.n. (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r. IV CK 106/05, OSNC 2006/7-8/128, z dnia 20 maja 2010 r. V CSK
13/10, OSNC 2011/1/9 i z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 660/11, LEX nr 1228437). Ponadto zachodzila konieczno§é
ustalenia warto$ci prawa uzytkowania wieczystego utraconego przez poprzednikéw prawnych powodow wedtug stanu
nieruchomoéci potozonej przy ulicy (...) w W., przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomosci w dniu 2 lutego 1952
r., zgodnie z Og6lnym Planem Zabudowania (...). W. zatwierdzonym w dniu 11 sierpnia 1931 r. przez Ministerstwo
Rob6t Publicznych .



Zasadniczym problemem w aspekcie zarzutow apelacji powodow pozostaje sposéb interpretacji art. 363 k.c. w
zwiazku za zgloszonym przez powodéw roszczeniem odszkodowawczym w postaci in valuta. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w tej wladnie postaci, wysoko§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (art. 363 § 2 k.c.).Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, LEX nr 1421824 i z dnia 14 marca
2014 r., III CSK 152/13 , LEX nr 1463869 ), ktéra przyjmuje, iz dla ustalenia wysokoéci odszkodowania naleznego
poszkodowanemu przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego (skladnikow jego majatku) w chwili wyrzadzenia
szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny z chwili ustalania odszkodowania. Uszczerbek majatkowy obejmujacy
utrate prawa wlasnoSci nieruchomo$ci podlega oszacowaniu wedlug jej stanu w dacie wydania decyzji, a cen
aktualnych w dacie orzekania. Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku w dobrach poszkodowanego,
polegajacym na réznicy miedzy ich stanem bedacych wynikiem zdarzenia szkodzacego a stanem jaki istnialby,
gdyby zdarzenie to nie wystapilo. W odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode (tzw. decyzji
wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa wlasnoéci lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomo$ci istniejacy
w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej zrodlo powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry
fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne
przeznaczenie spoleczno-gospodarcze. Art. 361 § 1 k.c. wskazuje na "odpowiednia sume pieniezng", a odpowiednio
stosowane przy ustalaniu wysokosci odszkodowania art. 134 ust. 3 i 4 u.g.n. jako zasade przewiduja warto$¢ rynkowa
z uwzglednieniem aktualnego sposobu uzytkowania i stanu nieruchomosci w chwili dokonywania wyceny, chyba ze
przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z celem wywlaszczenia powoduje zwiekszenie jej wartoSci, wowczas bowiem
okreéla sie ja wedlug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia. Przez "aktualny sposob
uzytkowania" tym samym trzeba rozumieé stan istniejacy w dacie wywlaszczenia ( utraty prawa majatkowego).
Stanowisko to zgodne jest z ogdlna zasada, ze odszkodowanie powinno by¢ adekwatne do rzeczywistej szkody,
obejmujacej utrate mozliwos$ci dotychczasowego sposobu wykonywania prawa a nie przyszlych szans jego zmiany,
wynikajacej z nieprzewidywalnego rozwoju zdarzen w znaczacym odstepie czasowym od utraty prawa oraz przyjetej
metody dyferencyjnej ustalania wysokosci szkody. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie podziela pogladéw prawnych
wyrazonych przez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 309/13, LEX nr 1523389 i z dnia
28 maja 2014 r., I CSK 419/13, LEX nr 1523435, ze metoda dyferencyjna pozwala na uwzglednienie zdarzen, ktore
zwiekszaja, jak i zmniejszaja rozmiar szkody. OkresSlenie warto$ci nieruchomosci dokonywane by¢ powinno wedlug
zasad przewidzianych w dziale IV u.g.n. , ktére obejmujg takze przeznaczenie nieruchomos$ci w planie miejscowym
(art. 155 u.g.n.).Wprawdzie roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila wystgpienia w majatku poszkodowanego
pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody, jednakze jego tre$¢ moze ulegac
przemianom, zaleznie od uksztaltowania hipotetycznego stanu majatku. Roszczenie kazdorazowo obejmuje szkode
nie zaistnialg niegdys, tuz po zaj$ciu zdarzenia, ktére ja spowodowalo, lecz istniejaca w chwili orzekania.

Skoro przeznaczenie nieruchomosci trzeba ocenia¢ wedlug planu obowiazujacego w dacie wydania bezprawnej
decyzji, to nalezalo ustali¢ , jaki plan obowiazywal dla ulicy (...) w W. w dniu 2 lutego 1952 r . Sad Apelacyjny
podziela stanowisko wyrazone zar6wno w judykaturze ( por. wyrok NSA w Warszawie dnia 3 sierpnia 2011 r., I
OSK 1383/10, LEX nr 1068389 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r. , sygn.akt
I ACa 165/12, niepubl.) , jak i w piSmiennictwie ( por. Miroslaw Gdesz- Rewindykacja gruntéw Warszawskich.
Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012 r., s. 118-119) , ze w 1952 r. nie obowigzywal Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego nr (...) uchwalony w dniu 8 stycznia 1949 r. przez (...). Plan ten zyskal moc
obowiazujaca na podstawie § 16 w zw. z § 8 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia 1947 r. w sprawie
trybu postepowania przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru (...). (...) Zespolu
Miejskiego oraz zawieszania rozpatrywania wnioskow o zmianie przeznaczenia terendéw i dokonywania inwestycji
na tym obszarze ( Dz.U. Nr 74, poz. 479) z dniem ogloszenia w Monitorze Polskim z dnia 7 maja 1949 r. ( M.P. Nr
A-27, poz. 431) .Zostal on zostal sporzadzony w Biurze (...), organie powolanym na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 3 lipca 1947r. o odbudowie (...). (...) ( Dz.U. Nr 52, poz. 268), ktéra wylaczala pewne procedury planistyczne
w odniesieniu do W. z trybu wyznaczonego przez dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu



przestrzennym kraju ( Dz.U. Nr 16, poz. 109). Biuro (...)podlegalo Ministrowi Odbudowy, ktdre po zniesieniu urzedu
tegoz Ministra stalo sie organem Ministerstwa Budownictwa (art. 5 ust. 3 i art. 6 ustawy z 27 kwietnia 1949 r. o
utworzeniu urzedu Ministra Budownictwa (Dz. U. Nr 30, poz. 216). Biuro to zostalo zlikwidowane na mocy § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 6 wrzes$nia 1950 r. w sprawie zniesienia Biura (...) (Dz. U. Nr 42, poz. 375) z dniem
26 wrze$nia 1950 r., a jak wynika z § 2 tego aktu prawnego dotychczasowy zakres zadan Biura (...) w W. przejela
Rada Narodowa (...) W.. Natomiast urzad Ministra Budownictwa zniesiono z dniem 1 stycznia 1951 r., mocg art.
8 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o organizacji wladz i instytucji w dziedzinie budownictwa (Dz. U. Nr 58, poz.
523). Przy czym przepisy ostatnio przywolanej ustawy, tworzace w miejsce urzedu Ministra Budownictwa urzedy
Ministra Budownictwa Przemyslowego, Ministra Budownictwa Miast i Osiedli oraz Komitet do Spraw Urbanistyki i
Architektury, nie przewidzialy usytuowania przy ktérymkolwiek z nich Biura (...) Prowadzi to do wniosku o faktycznym
zaprzestaniu dziatalnoéci przez (...) po formalnej i faktycznej likwidacji Biura. Utrata mocy obowiazujgcej ustawy
z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie (...). Warszawy i z zwigzku z tym réwniez obwieszczen Przewodniczacego (...)
o uchwaleniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz odpadla ich podstawa prawna. W
konsekwencji wygasniecia tych aktow prawnych do glosu doj$¢é musialy przepisy ustawy 2 kwietnia 1946 r., ktére w
zakresie publikacji planow, w art. 25 ust. 1 w zwiazku z art. 30 stanowily, ze plan miejscowy po uchwaleniu przez
wladciwa rade narodowa uzyskuje moc obowiazujaca z dniem ogloszenia w sposob przyjety w danej miejscowosci,
a ponadto przez wywieszenie w zarzadach wlaSciwych gmin w miejscu widocznym na okres co najmniej jednego
tygodnia . Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac, iz w dacie wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej
obowiazywal Ogolny Plan Zabudowania (...). W. uchwalony w 1930 r., a zatwierdzony w dniu 11 sierpnia 1931 r. przez
Ministerstwo Robo6t Publicznych.

Jednak powyzsza okoliczno$¢, jak wynika z treSci wydanej w postepowaniu apelacyjnym, przez biegla sadowa
I. H. opinii uzupekhiajgcej ( opinia pisemna k- 1325-1371, pisemna odpowiedz bieglej na zarzuty pozwanego
k- 1027-1030 i ustne wyja$nienia zlozone na podstawie art. 286 k.p.c. protokét elektroniczny k- 1006- -1008
00:04:26 — 00:50:00) nie miala znaczenia dla ustalenia warto$ci utraconego prawa wieczystej dzierzawy ( aktualnie
prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu. Zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...)
uchwalonym w dniu 8 stycznia 1949 r. sporna nieruchomo$¢ byla polozona na terenach przeznaczonych pod budynki
i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej z pozostawieniem niezabudowanej czeSci terenu urzadzonej jako dziedzince,
zielence, przejScia piesze do uzytku publicznego, przy czym plan nie okreslal podstawowych parametréw dotyczacych
powierzchni biologicznej czynnej, powierzchni zabudowy, wysokosci zabudowy, wspdlczynnika intensywnoéci
zabudowy, w tej sytuacji przy sporzadzaniu operatu szacunkowego biegla przyjela jako zabudowe , zabudowe ktéra
przewazala w najblizszym sasiedztwie. Na podstawie Ogdlnego Planu Zabudowania (...). W. zatwierdzonego w dniu
11 sierpnia 1931 r. i posiadanej mapy biegla nie mogla precyzyjnie okresli¢ przeznaczenia nieruchomoéci. Dzialka
przy ulicy (...) byla polozona na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg zwarta (strefa VI i V),
ilo§¢ kondygnacji 6 i 5, powierzchnia zabudowy 70% . Ze wzgledu na skale mapy biegla nie mogla ustali¢, czy
przewazala zabudowa 6 czy 5 kondygnacji. Dlatego w wycenie przyjeto mozliwosci inwestycyjne na okolo 20 — 22
m wysokoSci zabudowy. Wysoko$é zabudowy w kazdym z planéw ( z 1931 1. i z 1949 r. ) nie rézni sie diametralnie
( jest na podobnym poziomie) , co oznacza, iz nieruchomo$¢ posiadala podobne mozliwoéci inwestycyjne. W obu
przypadkach byly one $rednie - wysoko$c¢ zabudowy od 12 do 22 m. MozliwoSci inwestycyjne sa determinowane iloécia
kondygnacji powierzchni zabudowy. W obu planach zabudowa nie byla dopuszczalna na 100% powierzchni dzialki.
Rynek nieruchomosci nie odréznia réznicy rzedu 2 m zabudowy w aspekcie oceny mozliwoSci inwestycyjnych terenu.
Dokonujac pierwszej wyceny biegla opierala sie na transakcjach z lat 2006-2010, a ostatnig wycene z 2014 r. oparta
na transakcjach z 2012 — 2014. Liczba tych transakeji , a wiec material , na podstawie ktérego sporzadzono ostatni
operat byl obszerniejszy .Ponadto w 2013 r. ceny gruntéw na wiekszo$ci rynkow ustabilizowaly sie .W stosunku do
okresu poprzedniego, rynek sie zaktywizowal, pojawila sie wieksza podaz nieruchomosci do sprzedazy. Ceny ofertowe

za gruntu polozone w D. S. ksztaltowaly sie na poziomie od 4 162 zt za 1 m 2940 20 349 za 1 m 2D, W ofercie (...).

W. cena 1 m (2)dwéch dziatek potozonych przy Placu (...) o powierzchni 701 m 2% 201 m (2Pwynosi 17 000 7.

Biegla oszacowala warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego dzialki przy ulicy (...) w W., o powierzchni 1467

m (20, przy uwzglednieniu przeznaczenia tej nieruchomosci na dzien 2 lutego 1952 r. , zgodnie z Ogblnym Planem



Zabudowania (...). W. zatwierdzonym w dniu 11 sierpnia 1931 r. przez Ministerstwo Rob6t Publicznych i zgodnie z
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego nr (...) uchwalonym w dniu 8 stycznia 1949 r. przez (...), w
obu przypadkach na kwote 19 112 076 zl , czyli po 13 028 zl za 1 m 2],

Sad Apelacyjny oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego do
spraw szacowania nieruchomosci, uznajac przeprowadzenie tego dowodu za zbedne. Sad Apelacyjny w peni podzielit
wnioski biegltego sadowego 1. H. zawarte w ostatniej opinii uzupekliajacej. Opinia jest kompletna , zostala opracowana
prawidlowo pod wzgledem metodologicznym, a jej konkluzje nie zawieraja btedéw logicznych i poddaja sie weryfikacji.
Tylko w sytuacji, gdy wedlug oceny Sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych,
sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach
faktycznych, jest niespdjna, badz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co
prowadzi do konkluzji, ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, Sad powinien dopusci¢ dowdd z
opinii innego bieglego. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez
Sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie
Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostataby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., VCSK 219/13,
LEX nr 1460980 i z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135).

Zasadnie uznal Sad Okregowy, iz zachodza przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez
Wojewode (...) na podstawie art. 160 k.p.a. Nietrafnie pozwany , powolujgc sie na tzw. konstrukcje rezerwowa
szkody (causa superveniens), twierdzi, iz pomiedzy wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, a
szkodg doznang przez poprzednikéw prawnych powoddw nie zachodzi zwigzek przyczynowy, gdyz takze w przypadku
wydania decyzji zgodnej z prawem , poprzednicy prawni powoddw utracili by prawo do nieruchomosci na skutek
jej wywlaszczenia na cele publiczne zwiazane z budowa (...). Aktualnie w judykaturze dominuje stanowisko, ktore
Sad Apelacyjny podziela, iz okoliczno§¢ w postaci stanu nieuchronnoéci wywlaszczenia nie moze by¢ poczytana za
przyczyne rezerwowa (hipotetyczna) szkody wplywajaca na wysoko$¢ odszkodowania, majacego zrekompensowaé
szkode spowodowana utrata prawa do gruntu w nastepstwie wydania z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej
przyznania prawa wlasnoSci czasowej. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é w postaci mozliwosci tzw. legalnego
zachowania alternatywnego sprawcy szkody, tj. mozliwoéci przeprowadzenia zgodnego z prawem postepowania
wywlaszczeniowego, ktorego to sformalizowanego postepowania, wymagajacego respektowania interesow wiascicieli,
nie przeprowadzono, mimo braku ku temu przeszkéd, a pozadany rezultat osiagnieto w wyniku dzialania
bezprawnego . Legalny akt wywlaszczenia (nieuchronny), ktéry mogl pojawié sie po wydaniu bezprawnej (wadliwej)
decyzji administracyjnej, nie wylacza odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
taka decyzja, jezeli w decyzji nadzorczej stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu z 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)(...), majacego takze gwarantowa¢ w pewnym zakresie bylym wlascicielom
tzw. gruntéw (...) odpowiednia ochrone prawna. De lege lata nie moze mie¢ znaczenia sama praktyka stosowania
tych przepiséw przez éwczesne organy panstwowe (dominacja akcentdéw nacjonalizacyjnych wyrazajacych sie w
odmowie przyznawania prawa wlasnoéci czasowej lub nierozpatrywaniu zlozonych wnioskéw wbrew zalozeniom
planistyczno-urbanistycznym dekretu). (por. wyrok (7) Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11,
OSN 2013/9/110, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 465/12, Lex nr 1413474; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., I CSK 415/12, Lex nr 1293939, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., I CSK 731/12, Lex nr 1365600 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 535/12,
LEX nr 1353062). Tym samym prawidlowe bylo oddalenie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci, z
uwzglednieniem przepiséw obowiazujacych na date hipotetycznego wywlaszczenia.

W rezultacie nalezy uznac, iz na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej powodowie doznali
szkody odpowiadajace wartoSci utraconego do gruntu prawa uzytkowania wieczystego o wartoSci 19 112 076 zl.



Poniewaz prawo to w 11/12 czeSci przypadaloby w wyniku dziedziczenia powodce, a w 1/12 czeéci powodowi - to
nalezne im odszkodowanie wynosi odpowiednio —na rzecz J. M. 17 519 403 zl, a na rzecz Z. Z. - 1 592 673 zt . Skoro
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zasadzit kwoty nizsze , bo na rzecz powddki 11 472 655, 43 zl, a na rzecz
powoda (...), 57, to zasadne s roszczenia powodow o zasadzenie dalszych kwot , ktore odpowiadaja réznicy pomiedzy
odszkodowaniami zasagdzonymi , a odszkodowaniami naleznymi w wysokoSci : na rzecz powddki 6 046 747, 57 zt (17
519 403 zl - 11 472 655, 43 z1 = 6 046 747, 57 z}) , a na rzecz powoda w wysokoSci 540 595, 43 zt ( 1592 673 - 1052
077, 57 zk = 540 595, 43 7} )

Uwzgledniajac czeSciowo apelacje powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie IIT w ten sposo6b , ze zasadzil od pozwanego Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Wojewode (...)
tytulem odszkodowania dalsze kwoty na rzecz J. M. 6 046 747, 57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada
2014 r. do dnia zaplaty , a na rzecz Z. Z. 540 595, 43 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014
r. do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasagdzono od dnia wydania wyroku, poniewaz
warto$¢ odszkodowania ustalona zostala na te date. Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w Scistym zwiagzku z art. 363
k.c., wynika obowigzek naprawienia szkody przez zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty wywolanego
uszczerbku, ktéry nie moze jednak prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia . Uwzglednienie zasady, ze
szkode ustala sie wedlug wartoSci na date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi
negatywnych skutkéw spadku wartoSci pieniadza w okresie od wymagalnoéci zobowiazania do orzekania o obowiazku
zaplaty przez dluznika, zapewnia zatem pelna kompensate i odsetki naleza sie od daty wyrokowania ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 152/13 , LEX nr 1463869 oraz przytoczone w jego uzasadnieniu poglady
judykatury).

Z tych wzgledow zostala cze$ciowo uwzgledniona roéwniez apelacja pozwanego Skarbu Panstwa w zakresie
rozstrzygniecia Sadu Okregowego o odsetkach ustawowych od zasadzonego na rzecz powod6é6w odszkodowania. Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach I i IT w ten sposéb, ze oddalil
powodztwo J. M. o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 11.472.655,43 z} za okres od dnia 25 marca 2013 r. do
dnia 12 listopada 2014 r. i oddalil powddztwo Z. Z. o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 1.052.077,57 zt za
okres od dnia 25 marca 2013 r. do dnia 12 listopada 2014 r. Zmiana wyroku w zakresie rozstrzygniecia co do istoty
sprawy spowodowala konieczno$¢ ponownego rozliczenia kosztéw procesu za I instancje i dlatego Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok w punktach IV, V, VI i VII w ten sposob, iz ustalil, ze powodowie w cze$ciach rownych
ponosza 33% kosztow postepowania , a pozwany 67% pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu . Powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania w lgcznej wysokoSci 28 329 985 , powddztwo zostato
uwzglednione w 67%, bo do kwoty 19 112 076 zl . Poniewaz powddztwo zostalo tylko czeSciowo uwzglednione,
uzasadniato to stosunkowe rozliczenie kosztow postepowania w oparciu o art. 100 k.p.c. Jak stanowi art. 105. § 1 k.p.c.
wspoluczestnicy sporu co do zasady zwracaja koszty procesu w cze$ciach réwnych .

Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje stron w pozostalym zakresie. O kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku w oparciu o art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108§ 1 k.p.c., art. 105 k.p.c.iart. 391 § 1
k.p.c. ,ustalajac, iz powodowie w czeSciach rownych ponosza 37% tych kosztéw a pozwany 63% . Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia z apelacji Skarbu Panstwa wynosila 12 524 733 zl, a z apelacji powodow 17 424 545, 56 zl, czyli z obu
apelacji lgcznie 29 949 278, 56 zl. Apelacja pozwanego w zakresie roszczenia gtownego , odpowiadajacego wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostala oddalona w calo$ci , natomiast apelacja powodéw uwzgledniona w 6 587 343 zt . Do
tej wartoéci nalezy doliczy¢ warto$é roszczenia co do ktérego apelacja pozwanego zostala oddalona, czyli1i2 524 733
z}, co stanowi lacznie 19 112 976 .W rezultacie pozwany powinien ponie$é w 63 %, (19 112 976 z 29 949 278, 56 zl )
a powodowie 33 % .



