Sygn. akt I ACa 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska — Farion (spr.)

SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant:asystent sedziego Lukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Ministra Edukacji Narodowej
przeciwko (...) spolce z 0.0. w upadlosci ukladowej z siedziba w K. (poprzednio: Biuro (...) spotkazo.o. z siedziba w K.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 530/12

1/ zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposdb, ze:

- w punkcie pierwszym oddala powo6dztwo co do kwoty 486 164,58 zl (czterysta osiemdziesiat sze$é tysiecy sto
sze$cdziesiat cztery zlote piecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami: od kwoty 447 782,86 zl (czterysta
czterdzieSci siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 15 lipca 2009r. do
dnia zaplaty i od kwoty 38 381,72 zt (trzydzieSci osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat dwa
grosze) od dnia 9 lutego 2011r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim zasadza od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Ministra Edukacji Narodowej na rzecz (...)
spolki z 0.0. w upadlo$ci uktadowej z siedziba w K. kwote 2 698,71 zl (dwa tysigce szeSéset dziewiecdziesiat osiem
zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

- w puncie czwartym obniza zasadzone od strony pozwanej koszty sadowe do kwoty 12149,91 z (dwanascie tysiecy sto
czterdzie$ci dziewieé zlotych dziewiecédziesiat jeden groszy);

2/ oddala apelacje w pozostalej czeSci,

3/ zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Edukacji Narodowej na rzecz (...) spolki z 0.0. w
upadlo$ci ukladowej 26 110,24 zt (dwadzieScia sze$¢ tysiecy sto dziesie¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od Biura (...) spotka
Z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Ministra Edukacji Narodowej kwote 729 246,87 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot: 345 601,07 zt od dnia 15 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, 326 073,22
zl od dnia 15 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, 57 572,58 zl od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, w
pozostatym zakresie oddalil powédztwo oraz obciqzyl pozwanego obowigzkiem uiszczenia kosztéow
sagdowych, a na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 4 listopada 2005 r. pomiedzy Ministerstwem Edukacji Narodowej, a pozwanym
zostala zawarta o umowa, ktoérej przedmiotem byla dostawa pracowni internetowych do 261 centréow ksztalcenia
ustawicznego i praktycznego, ich instalacja, przylaczenie do istniejacej sieci Internet oraz integracja ich wszystkich
elementéw. Termin wykonania okre$lono na 1 grudnia 2005 r., zmieniony nastepnie na 15 grudnia 2005r.
Potwierdzenia wykonania dostawy, instalacji i integracji pracowni dokonywatl dyrektor centrum lub osoba przez
niego upowazniona poprzez podpisanie protokolu. Wykonawca zobowigzany byt rowniez przedlozy¢ dyrektorom
centrow umowy nieodplatnego przekazania pracowni. Calkowity koszt wykonania umowy ustalono na kwote
24.499.042,84 zl brutto, wliczajac w to warto$¢é sprzetu, no$nikow i licencji, koszt transportu, wykonania okablowania,
integracjiiuruchomienia sprzetu, polaczenia z siecia telekomunikacyjna, organizacji spotkan informacyjnych, serwisu
gwarancyjnego. Ustalono, ze w razie nieuzasadnionego niewykonania w terminie czynnoSci przez zamawiajacego
wykonawca powinien skierowa¢ pisemne wezwanie do osoby odpowiedzialnej za op6znienia oraz poinformowaé
o tych okoliczno$ciach zamawiajacego, co warunkowalo odstgpienie od naliczania kar umownych. W przypadku
braku gotowos$ci centrum do odbioru pracowni wykonawca zobligowany byl sporzadzi¢ protokoél potwierdzenia
niewykonania zadania, w ktérym nalezalo ustali¢ sposob i termin wykonania. W razie niedotrzymania terminu
wykonania umowy wykonawce obcigza¢ mialy kary umowne w wysokoSci odsetek ustawowych od wartoSci
niewykonanej czeéci za kazdy dzien zwloki. W razie niedotrzymania terminu ustalonego w protokole niewykonania
zadania zamawiajacy nalicza¢ mogl kare w wysoko$ci 50 % wartoSci niedostarczonej pracowni. Podczas realizacji
umowy doszto do op6znien w odbiorze 10 pracowni, co skutkowato naliczeniem kar umownych w wysokoéci 57.572,58
zk.

W dniu 29 kwietnia 2008 r. zostaly zawarte miedzy stronami dwie kolejne umowy, ktérych przedmiotem byla
dostawa pracowni internetowych do szkél i zakladow ksztalcenia nauczycieli. Termin wykonania okreslono na 56 dni.
Wykonanie umowy polega¢ mialo na wniesieniu sprzetu do pomieszczenia docelowego, pelnym skonfigurowaniu i
uruchomieniu pracowni, podlaczeniu do Internetu, przekazaniu kompletnej dokumentacji odbioru. Na wykonawcy
spoczywal tez obowiazek zorganizowania spotkan informacyjnych i prowadzenia serwisu pogwarancyjnego. Podobnie
jak poprzednio w razie nieuzasadnionego niewykonania w terminie czynno$ci przez zamawiajacego wykonawca mial
kierowa¢ pisemne wezwanie do osoby odpowiedzialnej za op6zZnienia oraz poinformowaé o tych okolicznoSciach
zamawiajacego. Calkowity koszt wykonania jednej umowy ustalono na kwote 51 879 893,50 zl brutto, a drugiej
na 50801003,14 zt brutto. W razie niedotrzymania terminu wykonania umowy wykonawce obciaza¢ mialy kary
umowne w wysoko$ci 1 % wartoSci brutto niewykonanej czesci za kazdy dzien zwloki. W przypadku przekroczenia
pieciodniowego terminu na uzupelnienie brakoéw w dostawie lub instalacji - kara w wysokos$ci 1 % warto$ci brutto za
kazdy dzienh zwloki.. Zamowienie realizowano pod koniec roku szkolnego, co rodzilo problemy natury organizacyjne;j.
Podczas realizacji jednej umowy doszlo do op6znieti w odbiorze 30 pracowni, kary wynosily 141.972,32 zl; ponadto
wykonawca op6znil sie w uzupelianiu nieprawidlowosci w 32 pracowniach, kary wyniosly 120.736,07 zt. Z kolei w
zwiazku z wykonywaniem drugiej umowy opdznienia dotyczyly 33 pracowni, kary wyniosly 141.972,32 zl; dopuszczono
sie rowniez zwloki w uzupelianiu nieprawidtowos$ci w 32 pracowniach, kary wynosily 205.337,15 zl.

W przypadku kazdej z umoéw zamawiajacy nie wystepowal o zaplate kar przed zwrotem gwarancji ubezpieczeniowych
zlozonych przez wykonawce. Wezwanie do zaplaty skierowano dopiero w dniu 30 czerwca 2009 r. - co do kar z uméw
zawartych w 2008r., w dniu 24 maja 2010 . - co do kar za zwloke w wykonywaniu serwisu gwarancyjnego oraz w dniu
25 stycznia 2011 1. - co do kar z umowy zawartej w 2005 r., w kazdym wypadku z terminem platnos$ci 14 dni.



Analizujac powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w kazdej z trzech uméw laczacych
strony zastrzezono skutecznie kary umowne nalezne zamawiajacemu w przypadku nieterminowego wykonywania
obowigzkow. Przewidziano réwniez tryb postepowania w razie wystgpienie trudnoSci z odbiorem zamodwionego
sprzetu, ktoéry nie zostal przez wykonawce uruchomiony, pomimo wskazywanych probleméw organizacyjnych
stwarzanych przez odbiorcow. Tym samym wykonawca wzigl na siebie ryzyko, iz zamawiajacy skorzysta z uprawnienia
do naliczenia kar umownych. Stanowiace podstawe wyliczenn dane ujete w zestawieniach sporzadzonych przez
powoda potwierdzaly, iz sprzet nie byl dostarczany w terminie. Sam zwrot gwarancji ubezpieczeniowych nie zostal
uznany przez sad za istotny, skoro gwarancje stracily wazno$¢ zanim powdd podjal decyzje o egzekwowaniu kar.
Zamawiajacy nie mial poza tym obowigzku potracenia kar z wyplacanym wynagrodzeniem, z faktu dokonanej w
pelnym zakresie wyplaty nie sposé6b domniemywac zrzeczenia sie zastosowania sankcji umownych. Jedynie roszczenie
dotyczace nieterminowego wykonywania serwisu gwarancyjnego potraktowal sad jako nieudowodnione. Przedtozone
dokumenty nie zawieraly bowiem niezbednych danych, a innej inicjatywy dowodowej powdd nie podjal. Skutkowalo
to oddaleniem powddztwa co do kwoty 46 111,20 zk.

Podniesiony w toku procesu zarzut razacego wygorowania zastrzezonej kary umownej nie zostal przez sad
zaaprobowany. Wysoko$¢ zadanej kary stanowila kwote ekwiwalentna w stosunku do wartosSci wynagrodzenia
wyplaconego pozwanemu (ponad 125 milionéw zlotych), jak rowniez z uwagi na calkowity okres opdZnienia w
realizacji poszczegblnych pracowni (1318 dni).

Takze zarzut przedawnienia ocenit sad jako nieskuteczny. Umowy nie byly w zZaden sposéb powiazane z
dzialalnos$cia gospodarcza powoda; dotyczyly wyposazenia szkol oraz centrow ksztalcenia w pracownie komputerowe,
a Ministerstwo Edukacji Narodowej wystepowalo tu jako podmiot nadzorujacy wykorzystanie funduszy unijnych;
dzialalno$¢ ta byla zatem wykonywana w interesie spolecznym i pozbawiona charakteru komercyjnego. Zdaniem sadu
niestuszne byly takze argumenty odwolujace sie do dwuletniego terminu przedawnienia z art. 646 k.c. Zamoéwienia
poprzedzajace zawarcie uméw mialy na celu wylonienie podmiotu, ktory ustali najtanszy dostepny na rynku
sprzet komputerowy i pozostale wyposazenie, oprogramowanie, spetniajgce minimalne wymagania, dokona jego
zakupu, zorganizuje dostarczenie i profesjonalne zainstalowanie oraz dokona przewlaszczenia na rzecz ostatecznych
beneficjentbw. Umowy przybraly posta¢ mieszanych, obejmowaly zar6wno nabycie sprzetu i oprogramowania,
Swiadczenie prostych ustug dotyczacych dostarczenia, wniesienia i ustawienia sprzetu w miejscach docelowych,
a nadto ushug o charakterze szkoleniowym i wreszcie dziela - w czeSci dotyczacej sporzadzenia projektu sieci
logicznej dla kazdej szkoly/centrum ksztalcenia oraz wykonanie okablowania pomieszczen, instalacji gniazd, zlaczy i
pozostalej infrastruktury niezbednej do p6zniejszego podlaczenia sprzetu. W sytuacji, gdy w umowie nie dominowaty
elementy wlaéciwe konkretnemu typowi umowy nazwanej, zastosowanie znajdowal ogoblny dziesiecioletni termin
przedawnienia.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., przy uwzglednieniu tresci wezwan do zaplaty,
ktorych otrzymania strona pozwana nie zakwestionowala; o kosztach procesu za$ - stosownie do art. 100 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia strona pozwana zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. 118 k.c.,
art. 483 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c., a nadto art. 484 § 2 k.c.

W konkluzji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji i zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego doszlo do zmiany firmy pozwanej spélki oraz ogloszenia jej upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu i pozostawieniem upadlemu zarzadu majatkiem (por. postanowienia - k. 2011- 2013,
odpis z KRS - k. 2014). Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu nadzorca sagdowy nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie staly sie przedmiotem zarzut6w; nie sformulowano tez zarzutu
uchybienia przepisom proceduralnym, tak by mozliwa stala sie kontrola przebiegu postepowania dowodowego,
w tym oceny dowodéw dokonanej w zaskarzonym wyroku i lezacej u podstaw przyjetych ustalen faktycznych. W
konsekwencji zaakceptowaé nalezalo ustalenia Sadu Okregowego, one tez wyznaczaly ramy dalszych rozwazan. Mozna
jedynie zaznaczy¢, ze zestawienia pozwanego i umocowujaca je dokumentacja, przywolane w uzasadnieniu wyroku
wskazywaly, iz kary umowne za nienalezyte wykonanie jednej z umoéw zawartych w 2008 r. wynosily lacznie 345
601,07 zl (odpowiednio: 141 972,32 z}i 203 601,07 z1), drugiej z tych umoéw - 347 309, 47 zl (odpowiednio : - 120 736,07
z} i 205 337,15 z1). Zwazywszy na tre$é zacytowanych dokumentéw i ostateczne rozliczenie, sposéb przedstawienia
danych przyjety przez Sad Okregowy mozna uznac¢ za omylke.

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. zasadzal sie na twierdzeniu, iz z racji rodzaju zawartych przez strony umow, z
elementami wladciwymi dzielu w rozumieniu art. 627 k.c., zastosowanie ogoélnego terminu przedawnienia wylaczala
norma szczegblna wyrazona w art. 646 k.c. Stosownie do tego ostatniego przepisu roszczenia wynikajace z umowy o
dzieto przedawniaja sie z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela, a jesli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w
ktorym zgodnie z tre$cig umowy powinno by¢ oddane. Przepis okresla samodzielnie termin i poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen w nim oznaczonych; ma on zatem charakter szczegblny w stosunku do art. 120 k.c. (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CSK 2/06, OSNC 2007/2/28). W zwiazku z argumentami
strony powodowej podnoszonymi w toku procesu trzeba zauwazyé, ze w judykaturze zaliczono roszczenia z tytutu kar
umownych do "wynikajacych z umowy o dzielo" w rozumieniu art. 646 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
listopada 1997 r., Il CKN 465/97, Lex nr 32577 czy z dnia 6 lutego 2008r., II CSK 421/07, Lex nr 361437). Wprawdzie
w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 2006r., IV CSK 178/06, OSNC 2007/7-8/118 Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie
powyzsze nie miesci sie kategorii tych, ktore sa wlasciwe umowie o dzielo, jednakze poglad ten odnidst do kary
umownej zastrzezonej na wypadek wypowiedzenia umowy. Réwniez w tym orzeczeniu nie kwestionowano natomiast
dopuszczalnoéci zaliczenia do roszczen objetych art. 646 k.c. roszczen o zasgdzenie karty umownej przewidzianej za
niewykonanie obowigzkow nalezgcych do istoty umowy o dzielo, np. ,za niewykonanie dziela, wykonanie wadliwe
albo z opdznieniem, albo niezwrdcenie zamawiajacemu materialéw lub nieodebranie dziela”. Powyzsze uzasadnia
stanowisko pozwanej spdlki, iz stosowanie art. 646 k.c. nie bytoby w niniejszej sprawie wykluczone, gdyby zachodzilty
podstawy do uznania laczacych strony umoéw jako dziela.

W granicach wyznaczonych przez art. 353" k.c. strony moga swobodnie kreowaé stosunek prawny. Moga wiec
przyjac bez jakichkolwiek modyfikacji okre$lony typ umowy uregulowany normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang
wprowadzajac do niej pewne odmiennoéci, w tym réwniez polaczyé cechy kilku uméw nazwanych (tzw. umowa
mieszana) lub zawrze¢ umowe nienazwang, ktorej tre$¢ uksztaltuja wedlug swojego uznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., I CKN 1144/00, Lex nr 74505). Problem zakresu stosowania do uméw
nienazwanych czy mieszanych przepisow dotyczacych umoéw nazwanych budzi liczne kontrowersje w literaturze
przedmiotu. Z reguly uwaza sie jednak, ze mozna w wypadku takich uméw siega¢ do ogélnych przepiséw o umowach,
do regulacji konkretnego za$ typu umowy - wtedy tylko, gdy w umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj
Swiadczenia, a Swiadczenia uboczne maja inny charakter. Wowczas za trafne uznaje sie zastosowanie przepisow
dotyczacych umowy nazwanej gléwnego typu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
319/09, Lex nr 584772; z dnia 15 czerwca 2000 r., I CKN 287/10, Lex nr 345509; z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK
201/11, Lex nr 1169148 czy uchwala Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2010 r., III CZP 104/10, OSNC 2011/7-8/79). W
innych przypadkach celowe okaza¢ sie moze stosowanie do poszczegblnych elementéw zobowigzan im wilasciwych
przepiséw, a jesli roszczenie nie wigze sie z wykonaniem zobowigzan charakterystycznych dla danego typu umowy -
przepiséw ogo6lnych.



Rzecza wykladni bylo wyjasnienie istoty zawartych przez strony umoéw. Wprawdzie przepis art. 65 k.c., ktéry mialoby
to zasadnicze znaczenie, nie stal sie przedmiotem zarzutu skarzacej sp6lki, niemniej jako element stosowanego prawa
materialnego podlegal kontroli sadu II instancji z urzedu. Analize te oprze¢ musial Sad Okregowy przede wszystkim
na tek$cie umowy, zwazywszy na ograniczona w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Trzeba od razu zaznaczyc¢,
ze z samego okre§lenia strony podmiotowej, w ktorej odwotano sie do nazewnictwa przyjmowanego na gruncie
art. 627 k.c., nie sposéb wywodzi¢ rodzaju umowy. Nawet gdyby strony okreslily laczacy je stosunek prawny jako
umowe o dzielo czy umowe zlecenia, eksponujac w ten sposob jej charakter, nazwa bylaby tylko jednym z elementem
decydujacych o rodzaju zobowigzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r., V CK 379/03, M. Prawn.
2004/11/486 czy z 25 listopada 2010 r., I CSK 703/09, Lex nr 724984).

Strona skarzaca zwracala uwage na sposéb sformulowania przedmiotu umoéw i opis rozumianego przez strony jej
wykonania, ktéry nawigzywal do koncowego wyniku dzialan wykonawcy w postaci ,,pracowni komputerowych”.
Niewatpliwie na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie
do wykonania okres§lonego dziela, ktérego efektem jest pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej
uciele$niony w rzeczy. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, iz uzywany w dokumentacji przetargowej
oraz umowie zwrot ,pracownia komputerowa” stanowil pewien skrécony opis zestawu sprzetéw i oprogramowania.
Jak shlusznie zauwazyt sad 1 instancji zamawiajacemu chodzilo o zakupienie sprzetu i oprogramowania,
skonkretyzowanego pod wzgledem wymogbéw technicznych i funkcjonalnoéci, a nastepnie jego przewiezienie do
wskazanych placowek edukacyjnych, zainstalowanie, zintegrowanie, przylaczenie do sieci internetowej, dodatkowo
jeszcze - udzial wykonawcy w czynnoSciach sprawdzajacych i spotkaniach informacyjnych oraz wykonywanie serwisu
gwarancyjnego. Swiadczenie wzajemne strony powodowej (co znamienne - nie bylo okre§lane wynagrodzeniem),
skalkulowane zostalo w sposéb pozwalajacy na skompensowanie kosztéw poniesionych przy zakupie sprzetu i
oprogramowania (ceny jednostkowe sprzetu i licencji pomnozone przez ich liczbe), koszty transportu, koszty
wykonania okablowania sieci lokalnej, koszty integracji, uruchomienia, podlaczenia, a wreszcie koszty spotkan
informacyjno - organizacyjnych oraz serwisu gwarancyjnego. Z punktu widzenia tak okreslonych obowiazkéw stron
zasadnicze znaczenie mialo nabycie sprzetu i oprogramowania, ktore przy tym nie byly tworzone przez wykonawce
na zindywidualizowane potrzeby poszczegdlnych placowek dydaktycznych, lecz zakupione z dostepnego na rynku. Do
zlecenia czynnoSci sprzedazy dochodzily elementy ustugowe w rozumieniu art. 750 k.c. i dziela, a takze mniej istotne
dla przedmiotu sporu - cechy wlasciwe postanowieniom gwarancyjnych. To przemieszanie w umowie rozwigzan
charakterystycznych dla r6znych zobowigzan, wykluczalo mozliwo$é oceny dochodzonego roszczenia wedle przepisow
regulujacych w sposob specyficzny umowe o dzielo.

Whbrew poza tym wywodom skarzacej spotki cytowane w apelacji mechanizmy umowne trudno uzna¢ za istotne dla
umowy o dzielo. Przywolywany system rekojmi za wady nie zostat blizej sprecyzowany. Zapisy umowne wskazuja
wprawdzie na dokonywanie czynnosci sprawdzenia dostarczonego sprzetu, oprogramowania oraz instalacji, jednak
w aspekcie jego zgodno$ci z zaméwieniem i ,konfiguracja okre§lonag w umowie”. Doprowadzenie do zgodnoSci
z umow3g polegalo na dostarczeniu wlasciwego sprzetu czy naprawie instalacji, z zastrzezonymi $wiadczeniami
odszkodowawczymi (kara umowna). Wad fizycznych sprzetu dotyczyl natomiast odrebnie rozwigzany system
gwarancyjny. W postanowieniach tych trudno dopatrzeé sie zbiezno$ci z regulacja z art. 637 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawierania umoéow). Réwniez uprawnienie do domagania sie wyplaty wynagrodzenia w razie
op6znien w zakonczeniu czynno$ci wykonawczych, potwierdzonych protokolarnie, nie byly tozsame z zapisem
art. 639 k.c. Ten ostatni dotyczy sytuacji, gdy dzielo nie zostanie w ogoble wykonane z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego. Kwestia z kolei zasad platno$ci wynagrodzenia, jak shusznie zauwazyla strona powodowa,
unormowana zostala w art. 642 k.c. dyspozytywnie i nie stanowi czynnika wyrézniajacego umowe o dzielo. Niezaleznie
podnie$¢ mozna, ze w umowach stron nie przyjeto, ze zaplata ,kosztéw wykonania umowy” nastapi w chwili odbioru
kazdej z pracowni czy po zrealizowaniu calej umowy. Ustalono tu wlasny mechanizm rozliczen.

Zasadnie w tej sytuacji Sad Okregowy ocenial zgloszone roszczenie na podstawie ogolnych zasad przedawnienia;
zarzut naruszenia art. 118 k.c. okazal sie tym samym nieskuteczny.



Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 483 k.c. w zwiagzku z art. 471 k.c. zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze
odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych, jak przyjmuje sie w piémiennictwie i judykaturze, pokrywa sie z zakresem
ogolnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Takie uksztaltowanie
odpowiedzialno$ci powoduje , ze zobowigzany do zaplaty kary moze - stosownie do tresci art. 471 k.c. w zwiazku
z art. 472 k.c. - broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 roku , IV CK
583/03, Lex nr 137571). Skoro sporne w sprawie niniejszej kary umowne zastrzezono za niedotrzymanie terminu
wykonania obowigzkéw umownych, a przy tym rozliczano kare za ,kazdy dzien zwloki” , odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej odpowiada¢ powinna tredci art. 476 k.c. Oznacza to w konsekwencji , ze wykonawca zobowiazany byl
do zaplaty kary na wypadek, gdyby nie doszlo do dostarczenia sprzetu i oprogramowania, jego zainstalowania,
zintegrowania i podlaczenia do sieci internetowej w terminie oznaczonym w umowie lub w przypadkach w niej
wskazanych - w innym terminie uzgodnionym przez strony i okreslonym w protokole. Jakkolwiek bowiem zwloka
jest ujmowana - co do zasady - jako opo6zZnienie bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktéore dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢, to redakeja art. 476 k.c. nakazuje przerzucenie na dluznika obowiazku dowodzenia wystapienia
szczego6lnych okoliczno$ci uwalniajacych go od odpowiedzialnoSci za nieterminowe wykonanie zobowigzania. Rzecza
uprawnionego z tytulu kary bylo tym samym wykazanie jedynie nienalezytego wykonania umowy przez przekroczenia
terminéw wykonania, pozwana spotka mogla sie broni¢ dowodzeniem wystapienia okolicznosci usprawiedliwiajacych.

Z punktu widzenia zapisow umownych istotny byl w rozpoznawanej sprawie tryb postepowania zmierzajacego do
sprawdzenia stanu dostarczonego sprzetu komputerowego oraz oprogramowania pod wzgledem ich zgodnosci z
ustalonymi parametrami jakoéci oraz oceny wykonania dalszych czynnoéci zamawiajacego stuzacych zainstalowaniu
oprogramowania, podlaczeniu sprzetu, okablowaniu siecig lokalng i zintegrowaniu caloéci. Powyzsze sprawdzenie
powinno zostaé protokolarnie potwierdzone, a w razie istnienia przeszkdéd w tej mierze wykonawca miat dokonaé
okre$lonych w umowie aktdéw starannoéci (protokot ,potwierdzenia niewykonania zadania”, wezwanie do osoby
odpowiedzialnej, zawiadomienie o opdznieniu i jego przyczynach zamawiajacego). Nie zostala zakwestionowana przez
strone skarzaca podstawa faktyczna w czesci opisujacej zaistniale opdznienia. W tym zatem kierunku prowadzenie
rozwazan jest bezprzedmiotowe, skoro nie podwazono wiarygodno$ci i mocy dowodowej protokoléw zlozonych przez
powoda, umocowujacych ustalenia co do wykazanych op6znien.

Pozostaja do oceny podnoszone argumenty usprawiedliwiajace. Za nieskuteczna w tym zakresie uznac trzeba probe
wykazania, zwlaszcza na obecnym etapie procesu, wadliwo$ci konstrukeji umownych i zastrzezen co do terminéow
realizacji. Strona pozwana uczestniczyla w postepowaniach przetargowych, miala mozliwo$¢ zapoznania sie ze
specyfikacjami istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zalacznikami do nich, zgloszenia zapytan do zamawiajacego i w
oparciu o rzetelnie przeprowadzong analize wlasnych mozliwosci organizacyjnych - podjecia decyzji co do zawarcia
umowy. Jeszcze przed podpisaniem umowy miala wszak wiedze zar6wno o tym, jakie byly planowane terminy
wykonania uméw i w jakich okresach roku szkolnego one przypadaly, jak i przestrzegania jakiej procedury wymagat
zamawiajacy przy rozliczeniu z wykonania. Co wymaga odnotowania, uzgodniony termin nie mogt by¢ potraktowany
jako powod wykluczajacy nalezyty charakter wykonania, zwazywszy na jego zachowanie w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow. Nie sposodb podzieli¢ i tych twierdzen apelacji, ktére dowodzily niemozno$ci wypelnienia wymogow
formalnych przekazania sprzetu. Wedle zapisbw umownych sporzadzenie protokolu moglo nastgpi¢ nie tylko
z udzialem dyrektora placowki, ale i innej osoby upowaznionej (co zreszta - jak wynika z dokumentow
dolaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty - w praktyce mialo miejsce); niektére zas czynnosci (wezwania,
zawiadomienia) wymagaly aktywnoSci jedynie wykonawcy, bez koniecznego wspoldzialania ze strony zamawiajacego.
Przy jednoznacznych postanowieniach umownych wykonawca musial mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji zaniechania
uruchomienia zaakceptowanej procedury umowne;j.

Trafnie ocenil Sad Okregowy rowniez argumenty dotyczace zwrotu gwarancji nalezytego wykonania czy pozytywnej
opinii wystawionej stronie pozwanej. Z dzialan tych nie mozna wywodzi¢ potwierdzenia nalezytego wykonania
uméw ze skutkiem w postaci zrzeczenia sie dochodzonych w sprawie roszczen. Gwarancja stanowila jedynie
dodatkowe ulatwienie dla wierzyciela, przy czym uwzglednienie treéci zlozonych dokumentéw wskazuje, ze udzielone



zabezpieczenie nie w kazdym przypadku obejmowalo wszystkie roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania.
Z postanowien umownych nie wynikalo tez, by okres dopuszczalnego sprawdzenia poprawnos$ci wykonania
zostal czasowo ograniczony, zwlaszcza ze chodzi o wykorzystanie srodkéw z funduszy europejskich. Weryfikacja
dokumentacji protokolarnej, dokonana przed uplywem terminu przedawnienia, mogla dawaé podstawy faktyczne do
wysuniecia roszczen, nawet jesli w poczatkowym okresie realizacyjnym ich nie stwierdzono.

Kolejny argument apelacji podniesiony w ramach rozwazanego zarzutu powiazany zostal z brakiem szkody po
stronie powodowej. Nie budzi watpliwoSci, ze podstawa przyjecia w umowie okre§lonych co do wysoko$ci kar
umownych jest pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Stad tez kara umowna ujmowana jest czesto jako surogat odszkodowania. W uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69,
majgcej moc zasady prawnej, wyjasniono, ze sformulowanie powyzsze nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy
zawarciu umowy okre$laja z gory wysokos¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika i odszkodowanie to kompensuje wszystkie negatywne dla
wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania. Wierzyciel nie ma obowiazku wykazania ani
faktu powstania szkody, ani jej wysoko$ci; obowiazany jest jedynie udowodnié, ze kara umowna zostala skutecznie
zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania.

To zatem czy strona powodowa na skutek opdznienia poniosta szkode czy tez nie, nie jest przestanka determinujaca
powstanie zgloszonego roszczenia. W tym tez aspekcie zarzut naruszenia art. 483 k.c. w zwiagzku z art. 471 k.c. nie
mog} prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Ma natomiast racje apelujaca spo6lka, ze kara umowna pekni jednak przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Choé
nalezy sie w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), jak podkreslil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014r., V CSK 45/13, Lex nr 1472172 przepisy, ktére ja normuja, nie
pozbawily znaczenia relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela.
W przypadkach wystepujgcej w tym zakresie dysproporcji dopuszczalne jest tzw. miarkowanie kary.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygorowana. Miarkowanie kary na pierwszej z podstaw odpada
najcze$ciej wtedy, gdy zostala ona zastrzezona na wypadek okre$§lonego naruszenia zobowigzania. Jesli zobowigzanie
zostalo wykonane w znacznej cze$ci w zakresie wykraczajacym poza obowigzek, ktorego naruszenie sankcjonowano
karg umowna, zmniejszenie kary nie jest mozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 802/97,
OSNC 1999/2/32 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 261/03, Lex nr 174165.). Podobnie, jezeli
kare ustalono w wysoko$ci uzaleznionej od stopnia wykonania zobowigzania, jak w niniejszej sprawie, to w razie
niewykonania zobowiazania w okre§lonym stopniu nie mozna miarkowa¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek
niewykonania zobowigzania w tym stopniu na tej podstawie, ze wykonanie zobowigzania w pozostalym zakresie
stanowilo wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci. Odmienne stanowisko odbieraloby sens takiej konstrukeji
kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014r., IV CSK 416/13, M.Prawn. 2014/19/1026). Z tej
przyczyny powolywanie sie wykonawcy na fakt przekazania w terminie sprzetu zdecydowanej wiekszo$ci placowek
edukacyjnych, nie moglo prowadzi¢ do zmniejszenia kary naleznej od opdznien wystepujacych w innych placéwkach.
Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze kare liczono nie od ogolnej wartoSci przedmiotu zamoéwienia, ale tej ktora
dotyczyla warto$ci nienalezycie wykonane;.

Przy ocenie drugiej przestanki - razacego wygorowana kary, cho¢ nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty
kary, jak uczynil to Sad Okregowy, za zasadnicze jednak kryterium uznaje sie stosunek wysokoéci zastrzezonej
kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela. Judykatura i piSmiennictwo odwoluja sie tez do
innych elementéw, ktére mozna wzig¢ pod uwage, jak choéby zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika
powinnoéci kontraktowych, waga naruszonych postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami czy
wzgledy natury sluszno$ciowej. Fakt zatem, iz wysoko$¢ dochodzonej kary w stosunku do wartoéci przedmiotu



zamoOwienia nie byla znaczaca, nie moze automatycznie prowadzi¢ do odmowy zmniejszenia kary, szczego6lnie gdy
uwzgledni sie sposéb kalkulacji w/w wartoSci, w duzej czeéci obejmujacej zwrot poniesionych przez wykonawce
kosztow zakupu sprzetu i oprogramowania. Rowniez podniesiony przez sad I instancji argument istotnego czasowo
op6Znienia nie mogl by¢ przesadzajacy, a zsumowanie okreséw opoZnienia wystepujacych w réznych placéwkach
nie dawalo rzeczywistego obrazu procesu realizacji umowy. W wiekszo$ci bowiem opo6zniania te wynosily od 1 do
kilku dni, w pojedynczych tylko przypadkach byly wieksze (np. co do pierwszej umowy - jedno max. opdznienie
0 56 dni, co do drugiej - jedno max. opdZznienie o 71 dni, co do trzeciej - jedno max. opdznienie o 82 dni).
Nie spos6b przy tym nie dostrzec, ze przekazywanie sprzetu odbywalo sie w takich okresach roku szkolnego, w
ktérych zwigzana z opdzZnieniami dezorganizacja funkcjonowania poszczegblnych placéwkach byla ograniczona.
Roéwniez szkody wynikajace z p6Zniejszego od zaplanowanego wykorzystania pracowni nie mogly by¢ duze, zwazywszy
na zmniejszony w tym czasie (wakacje, ferie, przerwa $wiateczna) udzial mlodziezy szkolnej i pracownikow
dydaktycznych w organizowanych zajeciach. W sytuacji, gdy sprzet ostatecznie zostal dostarczony, zainstalowany i
odpowiadal zaméwieniu, a tym samym cel zobowiazan zostal osiagniety, nie zachodzila rowniez potrzeba wykonania
zastepczego czy innych dodatkowych wydatkow. Skarzaca spotka od poczatku procesu do tego rodzaju okoliczno$ci sie
odwolywala, strona powodowa nie zaprzeczyla im i nie przeciwstawila zadnego konkretnego twierdzenia wskazujacego
na poniesione koszty (np. wynajecie sprzetu, przejazdy pracownikéw wyznaczonych do odbioru) czy inna forme
uszczerbku, bedacego nastepstwem analizowanych opdznien wykonawczych. Wprawdzie to strone pozwana obciazal
obowigzek dowodowy w tym zakresie, niemniej trudno o bardziej precyzyjne wykazanie okolicznosci negatywnych,
zwlaszcza przy rozpatrywanym przedmiocie umowy i charakterze stwierdzonych wadliwos$ci.

W tych warunkach za celowe uznaé nalezalo zmniejszenie dochodzonych kar umownych do 1/3 ich wysokoéci.
Whnioskowane miarkowanie w sposob prowadzacy do oddalenia powodztwa nie moglo by¢ uwzglednione. Z zapiséw
umow wynika, ze przewidziane terminy i rygorystyczna procedura odstapienia od nich, stuzyly umocnieniu wykonania
umowy w sposob okreslony juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Trudno zatem przyja¢, by wykonanie
zobowigzania, ale ze zwloka co do niektorych obowiazkow, zaspokajalo w pelnym zakresie interes zamawiajacego.
Dalsza modyfikowania kary przekreslalby tez jej pozostale funkcje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i stosownie
do art. 484 § 2 k.c. zmniejszyl zasadzone kwoty, oddalajagc powodztwo dalej idace. Powodowalo to konieczno$c
zmiany orzeczenia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych, ktérymi zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielania kosztéw obcigzono strone pozwana w 31,34 %

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow, o ktérej mowa
w art. 100 k.p.c. (powdd 2/3 - pozwany 1/3). Wynagrodzenie pelnomocnikéw okreélono wedle art. 98 § 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c. wzwiazku z § 6 pkt 7 wzwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r, poz. 461).



