Sygn. akt I ACa 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)

Sedzia SO del. Dagmara Olczak — Dabrowska
Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrali (...) SAw W.

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt XXVI GC 402/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposoéb, ze w miejsce odsetek
ustawowych zasqgdza odsetki

w wysokosci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa;

2. zasqdza od Centrali (...) SAw W. na rzecz Instytutu (...) w W. kwote 604 zI (szes¢set cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 287/14

UZASADNIENIE

Powod Centrala (...) S.A. w W. wniodst o zasadzenie od Instytutu (...) w W. kwoty 550.250,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od wskazanych kwot, tytulem zaplaty za sprzedane pozwanemu towary. Nastepnie w zwigzku z cze$ciowa
splata zadluzenia przez pozwanego, strona powodowa ograniczyta zadanie pozwu do kwoty 449.976,26 zt wraz z
naleznymi ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zasadzajac dochodzone roszczenie. Od tego orzeczenia pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty jedynie w
czedci obejmujacej zasadzone odsetki i podnoszac, ze powodowi przystuguja odsetki za zwloke w wysokoéci okreslonej
na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa, a nie odsetki za op6Znienie. W pozostalej
czesci nakaz zaplaty sie uprawomocnil.



Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe
odsetki:

1) od kwot 21 138,00 z} oraz 6696,00 z} od dnia 5 pazdziernika 2012 roku,

2) od kwot 10 044,00 zl oraz 17,33 zl oraz 3348,00 zl od 6 pazdziernika 2012 r.,
3) od kwoty 6843,42 zl od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 stycznia 2013 r.,
4) od kwot 31 707,00 zl, 2934,36 zl oraz 9000 zl od dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
5) od kwoty 1944,00 z} od dnia 13 paZzdziernika 2012 roku,

6) od kwoty 2430,00 z} od dnia 16 pazdziernika 2012 roku,

7) od kwoty 4172,44 z} od dnia 19 paZzdziernika 2012 roku

- do dnia 21 stycznia 2013 roku.

Sad zasadzil takze odsetki ustawowe:

8) od kwot 27 534,56 oraz 6843,42 zt od dnia 19 paZdziernika 2012 roku,

9) od kwot 9000 zl, 2430 zt oraz 3000 zl od 20 paZdziernika 2012 r.,

10) od kwoty 3421,71 zt od dnia 24 paZdziernika 2012 r.,

11) od kwot 21 138,00 z} oraz 8864,91 7z od dnia 26 paZzdziernika 2012 r.,

12) od kwoty 6696,00 z} od dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

13) od kwot 31 707,00 zl oraz 7484,67 zt od dnia 3 listopada 2012 1.,

14) od kwoty 12 000,00 z} od dnia 6 listopada 2012 r.,

15) od kwot 21.138,00 zl, 9924,12 zl, 7484,67 zl oraz 2934,36 z} od dnia 10 listopada 2012 .,
16) od kwoty 2430,00 z} od dnia 13 listopada 2012 r.,

17) od kwoty 3421,71 z} od dnia 14 listopada 2012 1.,

18) od kwot 21 138,00 zl oraz 3421,71 z} od dnia 16 listopada 2012 1.,

19) od kwot 2430,00 z} oraz 3000,00 z} od dnia 17 listopada 2012 .,

20) od kwot 9000 zl, 4227,60 zl, 9000 zl, 31.707 zt i 3421,71 z} od dnia 20 listopada 2012 1.,
21) od kwoty 6696,00 z} od dnia 23 listopada 2012 1.,

22) od kwoty 5138,36 zl od dnia 24 listopada 2012 r.,

23) od kwot 24 421,71 z}, 4227,60 z} od dnia 27 listopada 2012 r.,

24) od kwoty 3421,71 z} od dnia 28 listopada 2012 1.,

25) od kwot 6696,00 z} oraz 28 277,38 z} od dnia 30 listopada 2012 1.,



26) od kwoty 59 187,52 zl od dnia 1 grudnia 2012 r.,

27) od kwoty 4875,55 zt od dnia 8 grudnia 2012 1.,

28) od kwoty 3000,00 z} od dnia 12 grudnia 2012 .,

29) od kwot 3348 zl, 5090,40 z}, 6000 zt i 14 796,88 zt 0od dnia 15 grudnia 2012 r.

- do dnia zaplaty.

Tytutem kosztéw procesu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.842 z}.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony zawarly szereg uméw sprzedazy, ktérych przedmiotem byly réznego rodzaju $rodki
farmaceutyczne. W umowach tych postanowiono, ze rozliczenie za dostarczone towary odbywac sie bedzie fakturami
VAT, platnymi w ciggu 30 dni od daty dostarczenia prawidlowo wystawionego dokumentu. W razie op6znienia w
zaplacie Instytut obowiazany zostal do zaplacenia odsetek za powstale opdznienie (§ 3 umoéw sprzedazy).

Dochodzone roszczenie ma oparcie w wystawionych fakturach VAT, wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Pozwany nie uregulowat w terminie nalezno$ci wynikajacych z tych faktur. W zwiazku z powyzszym (...) S.A.
pismem z dnia 27 listopada 2012 r. wezwal Instytut do zaplaty kwoty 435.186,37 z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma. Kolejnym pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do natychmiastowej splaty
zadluzenia w kwocie 550.250,81 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi. W dniu 21 stycznia 2013 r. pozwany
uregulowal na rzecz (...) S.A. kwote 100.274,55 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie strony powodowej w zakresie naleznoSci odsetkowej jest w pelni zasadne. Poza
sporem pozostawal fakt, iz strony laczyly umowy sprzedazy réznego rodzaju $rodkéw farmaceutycznych a towar zostat
dostarczony stronie pozwanej, ktora nie uiScila naleznego wynagrodzenia.

Skarzac nakaz zaplaty wylacznie co do rodzaju zasadzonych odsetek, pozwany zglosil zarzut niewlasciwego okreslenia
podstawy zadania nalezno$ci odsetkowej. Zdaniem pozwanego w sprawie zastosowanie znajdowal art. 56 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z zm.), na podstawie ustawy z dnia 12
czerwca 2003 1. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.). Nie bylo przy tym
sporne, ze obie strony oraz przedmiot zawartych przez nie umoéw speliaja warunki do zakwalifikowania wskazanych
stosunkdéw obligacyjnych do kategorii transakeji handlowych w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 12 czerwca 2003
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad Okregowy zwazyl, ze art. 7 powolanej ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych reguluje kwestie odsetek za op6znienie w sposdéb odmienny niz wynika to z Kodeksu
cywilnego. O ile Kodeks cywilny przewiduje odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
(chyba zZe strony uzgodnily inaczej), to ustawa o terminach zaplaty przewiduje za op6Znienie odsetki jak od zaleglo$ci
podatkowych, nalezne za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w
umowie albo pisemnym wezwaniu, w szczegélnosci w doreczonej fakturze lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi lub wezwaniu dokonanym w postaci elektronicznej, o ile strony przewidzialy w umowie
taki sposob skladania os§wiadczen woli.

Sad Okregowy uznal, ze przepisy powyzszej ustawy tworza dodatkowe mechanizmy prawne, nie wylaczajac tym
samym regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym. Zachodzaca relacja art. 7 ustawy oraz art. 481 k.c. to w istocie
zbieg roszczen, ktérego rozstrzygniecie powinno zaleze¢ od woli wierzyciela. Opisane powyzej regulacje stanowia
bowiem uprawnienie wierzyciela, a nie jego obowiazek. W wiekszo$ci przypadkow korzystniejszy dla wierzyciela bytby
rezim z art. 7 ustawy i w zasadzie taki byl zamiar ustawodawcy, aby w ten sposob dyscyplinowaé¢ dtuznika. Niemniej
jednak na gruncie niniejszej sprawy przyznanie prymatu przepisom ustawy o terminach zaplaty w transakcjach



handlowych stawialoby powoda w mniej korzystnej sytuacji, poréwnujac obowiazujace w okresie op6znienia stawki
odsetek okre$lanych na podstawie art. 56 Ordynacji podatkowej oraz wysoko§¢ odsetek ustawowych.

Zdaniem Sadu I instancji, zapisy umow laczacych strony wyraznie okreslaly zaré6wno termin na spelienie $wiadczenia
- 30 dni, jak rowniez sposob okreslenie wysokos$ci naleznych odsetek z tytulu opdZnienia w zaplacie - ustawowe.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz nawet czeSciowe zaskarzenie nakazu
zaplaty sprzeciwem powoduje upadek rozstrzygniecia o kosztach, to zachodzila konieczno$é rozstrzygniecia o catosci
kosztow w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Od powyzszego wyroku pozwany wywiodl apelacje, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszanie art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139,
poz. 1323, z zm.) poprzez jego niezastosowanie,

2. naruszenie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na bledzie w ustaleniach faktycznych i uznaniu, ze ze
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powodowi nalezg sie odsetki w wysoko$ci ustawowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Trafny jest podniesiony w niej zarzut blednego ustalenia, z odwolaniem sie do materialtu dowodowego, ze
powodowi naleza sie odsetki ustawowe. Wbrew wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisku Sadu
Okregowego, w zadnej z przedstawionych umoéw nie mozna dopatrzy¢ sie zapisu precyzujacego rodzaj odsetek za
opbznienie. Strony wyraznie wskazaly tylko, ze w przypadku opdZnienia nalezg sie odsetki, nie podaly jednak ich
wysokoSci, nie umoéwily sie tez z calag pewnoécia na odsetki ustawowe. W takim przypadku powodowi nalezg sie zatem
odsetki przewidziane przepisami prawa.

Niewatpliwie z uwagi na date zawarcia umoéw zastosowanie w sprawie ma ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Przy czym, wobec ustalenia przez strony 3o0-dniowego terminu zaplaty, nie
wchodza w gre przepisy art. 51 6 tej ustawy, zatem ich omoéwienie przez Sad I instancji bylo zbedne. Powstaje natomiast
pytanie o wzajemny stosunek art. 7 ustawy i art. 481 § 2 k.c. Sad I instancji podzielil w tym wzgledzie zapatrywanie
powoda o zbiegu norm i uznal, ze w takim przypadku to powodowi shuzy uprawnienie do wskazania, czy dochodzi
odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 2 k.c. czy tez odsetek jak od zaleglo$ci podatkowych na podstawie art.

7 ustawy.

Pogladu powyzszego Sad Apelacyjny nie podziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poglebiona analiza przepisow obu
aktow prawnych winna prowadzi¢ do wniosku, ze art. 7 ustawy stanowi lex specialis wobec postanowiefi Kodeksu
cywilnego. Na taka wzajemna relacje wskazuje zaré6wno tresé art. 1 ustawy, w ktorej wprost zapisano, ze okresla ona
szczeg6lne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dtuznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych,
jakibrak wustawie odpowiednika art. 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym
(Dz. U. z 2001 1. Nr 129, poz. 1443), ktory to przepis stanowil, ze przepisy tej ustawy nie modyfikowaly postanowien
Kodeksu cywilnego o wymagalnos$ci §wiadczen pienieznych oraz o skutkach opdznienia i zwloki dluznika.

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze ustawa zawiera wlasng definicje transakcji handlowych (art. 2), wymienia krag podmiotow
objetych tg ustawa (art. 3), a takze wprost wylgcza spod jej dzialania okreSlone diugi i umowy (art. 4). Takze



te elementy nakazuja przyjaé, ze reguluje ona — w okreSlonym w art. 2, 3, 4 ustawy zakresie podmiotowymi i
przedmiotowym - w sposob szczegélny w stosunku do Kodeksu cywilnego (art. 481 § 2 k.c.) wysoko$é odsetek
naleznych w przypadku op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Modyfikacja ta dotyczy wysokos$ci odsetek,
ktoére sa naliczane w przypadku opdznienia dluznika, zastepujac odsetki w wysokoéci ustawowej odsetkami w
wysoko$ci wynikajacej z przepisu art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926, z p6zn. zm.).

Whikliwa analiza zakresu zastosowania i wzajemnych relacji norm wyrazonych w art. 7 ustawy oraz art. 481 § 11i
2 k.c. prowadzi zatem do wniosku, iz w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania art. 7 ustawy jako przepisu
szczegblnego wylaczone jest stosowanie normy ogblnej wyrazonej w art. 481 § 2 k.c.

Na marginesie, odnoszac sie do stanowiska Sadu I instancji, zauwazy¢ tez trzeba, ze nie kazdy zbieg norm zaliczy¢
mozna do zbiegu elektywnego lub tez do zbiegu alternatywnego, a wiec tych rodzajéw zbiegu norm, w ktorych to
uprawnionemu shuzy opcja wyboru normy prawnej spo$rod kilku konkurujacych norm. W rzeczywisto$ci analiza obu
potencjalnie konkurujacych w tej sprawie przepiséw nie daje zadnych podstaw do konstruowania dla wierzyciela
uprawnienia do dokonywania ex post — na etapie dochodzenia roszczenia odsetkowego, wyboru normy prawnej
w zalezno$ci od tego, jak uksztaltowaly sie w okresie opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego relacje
miedzy wysoko$cia odsetek ustawowych a wysokoScia odsetek od zaleglo$ci podatkowych. Zaproponowana przez
Sad Okregowy wykladnia przepiséw i przyznanie prawa wyboru wierzycielowi na etapie realizacji jego roszczen
prowadzilaby do niepewno$ci prawnej stron transakcji handlowych. W szczegdlnosci dluznik dowiadywalby sie
o wysokoéci odsetek dopiero po dokonaniu przez wierzyciela wyboru. Trudno znalez¢ wzgledy prawne, a takze
wzgledy aksjologiczne przemawiajace za takim rozwigzaniem, szczego6lnie w sytuacji, gdy od wielu lat zar6wno odsetki
ustawowe jak i odsetki od zalegloSci podatkowych utrzymywane sa na takim poziomie, ze pelnia skutecznie nie tylko
role waloryzacyjna, ale takze kompensacyjna i dyscyplinujaca dtuznikdéw. Nie stanowi dostatecznego argumentu to,
ze w pewnych okresach nieznacznie wyzsza jest stopa odsetek ustawowych a w innych okresach stopa odsetek od
zaleglo$ci podatkowych.

Zauwazy¢ tez wypada, ze art. 7 wskazanej ustawy pozostaje w zgodzie z obowiazujaca w okresie istotnym dla
rozpoznania tej sprawy dyrektywa 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania op6znien w
platnoSciach w transakcjach handlowych (Dz.U.UE.L.2000.200.35), w tym w szczegblnoSci z art. 3 ust. 1 lit. d

dyrektywy.

Przyja¢ wiec nalezy, ze wla$ciwa analiza przepisow prowadzi do wniosku, iz art. 7 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych w granicach zawartej w nim hipotezy deroguje, jako przepis szczego6lny, art. 481 § 2 k.c. Taki
poglad dominuje tez w wypowiedziach doktryny (por. M. Chudzik ,Komentarz do ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych” a takze M. Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, s. 401 oraz tam
powolane dalsze publikacje).

Jak to juz zostalo powiedziane, strony mogly oczywiScie uméwic sie na odsetki wyzsze, ale z mozliwosci tej nie
skorzystaly (vide zalaczone do akt umowy).

W $wietle powyzszych rozwazan zasadny okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie oraz zarzut naruszenia art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych przez jego niezastosowanie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.c. orzek! jak na wstepie, jednocze$nie obciazajac powoda,
jako przegrywajacego sprawe w II instancji, kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



