Sygn. akt I ACa 504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzanna Goral
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant: st. sekr. sqd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1107/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od E. K. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 504/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2011 r. E. K. wniosla o zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 1.823.362 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powddka po sprecyzowaniu podstawy faktycznej
powdbdztwa wskazala, iz na skutek nieuzasadnionej odmowy przyjecia zabezpieczenia umowy kredytu przez pozwany
Bank, w marcu 2009 r. sprzedala jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym Funduszu (...) za kwote 560
000 zl, co spowodowatlo u niej strate, gdyz juz w dniu 8 wrze$nia 2009 r. warto$¢ sprzedanych jednostek wynosita
1 210 566,90 zl, a nadto Bank wadliwie przeprowadzil procedure konwersji jednostek uczestnictwa na gotowke i
przeniesienia umowy pozyczki do banku zagranicznego, co stanowilo zawinione i nienalezyte wykonanie umowy, ktore
spowodowalo sprzedaz jednostek uczestnictwa w (...) Subfunduszu Akcji Chinskich i Azjatyckich zbyt p6zno.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt. I C 1107/11 Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



W dniu 25 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe pozyczki w kwocie 2.430.252 CHF. Zabezpieczenie pozyczki
stanowily weksel in blanco i blokada na jednostkach uczestnictwa zgromadzonych w (...) Subfundusz Akcji Chiniskich
i Azjatyckich o rownowartosci 4.671.707,816 CHF ustalonej po kursie z dnia ustanowienia zabezpieczenia, a takze
depozyt kaucyjny na zabezpieczenie odsetek w kwocie 30.000 CHF. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do utrzymania
warto$ci zabezpieczenia w okresie kredytowania na poziomie nie nizszym niz 3.645.378 CHF. W przypadku
spadku warto$ci zabezpieczenia ponizej okreSlonego minimum, pozyczkobiorca zobowigzal sie zwiekszy¢ warto$c
zabezpieczenia do wysokosci 4.252.941 CHF. W przypadku niewywigzania sie z powyzszego Bank mdg} sie zaspokoié z
zabezpieczenia ustanowionego w drodze zlozenia dyspozycji sprzedazy jednostek o warto$ci pozwalajacej na pokrycie
zadluzenia z odsetkami. Powoddka o$wiadczyla, ze znane jest jej ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w
stosunku do zlotych polskich, w ktérej zostala wyrazona kwota pozyczki.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktérym dodaly ust. 4 do § 5 umowy postanawiajac,
ze dodatkowym zabezpieczeniem splaty pozyczki bedzie blokada na jednostkach uczestnictwa zgromadzonych w
Subfunduszu Zréwnowazonym (...) 6.314,22047. W dniu 14 listopada 2008 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktérym
ustanowily dodatkowe zabezpieczenie w postaci zastawu rejestrowego na jednostkach uczestnictwa zgromadzonych
w Subfunduszu Zré6wnowazonym (...) w iloSci 6.314,2205.

Strony rozwazaly ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci hipoteki, do czego jednak nie doszlo,
wobec braku akceptacji Banku, co do ustanowienia hipoteki na nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ spotki prawa

cypryjskiego.

Pismem z dnia 10 maja 2010 r. Bank poinformowal powddke, iz wyraza zgode na umorzenie jednostek uczestnictwa
funduszu (...) (...) Subfundusz Akcji Chinskich i Azjatyckich, pod warunkiem zlozenia na okres przejSciowy kaucji
o wartoSci umarzanych jednostek i konwersje jednostek uczestnictwa funduszu S. (...) Subfundusz S. — Alokacji
Globalnej. Banki wskazaly, iz zwolnienie zabezpieczen bedzie mozliwe dopiero po znacznym wzro$cie ich wartosci.
Powodka w korespondencji e — mail z 10 maja 2010 r. zwrdcila sie z pytaniem o zasadno$¢ zlozenia kaucji o warto$ci
umarzanych jednostek na okres przejSciowy. Pozwany wskazal, iz wynika to z grozby utraty przez Bank zabezpieczenia
w trakcie procesu umarzania jednostek uczestnictwa.

Pismem z dnia 14 maja 2010 r. powddka zwrdcila sie do pozwanego z propozycja splaty pozyczki i przeniesienia jej
do innego Banku.

W dniu 27 maja 2010 r. strony zawarly porozumienie na okres jednego miesiaca, zgodnie z ktérym ustalily nowy
poziom zabezpieczenia w wysoko$ci 120% wartoSci pozyczki oraz zgodzily sie co do dokonania umorzenia jednostek
uczestnictwa A.(...) Subfundusz Akcji Chinskich i Azjatyckich. Podobne porozumienie co do poziomu zabezpieczen
strony zawarly na okres jednego miesigca w dniu 30 czerwca 2010 r.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. do splaty pozostal kapital w kwocie 121.879,21 CHF.

Pismem z 3 stycznia 2011 r. powodka wniosla o zmiane sposobu zabezpieczenia poprzez sprzedaz jednostek
uczestnictwa w funduszu A. Akcji Chinskich i Azjatyckich.

Pismem z dnia 4 stycznia 2011 r. Bank (...) poinformowal, ze Srodki pochodzace ze sprzedazy jednostek uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych beda stanowi¢ zabezpieczenie kredytu w (...) S. (...), proszac o przekazanie tych srodkéw po
wecze$niejszej splacie kredytu w R. Polska.

Odkupienie jednostek uczestnictwa i przekazanie $rodkéw na rachunek bankowy powddki bylo mozliwe tylko
woweczas, gdy zastawca (pozwany bank) przekazalby do agenta transferowego pisemng zgode na zwolnienie z blokady.

Pozwany z poczatku odmowil przeprowadzenia transakeji, z uwagi na mozliwo$¢ utraty $rodkow ze sprzedazy
jednostek uczestnictwa, w posiadaniu banku znajdowalo sie pismo Towarzystwa Funduszy, iz nie jest w stanie
zagwarantowaé przekazania calo$ci érodkéw na rachunek wskazany przez Bank.



W dniu 24 marca 2011r. strony zawarty aneks nr (...), ktérym zmienily § 5 umowy. W nowym brzmieniu zabezpieczenie
prawne pozyczki mial stanowi¢ weksel oraz kaucja w kwocie 8 290 371,91 zL. Postanowienia aneksu mialy wej$c¢
w zycie pod warunkiem zawarcia porozumienia dotyczacego odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu A. oraz
umowy kaucji, odkupienia jednostek funduszu zlozenia kaucji w wysokoSci 8.290.379,91 zl oraz nadwyzki pochodzacej
z odkupienia na zablokowanym rachunku klienta. Strony mialy podjaé¢ dzialania w celu zwolnienia jednostek
uczestnictwa spod zastawu rejestrowego. W tym samym dniu strony podpisaly porozumienie, w ktéorym Bank
zobowiazal sie niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 20 dni roboczych od podpisania porozumienia wykonac
zlecenie sprzedazy zablokowanych jednostek uczestnictwa, pod warunkiem podpisania przez klienta odpowiednich
dokumentow. Strony ustalily, ze §rodki z odkupienia zablokowanych jednostek zostang zlozone na rachunku tytutem
kaucji zabezpieczajacej w wysokoSci 8.290.379,91 zl, a nadwyzka zostanie ulokowana na zablokowanym rachunku
powddki. Jezeli kwota uzyskana ze sprzedazy jednostek uczestnictwa okazalaby sie mniejsza od wskazanej wyzej
kwoty, powddka miala dokona¢ doplaty pod rygorem rozwiazania umowy pozyczki. W przypadku splacenia pozyczki
srodkami pochodzacymi z pozyczki udzielonej przez inny bank, pozwany zobowigzal sie do przekazania wszystkich
srodkow uzyskanych z odkupienia jednostek uczestnictwa do banku splacajacego, w terminie 5 dni roboczych od dnia
splacenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktorych strony nie kwestionowaly. Sad
pierwszej instancji pominal jednak dokumenty sporzadzone w jezyku angielskim. Jako jedynie czeSciowo wiarygodne
Sad Okregowy ocenil zeznania K. K.. Sad pierwszej instancji nie dal jego zeznaniom wiary w zakresie w jakim
Swiadek zeznawal o postawieniu powodki z dnia na dzien pod Sciang co do wymogu zwiekszenia zabezpieczenia.
Sad ten wskazal, ze z podpisanych przez strony porozumien wynika, ze dwukrotnie bank obnizal wymagany poziom
zabezpieczenia ze 140% do 120% kwoty pozyczki. Sad Okregowy podniosl, ze sam Swiadek wskazal na toczace
sie rozmowy o mozliwo$ci doubezpieczenia powddki, co korelowalo z zeznaniami A. C. (1), M. S. (1) i G. K.. Sad
Okregowy ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach A. C. (2), A. A., M. S. (2) oraz G. K.. Ponadto Sad
pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe zawarte w pi§émie strony powodowej z dnia 19 stycznia 2012 r., podajac,
ze okoliczno$ci wskazane w tezach dowodowych jak: negocjowanie i zawieranie uméw pozyczek i porozumien,
sytuacji prawnej nieruchomoéci, konwersji zabezpieczen, negocjowania i zawierania porozumien dotyczacych zmiany
zabezpieczenia wynikaly juz z przeprowadzonych dowodéw, za$ pozostale okolicznoéci, w tym objete wnioskiem o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze nie podziela stanowiska powodki, aby odmowa przyjecia przez Bank zabezpieczenia
— ustanowienia hipoteki, spowodowala po stronie powo6dki szkode. Sad ten podnidsl, ze przedstawiona jako
zabezpieczenie nieruchomo$¢ nalezala w 99% do spdtki prawa cypryjskiego i pomimo pierwotnego zainteresowania
Banku ta formga zabezpieczenia, ostatecznie Bank tego zabezpieczenia nie przyjal. Sad pierwszej instancji zaznaczyl,
iz decyzja Banku byla spowodowana tym, ze przedmiotowa nieruchomos$é¢ stanowila wlasnos¢é podmiotu prawa
cypryjskiego. Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna przypisa¢ Bankowi nagannego dzialania w tym zakresie, ani méwic
o nieuzasadnionej odmowie przyjecia zabezpieczenia umowy pozyczki. Wierzycielowi przystuguje prawo uznania
sposobu zabezpieczenia za wystarczajacy, gdyz ma ono sluzyé ochronie jego intereséw na wypadek braku splaty
pozyczki. Mozliwe sa trudnoéci w trakcie pozstepowania egzekucyjnego przeciwko podmiotowi zagranicznemu. Sad
pierwszej instancji zwrocit ponadto uwage na stosunek wysokoéci udzialow, wskazujac, ze udzial przyshugujacy
powodce wynosi jedynie 1%. W ocenie Sadu Okregowego watpliwoéci Banku dotyczace zaproponowanego przez
powddke zabezpieczenia zastlugiwaly na zrozumienie. Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze pozwany bank zaprzeczyl,
aby sprzedaz jednostek uczestnictwa w funduszu (...) miala jakikolwiek zwigzek z wymogami Banku odnoénie
poziomu zabezpieczenia i aby stuzyla zabezpieczeniu umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka powolywala sie na niedozwolone postanowienia umowne zawarte w § 15 pkt
8 oraz § 14 ust. 1 umowy pozyczki. Powyzszy zapis brzmial nastepujaco: ,pozyczkobiorca o$wiadcza, ze znane
jest mu ryzyko zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich w przypadku, gdy umowa pozyczki
dotyczy pozyczki udzielonej w walucie obcej, w ktérej wyrazona jest kwota pozyczki. O istnieniu tego ryzyka zostal
poinformowany w trakcie procedury udzielania pozyczki przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku



wzrostu kursu waluty pozyczki w stosunku do zlotych polskich nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych
wobec banku z tytulu zaciagnietej pozyczki oraz wzrost raty pozyczki wyrazonej w zlotych, co moze spowodowadé,
ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno§¢ pozyczkobiorcy do obstugi zadluzenia
ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowac konsekwencjami z § 14 ust. 1 umowy”. Wskazany § 14 ust. 1 umowy
upowaznial Bank do zagdania m.in. dodatkowego zabezpieczenia umowy pozyczki lub wypowiedzenia umowy pozyczki
w razie naruszenia umowy lub regulaminu. Powodka nie wykazala w jaki sposéb powyzsze postanowienie umowne
wplynelo na jej decyzje o sprzedazy jednostek uczestnictwa. Jak wynika z twierdzen powddki zawartych w pi$mie z
26 kwietnia 2012 r. jedyng konsekwencja braku dodatkowego zabezpieczenia, byla przedstawiana przez pracownika
Banku, splata kredytu przez Bank poprzez sprzedaz jednostek uczestnictwa powodki, na ktéorych ustanowiona
zostala blokada. Sad Okregowy uznat zatem, Ze nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ,,wadliwym”
zastrzezeniem umownym a sprzedaza przez powodke jednostek uczestnictwa w funduszu (...). Sad podkreélil rowniez,
ze Bank dwukrotnie obnizal minimalny poziom zabezpieczenia z 140% do 120%, co zaprzecza twierdzeniom powo6dki
dotyczacym postawy Banku oraz, ze zawierajac umowe powodka o§wiadczyla, iz znane jest jej ryzyko kursowe i jego
konsekwencje, a takze, ze powddka byla dos§wiadczonym klientem banku.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez druga cze$¢ zadania pozwu nie zastlugiwala na uwzglednienie. W tej czesci
powddka dochodzila naprawienia szkody wyniklej z wadliwego przeprowadzenia procedury konwersji jednostek
uczestnictwa na gotoéwke i przeniesienia umowy pozyczki do banku zagranicznego, co stanowilo zawinione i
nienalezyte wykonanie umowy, ktére spowodowato sprzedaz jednostek uczestnictwa w (...) Subfunduszu Akcji
Chinskich i Azjatyckich, zdaniem powddki, zbyt pézno. Sad Okregowy uznal jednak, ze powoddka nie zakreSlita
Bankowi zadnych terminéw ani pozioméw cenowych dla dokonania czynno$ci ,konwersji”. Nie wigzala banku w
tym zakresie jakakolwiek umowa dotyczaca sposobu przeprowadzenia tej transakcji. W samym wniosku powodki
nie wskazala zadnych ram czasowych, tym samym nie jest zasadne oczekiwanie powodki dokonania tej czynno$ci
w przedziale 7-10 dni, jak to wskazuje w uzasadnieniu pozwu. Jak wynika z przedstawionej korespondencji
pozwany Bank odmawiat sprzedazy zablokowanych jednostek z uwagi na mozliwo$¢ utraty kontroli nad jednostkami
uczestnictwa i uzyskang z ich sprzedazy gotowka, majac $wiadomo$¢, iz w skrajnym przypadku mogl zostaé
pozbawiony zabezpieczenia pozyczki. Powodka wskazala, iz wniosek o dokonanie sprzedazy jednostek uczestnictwa
zlozyla w dniu 3 stycznia 2011 r. i przyjmuje jako podstawe wyliczenia szkody dane kursowe z okresu 10-13 stycznia
2013 r. Tymczasem dopiero 24 marca 2011 r. strony podpisaly porozumienie dotyczgce procedury owej transakcji.
Dopiero w tym porozumieniu bank zobowiazal sie do wykonania zlecenia sprzedazy zablokowanych jednostek
uczestnictwa w ciggu 20 dni, a w przypadku zbyt niskiej ceny uzyskanej ze sprzedazy powddka zobowigzala sie
do doplaty brakujacej czeSci kaucji. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnia to twierdzenie, ze powddka wyrazita
zgode na sprzedaz po kazdej cenie dajac zlecenie sprzedazy z do$¢ dlugim okresem waznoSci. Bank dokonujac
sprzedazy w dniu 29 marca 2011 r. zmie$cil sie w wynikajacym z aneksu nr (...) terminie. Sad Okregowy podkreslil,
ze w tym zakresie nie mozna przypisa¢ Bankowi niezgodnego z prawem lub postanowieniami umowy dzialania.
Powodka upatrywala swojej szkody w wydtuzajacym sie okresie przygotowan do tej transakcji, jednak swiadek A.
C. (1) wyjaénil, ze przygotowania byly spowodowane zagrozeniem utraty zabezpieczenia. Sad pierwszej instancji
uznal, ze strona powodowa nie wykazala, aby ze strony Banku nastapil delikt albo nienalezyte umowy, skutkujace
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Dopiero przekroczenie 20 — dniowego terminu zakre$lonego w aneksie nr
(...) taka odpowiedzialno$¢ mogloby rodzi¢. Ani zasady dobrej praktyki bankowej, ani postanowienia umowy nie
wskazywaly konkretnych ram czasowych dla przeprowadzenia transakeji, ktéra byta skomplikowana pod wzgledem
prawnym, techniczno — prawnym oraz narazala w pewnym momencie pozwany Bank na utrate kontroli $rodkami
uzyskanymi ze sprzedazy jednostek.

Sad Okregowy oddalit zatem powo6dztwo w calo$ci, o kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie przepisow prawa procesowego:



- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 262 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie
zgloszonych przez strone powodowa wnioskéw dowodowych, w tym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych oraz
przeshuchania §wiadka S. H. (1), podczas gdy dowody mialy dla sprawy istotne znaczenie;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw o
zobowiazanie pozwanego do przedlozenia: stanowiska (...) Subfundusz Akcji Chinskich i Azjatyckich w zakresie
bezpieczenstwa planowanej transakcji z grudnia 2012 r., regulacji wewnetrznych obowigzujacych pozwanego,
regulaminow dotyczacych pracownikéw pozwanego oraz regulaminéw dotyczacych okreslania zasad relacji Bank (...),
podczas gdy dokumenty te dotyczyly okolicznoSci majacych dla sprawy istotne znaczenie, w szczego6lnos$ci dotyczyly
zasad i warunkéw przeprowadzania procedury zleconej pozwanemu przez powodke;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 2 k.p.c. (w wersji sprzed nowelizacji z dnia 3 maja 2012
r.) w zw. z art. 127 kpc poprzez bezzasadne oddalenie zgloszonego przez strone powodowa wniosku o zobowigzanie
pozwanego do przedlozenia informacji o toczacych sie wobec pozwanego postepowaniach przed Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz ze skarg przed Komisja Nadzoru Finansowego, podczas gdy informacje te mialy
dla sprawy istotne znaczenie, w szczegblno$ci w zakresie stosowania przez pozwanego niedozwolonych klauzul
umownych;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 256 k.p.c. poprzez bezzasadne
pominiecie dokumentéw zlozonych w jezyku angielskim, przy jednoczesnym braku zobowiazania do przelozenia tych
dokumentow na jezyk polski;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy opartego jedynie
na twierdzeniach strony pozwanej dotyczacych m.in. tego, iz brak bylo nagannego charakteru dzialan podejmowanych
przez pozwanego w zakresie procedury ustanowienia zabezpieczenia na wierzytelnoSciach oraz, ze dzialania
pozwanego nie spowodowaly szkody w majatku powodki, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, Ze dzialania pozwanego stanowily naruszenie zasady ochrony intereséw klienta poprzez nieprofesjonalne
dzialanie przedstawicieli Banku oraz naruszenie prawa do rzetelnej informacji, ktéra przejawia sie w kompletnych,
przejrzystych i prawidlowych informacjach, ktore klient powinien otrzymywac w odpowiednim czasie zaréwno przed
zawarciem umowy, w samej zawieranej umowie jak i w trakcie jej realizacji, co doprowadzilo do strat majatkowych
po stronie powodki;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy
istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnosci brak wskazania przez Sad
I instancji dowoddéw zlozonych w jezyku angielskim oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia m.in. w zakresie braku
mozliwo$ci zabezpieczenia wierzytelnoSci B. przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci polozonej w Polsce z
udzialem zagranicznym, co z kolei uniemozliwia kontrole instancyjng;

- art. 921 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze brak jest mozliwo$ci ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku
w postaci hipoteki na nieruchomosci z udzialem zagranicznym (spoétki cypryjskiej) we wspdtwlasnoéci z uwagi na
StrudnosSci zawigzane z postepowaniem egzekucyjnym wobec podmiotu cypryjskiego”, podczas gdy przedmiotowa
nieruchomo$¢, ktora miala zostac¢ objeta hipoteka i ktora mialaby byé¢ ewentualnym przedmiotem postepowania
egzekucyjnego polozona jest w Polsce, ma zalozona ksiege wieczysta oraz w Polsce ma miejsce zamieszkania
pelnomocnik, ktéry zostal ustanowiony prze podmiot zagraniczny do dzialania na terenie Polski w zakresie
przedmiotowej nieruchomosci.

Strona powodowa zarzucila rowniez naruszenie prawa materialnego:



- art. 93 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2012 r., poz. 1376, ze zm.) w zw. z art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz.U. 2013 r., poz. 707 ze zm.) w zw.
z art. 244 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, iz brak jest mozliwo$ci ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnosci Banku w
postaci hipoteki na nieruchomosci polozonej w Polsce z udzialem zagranicznym we wspotwlasnos$ci, pomimo tego, ze
z przepiséw nie wynika, aby zabezpieczenie w formie hipoteki mozna bylo ustanowié jedynie na stanowiacej w caloéci
wlasnoé¢ jedynie podmiotu polskiego;

- art. 5 k.c., poprze niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji gdy dzialania pozwanego stanowily naruszenie zasady
ochrony intereséw klienta poprzez nieprofesjonalne dzialanie przedstawicieli Banku oraz naruszenie prawa do
rzetelnej informacji, co z nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzystac z ochrony;

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli powddki zawartych w podpisanych przez strony
umowach, aneksach, oswiadczeniach i bezzasadne przyjecie, iz powddka ,,wyrazila zgode na sprzedaz po kazdej cenie,
dajac zlecenie sprzedazy z doé¢ dlugim okresem waznoSci”;

- art. 471 k.c. poprzez oddalenie powddztwa w caloéci pomimo tego, iz z materialu dowodowego wynika, iz dzialania
pozwanego stanowily naruszenie zasady ochrony interesoéw klienta poprzez nieprofesjonalne dzialanie przedstawicieli
Banku oraz poprzez naruszenie prawa do rzetelnej informacji;

- art. 136 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe poprzez brak zastosowania tego przepisu i oddalenie powddztwa w calo$ci
pomimo tego, iz w/w przepis potwierdza wiazacy charakter tzw. Zasad Dobrej Praktyki bankowej, z ktérych wynika
m.in. zasada uczciwego i profesjonalnego obrotu gospodarczego w dziedzinie ustlug bankowych, ktéra powinna byc
bezwzglednie przestrzegana prze pozwanego, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze dzialania pozwanego
stanowily naruszenie zasad ochrony intereséw klientéw poprzez nieprofesjonalne dzialanie przedstawicieli Banku
oraz naruszenie prawa do rzetelnej informacji.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloéci oraz
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje, , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy oraz poczynit na jego podstawie ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjne w caloSci przyjmuje za wlasne.

Znaczna cze$¢ zawartych w wywiedzionej przez skarzacego apelacji zarzutéw dotyczy oddalenia przez Sad pierwszej
instancji wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w tym: o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, przestuchania §wiadka S. H. (2), zobowiazanie pozwanych do zlozenia stanowiska (...) Subfundusz Akcji
Chinskich i Azjatyckich, regulacji wewnetrznych obowiazujacych u pozwanego, przedtozenia informacji o toczacych
sie wobec pozwanego postepowaniach przed UOKIiK oraz ze skarg przed (...), pominiecie dokumentéw zlozonych w
jezyku angielskim. Na rozprawie w dniu 14 paZzdziernika 2013 r. pelnomocnik powddki zlozyl w trybie art. 162 k.p.c.
zastrzezenie do protokotu w zwigzku z oddaleniem przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego oraz z zeznan swiadka K. H. (00:15:28). Pelnomocnik powoda nie zlozyl natomiast zastrzezenia do
protokotu w zwigzku z oddaleniem przez Sad Okregowy wnioskéw strony powodowej zawartych w pkt 8, 9, i 10 pisma
procesowego z dnia 19 stycznia 2012 r. Wnioski te dotyczyly zobowigzania pozwanego do przedlozenia stanowiska
(...) Subfundusz Akgcji Chinskich i Azjatyckich, regulacji wewnetrznym obowiazujacych u pozwanego, regulaminow
dotyczacych pracownikéw pozwanego oraz okreslania zasad relacji Bank (...), a takze zobowigzania pozwanego do
przedlozenia informacji o toczacych sie wobec pozwanego postepowaniach przed UOKiK oraz ze skarg przed (...).



Wobec niezlozenia zastrzezenia do protokolu przez strone powodowa na rozprawie, na ktoérej byt obecny jej
pelnomocnik, w zakresie oddalenia przez Sad Okregowy w/w wnioskoéw dowodowych, stosownie do tresci art. 162
k.p.c., strona powodowa nie moze powolywa¢ sie na uchybienia przepisom postepowania spowodowane oddaleniem
tych wnioskow. Strona nie moze bowiem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okoliczno$ci, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie (por. uchwate SN z 27 pazdziernika 2005 r., III CZP
55/2005 i wyrok SN z 27 maja 2010 r., III CSK 248/2009).

Nie mozna uznaé za wystarczajace zlozenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc przez pelnomocnika
powddki w zwiazku z oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz z zeznan K. H.. W
takiej sytuacji procesowej, od radcy prawnego nalezaloby bowiem oczekiwaé zZadania rozpoznania postanowienia
oddalajgcego wniosek dowodowy, wydanego na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. - w trybie art. 380 k.p.c.
Zgodnie z powolanym przepisem sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia
sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, jest zatem
zamieszczenie w §rodku zaskarzenia stosownego wniosku. W odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw treéci wprost w nich niewyrazonych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CSK 270/09, LEX nr 677901, postanowienie SN z dnia 21 marca 2013
r., I CZ 4/13, LEX nr 1341668 i postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 245
k.p.c. w zw. z art. 256 k.p.c. poprzez pominiecie dokumentéw zlozonych w jezyku angielskim, przy jednoczesnym
braku zobowigzania do przelozenia tych dokumentéw na jezyk polski. W sadach polskich jezykiem urzedowym
jest jezyk polski (art. 5 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych). Oznacza to, ze wszystkie dowody sady musza
przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takze dokumentéw, co oznacza, ze dowdd z dokumentu sporzadzonego
w jezyku obcym sad przeprowadzi dopiero po przetlumaczeniu go na jezyk polski przez thumacza przysiegtego. Sad
nie mogl zatem oprzeé sie na dowodzie z dokumentu sporzadzonym w jezyku obcym. Zgodnie z art. 256 k.p.c.
sad moze zazada¢, aby dokument w jezyku obcym byl przelozony przez tlumacza przysieglego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nieskorzystanie przez Sad Okregowy w tego uprawnienia, nie pozwala jednak na skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia tego przepisu. To w interesie strony, skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu,
jest zlozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego, to
strona powinna zadbaé¢ zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przettumaczony na jezyk
polski. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa w apelacji nie wykazala, aby podnoszone przez nig naruszenie
przepiséw postepowania miato wplyw na wynik sprawy.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania,
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostosci) poszezegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w wyroku z 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98)

Tymeczasem zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemicznego, w stosunku do oceny dokonanej przez Sad
Okregowy, przywolania pogladu powodki prezentowanego w tym postepowaniu, bez poparcia ich podstawami natury
merytorycznej, mogacymi skutecznie wykaza¢ blad w rozumowaniu Sadu I instancji. Powddka nie wykazala, ktore
sposrod przeprowadzonych dowodow Sad ocenil w sposéb sprzeczny z art. 233 § 1 k.p.c. oraz jakich konkretnie bledow
w tym zakresie sie dopuscil.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny
opart sie na zeznaniach wskazanych w apelacji swiadkéw A. C. (3), M. S. (2) oraz G. K., nie jest rowniez uprawniony



wniosek, aby Sad pominal, przytoczone w uzasadnieniu powyzszego zarzutu, fragmenty zeznan tych $wiadkoéw. Z
przytoczonych fragmentéw wynika jedynie, ze powodka byla klientem pozwanego banku, zakwalifikowanym do
segmentu klientow waznych, ktéorym przydzielano opiekuna oraz, ze mial nim by¢ M. S. (2). Okolicznos$ci te nie
byly kwestionowane. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz nie mialy one wplywu na ustalenie czy zaistnialy przestanki
odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

Takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 316 § 1 k.p.c. nie mégt sie okaza¢ skuteczny. Skarzaca
poprzestala jedynie na twierdzeniu, ze zaskarzony wyrok zostal wydany bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci
faktycznych sprawy istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy, co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Zarzutu tego skarzaca w zaden sposob nie uzasadnila, nie podajac w szczegélnoSci jakie okolicznoSci faktyczne nie
zostaly uwzglednione przez Sad przy wydawaniu wyroku.

Odnoszac sie do pierwszego ze zgloszonych przez powodke roszczen, zwigzanych ze sprzedaza jednostek uczestnictwa
w (...) wskaza¢ nalezy, ze nie zostalo wykazane, aby sprzedaz jednostek uczestnictwa w tym funduszu inwestycyjnym
w dniu 12 marca 2009 r., miala jakikolwiek zwiazek z przedmiotowa umowa pozyczki. W uzasadnieniu apelacji
powtoérzone zostaly wezesniejsze twierdzenia, ze Srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy jednostek uczestnictwa
byly zablokowane i stanowily zabezpieczenie kredytu oraz, ze powddka byla zmuszona do sprzedazy jednostek
dla zaspokojenia zadania banku, dodatkowego zabezpieczenia pozyczki. Tymczasem z zeznan $wiadka M. S. (2)
wynika, ze pienigdze ze sprzedazy jednostek (...) nigdy nie byly zablokowane i nie stanowily zabezpieczenia kredytu.
W swoich zeznaniach wskazal on, ze powo6dka mogla korzysta¢ z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy jednostek
uczestnictwa w tym funduszu, pieniadze te zostaly przelane na konto powo6dki jako depozyt. Jako przekonujace ocenié
nalezalo wyjasnienia, ze ,musi pozostaé cigglo$¢ zabezpieczenia” oraz, ze nie moze by¢ ,momentu, gdy bank jest
niezabezpieczony” (k.257). Tak samo zeznal, powolujac sie na dokumentacje - G. K. (k. 271) wskazujac, ze pienigdze
»byly ulokowane na zwyklym depozycie terminowym, kt6rym klient w kazdej chwili moéglt dysponowaé”. Z zeznan tych
$wiadkow ocenionych prawidlowo przez Sad Okregowy jako wiarygodne, w sposéb jednoznaczny wynika, ze pienigdze
pochodzace ze sprzedazy jednostek uczestnictwa w (...) Perspektywa, nie byly zablokowane przez Bank na potrzeby
zabezpieczenia przedmiotowej pozyczki (ani z zadnego innego tytutu).

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze w piSmie procesowym strony powodowej datowanym na 19 stycznia 2012 r. mowa jest
o tym, ze sprzedaz jednostek byla wymuszona i stuzyla zabezpieczeniu kredytu. Na okolicznoé¢ ta zostal zgloszony
wniosek dowodowy o przestuchanie powddki, z ktérego pelnomocnik powddki jednak ostatecznie zrezygnowat - na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. (k.325). Na okoliczno$¢ ta zeznawal natomiast syn powodki K. K. (2) (k.162),
ktory wskazal, ze powddka zostala zmuszona przez Bank do sprzedazy jednostek uczestnictwa w przedmiotowym
funduszu, za$ po dokonaniu sprzedazy pienigdze zostaly przelane na zablokowane konto, z ktorych powodka nie mogla
korzystaé. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zeznania K. K. o zablokowaniu pieniedzy ze sprzedazy jednostek nie nalazly
potwierdzenia w innych dowodach, w szczeg6lno$ci (co najwazniejsze) w dokumentach (k.121-126) — potwierdzeniach
depozytu terminowego na kwote 560 000 zl, odpowiadajaca cenie uzyskanej ze sprzedazy jednostek uczestnictwa w
(...) Perspektywa. W dokumentach tych nie ma informacji o blokadzie zdeponowanych §rodkéw. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy ze, w umowie z dnia 24 marca 2011 r. mowa jest wyraznie o ,,zablokowanym rachunku klienta” w odniesieniu
do $rodkoéw jakie mialy by¢ uzyskane z odkupienia zablokowanych jednostek uczestnictwa (k.73). Brak jest natomiast
analogicznych dokumentéw dotyczacych pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy jednostek uczestnictwa w funduszu (...).
Ponadto w uzasadnieniu pozwu nie ma mowy o zablokowaniu §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy jednostek, a tylko o
sprzedazy ,na skutek naciskow pozwanego, w obawie przed sprzedaza zablokowanych jednostek uczestnictwa przez
pozwanego” (k.4).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze nie zostalo wykazane, aby sprzedaz
jednostek uczestnictwa (...) (...) byla wymuszona przez pozwanego ani tez, aby Srodki pochodzace z tej sprzedazy
pemily funkcje zabezpieczajaca pozyczke.

Znaczna cze$¢ wywiedzionych przez skarzgcego zarzutow, w tym naruszenia: art. 328 § 2 k.p.c., art. 93 ust. 1 Prawa
bankowego w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 921 k.p.c. koncentruje sie na



zagadnieniach zwigzanych z odmowa przyjecia zabezpieczenia poprzez ustanowienie na rzecz banku hipoteki na
nieruchomoéci nalezacej w 99% do sp6tki prawa cypryjskiego. Zarzuty te uznaé nalezalo jednak za niezasadne. W
ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ ta ma zreszta jedynie poéredni zwigzek z podstawa faktyczna zadania zaplaty
odszkodowania i pozostaje poza adekwatnym zwigzkiem przyczynowym.

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom, Sad Okregowy nie przyjal, aby niemozliwym bylo ustanowienie hipoteki
na nieruchomosci potozonej w Polsce, a stanowigcej przedmiot wspdlwlasno$ci m.in. podmiotu zagranicznego (spotki
prawa cypryjskiego). Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przedstawil jedynie powody,
dla ktorych przeprowadzenie egzekucji z takiej nieruchomosci moze dozna¢ pewnych utrudnien. Nie ma przy tym
istotnego znaczenia, ze w spétka cypryjska miala pelnomocnika w Polsce. Wbrew twierdzeniom strony powodowej,
okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana za decydujaca. Pelnomocnictwo moze zosta¢ w kazdej chwili odwolane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie wskazano na mozliwe trudnos$ci z
przeprowadzeniem egzekucji wobec podmiotu prawa cypryjskiego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze postepowanie
egzekucyjne toczy sie z udzialem dluznika, juz pierwsza czynno$¢ — wezwanie do zaplaty dlugu (art. 923 k.p.c.),
wymaga korespondowania z dluznikiem, a co istotne, od powziecia przez dluznika wiadomo$ci o wszczeciu
egzekucji zalezy powstanie skutkow zajecia: z art. 925 § 1 k.p.c. wynika, ze w stosunku do dluznika nieruchomo$c
jest zajeta z chwila doreczenia mu wezwania. W stosunku do dluznika, ktéremu nie doreczono wezwania, jako
tez w stosunku do o0s6b trzecich, nieruchomo$¢ jest zajeta z chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub
zlozenia wniosku komornika do zbioru dokumentéw. Mozna tez zrozumiel zastrzezenia pozwanego zwiazane z
ewentualnym ogloszeniem upadlosci spdlki cypryjskiej i mozliwymi utrudnieniami w realizacji zabezpieczenia w
takim wypadku. Wplyw na podjecie decyzji o przyjeciu zabezpieczenia musial mie¢ réwniez stosunek wielko$ci udziatu
we wspotwlasnosci nieruchomoéci powddki w stosunku do sp6lki prawa cypryjskiego. Powddce przystugiwat udzial w
wysokoSci zaledwie 1% we wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

Jednak zasadniczg kwestia, na ktéra zwrécil uwage Sad Okregowy jest to, ze podmiotem uprawnionym do uznania
zaproponowanego zabezpieczenia za wystarczajace jest wierzyciel, zabezpieczenie ma bowiem shuzy¢ ochronie jego
intereséw na wypadek braku splaty pozyczki. Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty, w szczego6lnoéci
niewielki udzial powddki (1%) we wspolwlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci oraz mozliwe trudnosci z
przeprowadzeniem egzekucji przeciwko podmiotowi zagranicznemu, watpliwo$ci Banku co do zaproponowanego
przez powodke sposobu zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki na tej nieruchomosci nie mozna uzna¢ za
bezpodstawne.

Przechodzac do drugiego ze zgloszonych roszczen wskazaé nalezy, ze w dniu 3 stycznia 2011 r. pow6dka przestala do
pozwanego mail, wnoszac o zmiane zabezpieczenia pozyczki na gotowke poprzez sprzedaz jednostek uczestnictwa w
funduszu inwestycyjnym A. Akcji Chinskich i Azjatyckich, stanowigcych dotychczasowe zabezpieczenie (k.38-39). W
rozpoznawanej sprawie nie moglo jednak doj$¢ do zrealizowania zlecenia sprzedazy, majacego podstawe w mailu z 3
stycznia 2014 r. Sposob zabezpieczenia pozyczki nie mdgl by¢ zmieniony jednostronnie przez pozyczkobiorce, gdyz
taka dyspozycja wymagala zgody drugiej strony. Niezbedne bylo oddzielne porozumienie, poprzedzone aneksem do
umowy, ktore ostatecznie zostalo zawarte w dniu 24 marca 2011 r. W tym konteks$cie zwraca uwage niekonsekwencja
strony powodowej, ktora teze o szkodzie buduje na niewywiagzaniu sie przez Bank ze zlecenia w ciggu 7-10 dni, podczas
gdy w pdzniejszym porozumieniu ustalono termin az dwudziestodniowy. Trafnie podnosi pozwany, ze zadanie z jakim
wystapila powodka nie mialo umownych podstaw. Trzeba jednocze$nie podkreslié¢, ze w dniu 3 stycznia 2011 r., z ktora
to data powddka wigze skutki prawne w postaci rozpoczecia okresu 7-10 dniowego na sprzedaz jednostek, wniosta
ona tylko o zmiane zabezpieczenia z jednostek uczestnictwa na gotéwke. Gdyby chodzilo jedynie o zloZzone przez
powddke Bankowi zlecenia sprzedazy jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, to mozna by ewentualnie
stawia¢ Bankowi zarzut zachowania nieracjonalnego, sprzecznego z interesem klienta. Jednak wniosek powodki
dotyczyt zadania zabezpieczenia na $rodkach pienieznych, ktore mialy pochodzi¢ ze sprzedazy jednostek uczestnictwa,
stanowiacych dotychczasowe zabezpieczenie pozyczki. Takie zadanie wigzalo sie juz z konieczno$cig rezygnacji z
aktualnego zabezpieczenia przed uzyskaniem nowego, ewentualnie z innym rozwigzaniem, z udzialem podmiotu
trzeciego. Bank nie mial obowiazku zgodzi¢ sie na takie dzialanie. Tym bardziej nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby



Bank byt zwiazany wskazanym przez powddke terminem na dokonanie konwersji. Ostatecznie Bank przeprowadzit
transakcje sprzedazy przedmiotowych jednostek uczestnictwa w funduszu w dniu 29 marca 2012 r. Sprzedaz odbyla
sie zatem w 5 dniu od podpisania porozumienia w tym przedmiocie i nie mozna uznac, aby nastapila zbyt p6zno.

Calkowicie niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy budowania roszczen, a do tego
wlasnie zmierza zawarty w apelacji zarzut. Skarzaca wskazuje, iz dzialanie pozwanego stanowilo naruszenie zasady
ochrony klienta poprzez nieprofesjonalne dzialanie przedstawicieli Banku oraz poprzez naruszenia prawa do rzetelnej
informacji, ktéra przejawia sie w kompletnych, przejrzystych i prawidtlowych informacjach, ktére klient powinien
otrzymywaé w odpowiednim czasie zar6wno przed zawarcie umowy, w samej zawieranej umowie, jak i w trakcie
jej realizacji. Z twierdzen o takim zachowaniu strony pozwanej skarzgca wywodzi swoje roszczenie o zaplate. Sad
Okregowy prawidlowo postapil zatem nie znajdujac w rozpoznawanej sprawie przestanek do uwzglednienia art. 5 k.c.

Jako nietrafny Sad Apelacyjny ocenil takze zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen
woli powodki zawartych w podpisanych pomiedzy stronami umowach, aneksach, o$wiadczeniach i bezzasadne
przyjecie, iz powodka wyrazila ,zgode na sprzedaz po kazdej cenie, dajac zlecenie sprzedazy z do$é dlugim okresem
wazno$ci”. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy nie wskazal jednak w jaki sposob nalezy interpretowac o§wiadczenia
woli powddki, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia negujacego prawidlowos$é wykladni dokonanej przez Sad
Okregowy. Przy braku wskazania w umowie ceny za jaka majg zosta¢ zbyte jednostki uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym oraz braku wskazania przez strony umowy odmiennego rozumienia jej postanowien, nalezy przyjac,
ze Bank byl uprawniony do zbycia tych jednostek po kazdej cenie wystepujacej na rynku instrumentéw finansowych,
w okresie, w ktorym byt upowazniony do dokonania takiego zbycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za nietrafne uznac¢ nalezalo takze zarzuty naruszenia art. 471 k.c. oraz art. 136 ustawy
- Prawo bankowe. Skarzaca formuluje te zarzuty jako naruszenie prawa materialnego, jednak z ich tresci oraz
uzasadnienia apelacji wynika, ze nie zarzuca wadliwej wykltadni tych przepiséow, lub tez blednego ich niezastosowania
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Skarzacy w istocie zarzuca Sadowi pierwszej instancji bledne ustalenie
stanu faktycznego poprzez nieustalenie, aby dzialania pozwanego stanowily naruszenie zasady ochrony interesow
klienta poprzez nieprofesjonalne dzialanie przedstawicieli banku oraz poprzez naruszenie prawa do rzetelnej
informacji, ktéra przejawia sie w kompletnych, przejrzystych i prawidlowych informacjach, ktore klient powinien
otrzymywaé w odpowiednim czasie, zar6wno przed zawarciem umowy, w samej zawieranej umowie, jak i w trakcie jej
realizacji, co mialo doprowadzié do strat majatkowych po stronie powddki. Jednak jak zostalo to juz wyzej wskazane
Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidtowo ustalil
na tej podstawie stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Wobec niezasadno$ci apelacji, podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanego kwote 5 400 zl, stanowigcej zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji.
Powyzsza kwota zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r.
Nr 163 poz. 1349).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku..



