Sygn. akt I ACa 701/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Mariusz Jablonski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.i W. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Obrony Narodowej
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2014 r.

sygn. akt IT C 475/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w komparycji wyroku po wyrazie ,,Protokolant:”
wpisyje zamiast wyrazoéow ,sekr. sqdowy” wyrazy (...),

II. oddala apelacje,

II1. zasadza od D. P.i W. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 701/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo D. i W. P. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej o zaplate oraz zasadzil od powodéw na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii
Generalnej kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Okregowy ustalil, iz W. P. zostal wyznaczony z
dniem 1 lipca 2003 r. na stanowisko starszego specjalisty w Miedzynarodowym Sztabie Wojskowym (I.) w Kwaterze
Gléwnej (...) w B.. W okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. byt wyznaczony na to stanowisko
ponownie. Z uwagi na wykonywanie stuzby zawodowej poza granicami Polski, powdd otrzymywal m.in. nalezno$é
zagraniczng od ktorej organ podatkowy odprowadzal podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. W dniu 4 wrze$nia



2009 r. Gléwny Ksiegowy Ministra Obrony Narodowej wydal za§wiadczenie nr (...) dotyczace przebiegu stuzby
powoda w miedzynarodowych strukturach dowodzenia (...) w B. - z treSci wynika, iz W. P. w latach 2003-2006 pelnil
zawodowg shluzbe wojskowg poza granicami panstwa, do ktorej byl wyznaczony przez uprawniony organ wojskowy.
Wyznaczenie nie miato zwigzku przyczynowego z okoliczno$ciami wymienionymi w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 83
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W dniu 22 czerwca 2009 r. powodowie wystapili z wnioskiem
o stwierdzenie nadplaty podatku za lata 2005-2006, w ich ocenie nalezno$¢ powoda nie podlegala opodatkowaniu
jako zwolniona od podatku (art. 21 ust. 1 pkt 83 u.p.d.o.f.). Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. oddalil
wniosek w zakresie dotyczacym roku 2005 decyzja z dnia 22 sierpnia 2009 r., wskutek odwolania decyzja zostala
uchylona przez Dyrektora Izby Skarbowej, ktory stwierdzil nadplate w wysokoéci 76 zt decyzja z dnia 30 listopada
2009 r. Powodowie zaskarzyli decyzje Dyrektora Izby Skarbowej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, ktéry wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. oddalil ich skarge. Skarga kasacyjna powodow zostala oddalona
przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. Decyzja z dnia 22 sierpnia 2009 r. Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. odmowil stwierdzenia nadplaty podatku za rok 2006. Dyrektor Izby Skarbowej
utrzymat decyzje w mocy, wobec czego powodowie zaskarzyli decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
ktory skarge oddalil wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. Skarga kasacyjna powodow zostala oddalona przez Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. Wskutek przeprowadzonych postepowan powodowie poniesli
koszty procesowe. W dniu 10 kwietnia 2013 roku powodowie wezwali do zaplaty kwoty w wysokoSci 111.171,32 zt przez
Skarb Panstwa-Ministerstwa Obrony Narodowej na rzecz powodéw, kwota miata stanowié szkode jaka powodowie
poniesli wskutek wystawienia przez Gléwnego Ksiegowego MON za$wiadczenia nr (...). Pismem z dnia 16 maja 2013
roku Ministerstwo Obrony Narodowej odmoéwilo dokonania zaplaty wskazujac, ze zaSwiadczenie jest zgodne z prawem
i orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego w dniu 3 kwietnia 2014 r. (data nadania) zlozyli powodowie, zarzucajac
naruszenie art. 417 § 1k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i przyjecie, ze dzialanie Gtownego Ksiegowego MON
nie bylo bezprawne, a w zw. z art. 361 § 1 k.c., ze pomiedzy niewyplaceniem zadanej przez powodow kwoty, a wydaniem
zaéwiadczenia brak jest zwigzku przyczynowego; art. 417' § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie; art. 442"
§ 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powodow jest przedawnione oraz poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy. W odpowiedzi na apelacje z dnia 6 maja 2014 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powod6éw nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa w
pelni prawidlowe, a okoliczno$ci ustalone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly przyjete za podstawe
rozstrzygniecia apelacji.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 417" § 2 k.c. Wbrew zarzutom apelacji powolany przepis nie stanowit podstawy
prawnej jaka Sad Okregowy zastosowal do roszczenia powodéw. Rozwazanie Sagdu Okregowego w tym przedmiocie
nalezy traktowaé¢ jako zmierzajace do wieloaspektowego rozwazenia kwestii potencjalnej odpowiedzialnosci
pozwanego. Przyjmujac za zasadne oczywiste wnioski Sadu Okregowego w zakresie braku podstaw do przyjecia

odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 417' § 2 k.c. nalezy zauwazyé, ze wnioski te pozostaja bez znaczenia z
punktu widzenia oceny wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 417 § 1 k.c. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie jednak naruszenia takze tego przepisu. Podstawe odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa,
przewidzianej art. 417 § 1 k.c., moze stanowi¢ wylacznie niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Powodowe wywodzili zaistnienie tej przestanki z faktu, iz Gléwny Ksiegowy MON
nie byt osoba uprawniona do wydania za$wiadczenia w przedmiocie okre§lenia celéw w jakich powod zostal
wyznaczony do sluzby wojskowej oraz, iz zaswiadczenie to bylo merytorycznie nieprawidlowe albowiem powdd
wykonywal zadania zwigzane ze wzmacnianiem sil panstwa albo sil sojuszniczych, a zatem podlegal pod zakres
stosowania art. 21 ust. 1 pkt 83 u.p.d.o.f. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy uznal, ze wydanie
za$wiadczenia nr (...) nie bylo dzialaniem niezgodnym z prawem. Nie sa przekonywujace twierdzenia powodow



co do wydania przedmiotowego za$wiadczenia poza zakresem uprawnien przystlugujacych Glownemu Ksiegowemu
skoro przedmiotem za$wiadczenia sg kwestie finansowe — dotyczace zastosowania przepiséw prawa podatkowego w
kontek$cie przychodéw otrzymywanych przez powoda, z czym w sposob bezposéredni zwigzana jest kwestia zakresu
stosowania art. 21 ust. 1 pkt 83 u.p.d.o.f. Nadto nalezy zauwazy¢, ze kwestia zakresu stosowania art. 21 ust. 1 pkt 83
u.p.d.o.f. byla przedmiotem rozpoznania w toku postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, ktore
w efekcie nie doprowadzilo do uwzglednienia zadania powodow. Zatem wadliwo$ci tego zadwiadczenia na zadnym
z tych etapéw postepowania nie zostala potwierdzona. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy jednak podkresli¢, ze
merytoryczna poprawno$é wydanego zaswiadczenia nie jest istotnym zagadnieniem z punktu widzenia poprawno$ci
wydanego orzeczenia. Nalezy zauwazy¢, ze zas§wiadczenie wydane w ramach postepowania administracyjnego jest
tylko dokumentem potwierdzajacym pewien stan faktyczny — aktem wiedzy majacym znaczenie dowodowe. Tak tez
bylo traktowane przez organy administracyjne oraz sady administracyjne - jako element ustalen stanu faktycznego,
ktéry stanowit podstawe kwalifikacji prawnej. Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej sprawy administracyjnej,
nie kreuje sytuacji prawnej. Nalezy takze zauwazyé, ze kwestia dopuszczalno$ci sprostowania czy uzupelnienia
zaSwiadczenia pozostaje bez znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia. Powodowi przystugiwalo bowiem prawo
zadania wydania nowego zaswiadczenia o treSci, ktéra uwazal za prawidlowa. Na odmowe wydania takiego
za$wiadczenia przystlugiwalo powodowi prawo zlozenia skargi w sposéb przewidziany w dziale VIII k.p.a. Nie
ma racji skarzacy, iz wydanie odmiennych orzeczen w toczacych sie postepowaniach administracyjnych nie bylo
mozliwe z uwagi na zwigzanie organéw treécig zaswiadczenia nr (...). Wydanie za§wiadczenia nie pozbawia strony
mozliwo$ci kwestionowania jego treéci dostepnymi srodkami dowodowymi w toku postepowania administracyjnego
czy sagdowoadministracyjnego. Z tego punktu widzenia zasadny jest wniosek o braku wykazania adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego w postaci wydania przedmiotowego za$wiadczenia, a szkoda w
postaci nie otrzymania zwrotu nadplaconego podatku (art. 361 § 1 k.c.). Powodowie wyczerpali bowiem wszystkie
Srodki prawne w ramach procedury administracyjnej i sadowoadministracyjnej, w ktorej mogli kwestionowac
ustalenia stan faktycznego prowadzace do oceny zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 83 u.p.d.o.f.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 442" § 1 k.c. chociaz Sad Apelacyjny czeéciowo nie podziela interpretacji

przedstawionej przez Sad Okregowy w tym przedmiocie. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. - roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis ten wiaze zatem rozpoczecie biegu
przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomo$ci o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia,
anie o zakresie szkody, czy trwaloéci jej nastepstw. Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie jest rekonstrukejg
rzeczywistego stanu SwiadomoSci poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomo$ci wystapienia
szkody wedlug kryteriow zrelatywizowanych do wlaSciwo$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy
o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegélnosci co do powigzania
zaistnialej szkody z okre$lonym czynem niedozwolonym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 maja 2014
r., I ACa 1475/13). W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie mieli Swiadomo$é szkody oraz podmiotu obowigzanego do
jej naprawienia od dnia w jakim zostaly im doreczone ostateczne decyzje administracyjne dotyczace powodéw. Majac
na wzgledzie date wydania wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (25 lutego 2010 r.) rozpoznajacych
skargi powodow od wydanych decyzji administracyjnych oraz date wniesienia powddztwa (22 maja 2013 r.) nalezy
stwierdzi¢, ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu.

Niezasadny jest takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty
sprawy wystepuje, gdy sad nie orzekl o roszczeniu bedacym przedmiotem powodztwa. Wskazuje sie, ze nierozpoznanie
istoty sprawy to niezbadanie merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 1998 r., II CKN 895/97), nierozpoznanie merytoryczne zgloszonych w sprawie roszczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 804/97) lub zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo calkowite pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97). W ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z wymienionych przypadkéw nie



wystapil w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy orzekl bowiem o zadaniu powodéw, badajac materialng podstawe
zadania i ustosunkowujac sie do zarzutow podnoszonych przez pozwanego.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodéw jako bezzasadna. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - zasadzajac od powodéw
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



