Sygn. akt I ACa 735/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)

Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) Tomasz Wojciechowski
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa, Szefa Kancelarii Sejmu, Szefa
Kancelarii Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Ministra Finansow

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2014 .

sygn. akt I C 64/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finanséow na rzecz A. J.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

I1ACa735/14

UZASADNIENIE

Powod A. J. wniost o zasadzenie od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, Szefa
Kancelarii Sejmu, Szefa Kancelarii Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Ministra Finanséw kwoty
110.273,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z wejéciem w zycie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktéry nastepnie zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja, poniost szkode bowiem nie mogl jednoczesnie pobieraé przyznanej mu emerytury

oraz pozostawa¢ w stosunku pracy. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powéd wskazal art. 417' § 1 k.c.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci jako niezasadnego i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa — Ministra Finanséw na rzecz powoda
kwote 83.473,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty; a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.948 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd od 1 stycznia 1984 r. do 29 wrze$nia 2011 r. byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. KWK (...) w S.. W zwigzku z osiggnieciem przez powoda wieku
emerytalnego, w dniu 2 pazdziernika 2010 r. - ZUS decyzja z 28 pazdziernika 2010 r. przyznal powodowi emeryture
wyliczajac jej wysoko$é na 3.918,14 zl brutto (3.210,51 zl netto). Od tego czasu powodd pozostawatl nadal w stosunku
pracy i pobieral §wiadczenie emerytalne.

W zwigzku z wejSciem w Zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, 29 wrzes$nia 2011 r. powdd rozwiazal
laczacy go z (...) S.A. KWK (...) stosunek pracy oraz zlozyl w dniu 30 wrzeénia 2011 r. o§wiadczenie, w ktérym
poinformowal o niepozostawaniu w stosunku pracy.

Dotychczasowy pracodawca nie byl zainteresowany ponownym zatrudnieniem powoda po rozwigzaniu
dotychczasowego stosunku pracy. Powod po ustaniu stosunku pracy byl osoba zdrowa, zdolna do dalszej pracy w
kopalni. Jednak z uwagi na wiek nie mog}l znaleZ¢ innej pracy. Od marca 2013 r. powdd pracuje na zwalach gérniczych
na podstawie umowy zlecenia otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci 1.000 zl miesiecznie.

W ciagu ostatnich 12 miesiecy pozostawania w stosunku pracy powod miesiecznie, ze wszystkimi dodatkami,
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4.241,27 zl.

Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki z art. 417' § 1 k.c., albowiem wyrokiem z 13 listopada 2012 1. (sygn.
K2/12) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. NT 291, poz. 1707) w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227, zZ 2010 r. NT 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz.
1726, z 2011 r. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012
r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowil, iz w
wypadku kontynuacji stosunku zatrudnienia wobec osoby, ktéra osiagnela ustawowo okreslony wiek emerytalny
zawiesza sie wyplate przystlugujacych jej Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przepis ten mial takze zastosowanie
do osoéb, ktore tak jak powdd, uzyskaly prawo do swiadczen emerytalnych w poprzednim stanie prawnym, tj. w okresie
od 1 stycznia 2009 r. do 30 grudnia 2010 r.

W ocenie Sadu wydanie w/w aktu normatywnego pozostawalo w zwiazku przyczynowym ze szkoda, ktérej doznal
powod poprzez to, ze nie mbgt pobieraé dwdch §wiadczen — emerytury i wynagrodzenia za prace. A mianowicie
powod nie mial mozliwosci skutecznego ubiegania sie o powtorne zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy po
rozwigzaniu stosunku pracy. Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze po ustaniu stosunku pracy mog} znaleZ¢ prace u
innego pracodawcy. Jednoczeénie, z duzym prawdopodobienistwem nalezy przyjaé, ze gdyby nie nowe przepisy powod
pracowalby nadal, co najmniej do konica 2013 r. w KWK (...). Powdd byl osoba zdrowg, zdolna do pracy, a pracodawca
nie zakladal zadnych redukec;ji.



Na skutek wej$cia w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powdd zostal pozbawiony mozliwoéci
uzyskiwania dwoch Swiadczen. Musial wybieraé, czy chce nadal pozostawa¢ w stosunku pracy i otrzymywac
wynagrodzenie, czy rezygnuje z pracy i bedzie uzyskiwal $wiadczenie emerytalne. Powdd ze stosunku pracy
otrzymywal 4.241,27 zl oraz 3.210,51 zl emerytury. Postawiony przed wyborem zdecydowal sie na zachowanie prawa
do emerytury, a tym samym zrezygnowal z wyzszego §wiadczenia - wynagrodzenia za prace.

W ocenie Sadu, niezaleznie od wyboru jakiego dokonalby powdd, utrata drugiego $wiadczenia pozostaje w zwiazku
z niekonstytucyjna norma prawna. Jednak rezygnujac w wyzszego Swiadczenia, powod przyczynil sie do powstania
szkody, gdyz gdyby wybral wynagrodzenie za prace, jego strata (szkoda) wynosilaby 3.210,51 zl miesiecznie, a nie
4.241,27 z}. Nieuzasadniony jest przy tym zarzut pozwanego, ze powdd rezygnujac z pracy ,zaoszczedzil”, gdyz nie
musial pracowac. Roszczenie powoda ma charakter odszkodowawczy. To ustawodawca wprowadzajac zakaz laczenia
pracy i pobierania $wiadczenia emerytalnego zmusil powoda, do wyrzeczenia sie jednego z przyslugujacych mu
Swiadczen. Powdd byl zdolny i gotowy do pracy, jednak nie mial komu jej §wiadczyé, gdyz w okresie objetym zadaniem
pozwu nikt nie byl zainteresowany jego zatrudnieniem.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze na skutek wydania aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, powdd poniost
szkode, przy czym wysoko$¢ tej szkody, winna odpowiadac wysokosci nizszego z przystugujacych powodowi §wiadczen
— $wiadczeniu emerytalnemu. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.473,26 zt
(3.210,51 zl x 26 miesiecy), w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo. Wskazal jednoczeénie, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaje fakt zatrudnienia powoda w 2013 r., gdyz uzyskiwane przez niego miesieczne dochody z
emerytury i umowy zlecenia (3.210,51 zl i 1.000 z1) nie przekraczaja wysoko$ci utraconego Swiadczenia ze stosunku
pracy. Natomiast gdyby powdd nie zrezygnowal z pracy w kopalni, z pewnos$cia nie mdglby (nie mialby czasu) pracowaé
na zwalach gorniczych.

Jednocze$nie Sad ustalil, ze jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone
roszczenie, odpowiedzialng za wprowadzenie zakwestionowanej przez Trybunal Konstytucyjny regulacji jest Minister
Finanséw. Z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika bowiem, ze celem
wprowadzenia zmian byly wylacznie cele fiskalne, a za ich wprowadzenie odpowiadal Minister Finansow.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 476 k.c. od 15 dnia od wezwania pozwanego do zaplaty, tj. od doreczenia odpisu
pozwu, co nastapilo w dniu 13 lutego 2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 1001108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Skarb Panstwa zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, w jakiej sad
zasadzil od pozwanego kwote 83 473,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 28 lutego 2013 r., jak
rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 361 § i 361 § 2 w zw. z art. 417 ' §
1 kodeksu cywilnego.

Wobec powyzszego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa co do kwoty
83473,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 28 lutego 2013 r., ponowne rozstrzygniecie o kosztach
procesu za postepowanie przed Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Na
aprobate zasluguja rowniez rozwazania prawne tego Sadu.



W ocenie apelujacego Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze szkoda w majatku powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wejéciem w zycie art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz uznaniem
tej normy przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodna z ustawg zasadnicza. Zdaniem skarzgcego, gdyby powod nie
podjal decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w jego majatku w ogoble nie powstalaby szkoda, bowiem zostalaby
ona zrekompensowana w wyniku ustawy z dnia 13.12.2013 r. (Dz. U. z 2014 r. Nr 169) ktéra zezwalala na wyplate
wstrzymanych $§wiadczen emerytalnych.

Powyzsze rozumowanie uzna¢ nalezy za bledne. Odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzona wydaniem aktu

normatywnego okreéla art. 417" § 1 k.c. Uzaleznia on mozliwo$¢ dochodzenia na drodze postepowania cywilnego
naprawienia poniesionej przez poszkodowanego szkody, od stwierdzenia w innym postepowaniu niezgodnosci
dokonanej czynno$ci konwencjonalnej z konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawa. Chodzi o
ustalenie w odrebnym postepowaniu, ze ma miejsce niezgodno$¢ normy lub norm wyrazonych w zaskarzonym akcie
normatywnym z normg lub normami wyrazonymi w akcie normatywnym usytuowanym wyzej w hierarchii zrédet
prawa.

W niniejszej sprawie takie ustalenie mialo miejsce. Przypomnie¢ nalezy, ze artykul 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 stycznia 2011 r. uzalezniatl realizacje
uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwiagzania stosunku pracy. Natomiast nowelizacja ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw dokonana 16 grudnia 2010 r. - w art. 28 przesadzala, iz obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - objal
roéwniez osoby, ktoére przed dniem 1 stycznia 2011 r. nabyly prawo do emerytury, z zastrzezeniem, ze wobec tych
0sOb przepis art. 103 a zacznie dziala¢ od 1 pazdziernika 2011 r. A zatem osoby te do konca wrze$nia 2011 r. musialy
dokona¢ wyboru; czy kontynuuja zatrudnienie, a wobec tego zawieszeniu ulegnie Swiadczenie emerytalne, czy tez
rozwigzuja stosunek pracy i pobieraja wylacznie emeryture. Nie ulega watpliwosci, ze przed takim wyborem stanal
rowniez powdd, ktoéry uprawnienia emerytalne i prawo do §wiadczenia emerytalnego nabyl przed 1 stycznia 2011 1. i
ktory wobec w/w wymogdow ustawowych, dokonal wyboru w dniu 29 wrzeénia 2011 r. w ten sposodb, ze zdecydowal sie
rozwigzac stosunek pracy i pobiera¢ wylacznie $§wiadczenie emerytalne. Rozwigzanie stosunku pracy przez powoda
bylto wynikiem otrzymania przez niego decyzji ZUS z dnia 277 wrze$nia 2011 r., wydanej na podstawie w/w przepisow,
o zawieszeniu przyslugujacego mu prawa do emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Jednakze Trybunatl
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12 uznal, ze art. 28 w/w ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego pojawily sie watpliwoéci co do okresu, za ktéry nastepowac ma
wyplata podjetej emerytury (od daty ogloszenia orzeczenia, czy tez za caly okres zawieszenia), ktore byly rozstrzygane
rozmaicie przez sady powszechne oraz Sgd Najwyzszy. Ostatecznie kwestia ta zostala przesadzona w ustawie z dnia
13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika
2011r. do 21 listopada 2012 r. (Dz. U. 2014 r. p0z.169). Zgodnie z ta ustawa na wniosek emeryta dokonuje sie wyplaty
emerytury wraz z odsetkami ustawowymi zawieszonej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r. Ustawa nie reguluje jednak sytuacji jak ta w niniejszej sprawie, a wiec utraty wynagrodzenia na skutek rozwigzania
stosunku pracy w celu podjecia wyplaty emerytury. Sledzac powyzsze zdarzenia trudno bylo przewidzie¢, iz zapadnie
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12, uznajacy cytowane wyzej przepisy art. 28 noweli z 2010 r. w zw. z art.
103 a, za niezgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie opisanym w tym wyroku. Nie mozna bylo réwniez przewidziec,
iz na skutek tego wyroku ustawodawca zdecyduje sie na legislacyjne rozwigzanie problemu oso6b, ktérych dotyczyto
dzialanie niekonstytucyjnych norm.



Stanowisko skarzacego ktéry wskazuje, ze gdyby powdd nie rozwigzal stosunku pracy to nie odniosltby szkody,
bowiem bylaby ona zrekompensowana przez ustawe z 2013 r. uznac nalezy za wewnetrznie sprzeczne. Wlasnie
dlatego, ze osoby objete dzialaniem tej ustawy dokonujac wyboru, poniosly szkode ustawodawca zdecydowac sie na
jej rekompensate uchwalajac ustawe z 2013 r. Gdyby takiej szkody nie bylo, nie byloby potrzeby jej rekompensowac.
Powod dokonal wyboru jaki wynikal z obowiazku ustawowego, z czego trudno jest stawiaé mu zarzut prowadzacy

do wnioskéw stawianych w apelacji. Artykut 417* § 1 k.c. poza wymogiem stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu
normatywnego "we wilasciwym postepowaniu” nie wprowadza jakichkolwiek innych szczeg6lnych przestanek dla
powstania roszczenia odszkodowawczego. Jasne jest jednak, ze oprocz wydania bezprawnego aktu prawnego
o zindywidualizowanym zakresie adresatéw, dla powstania odpowiedzialnoéci konieczny jest ponadto zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydanym aktem prawnym a szkodg. Wydanie aktu prawnego moze bowiem bezposrednio
powodowac szkode, np. w sytuacji gdy strona nie uzyskuje dostatecznie wysokich §wiadczen (w poréwnaniu do tych,

ktore uzyskiwalaby, gdyby akt normatywny nie byl wadliwy). A zatem podstawa z art. 417" § 1 k.c. zachodzi wowczas,
gdy samo wydanie niekonstytucyjnej normy doprowadzilo do powstania jakiejkolwiek sytuacji wyrzadzajacej szkode.

Powstanie po stronie powoda szkody na skutek wprowadzenia w Zycie niekonstytucyjnych norm prawnych jest
oczywiste. Utracit on bowiem mozliwo$¢ otrzymania obu dotychczas uzyskiwanych Swiadczen. Przy czym niezaleznie
od dokonanego wyboru, utrata jednego z tych Swiadczen pozostaje w zwigzku z w/w niekonstytucyjnymi regulacjami
prawnymi. Inng kwestig jest sposéb rekompensaty tej szkody. Skoro ustawodawca nie zdecydowal sie uregulowac
przypadkow osob, ktore dokonaly rozwigzania stosunku pracy w celu podjecia §wiadczenia emerytalnego moca
specjalnej regulacji prawnej, to osobom tym stuzy prawo dochodzenia na drodze sadowej odszkodowania z tytulu tzw.
bezprawia legislacyjnego. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz powod nie mial mozliwo$ci ponownego
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, jak rowniez, iz mogl znalez¢é pracy u innego pracodawcy. Stusznie zatem
uznal Sad I Instancji, iz powdd co najmniej do konica 2013 r. pracowalby u dotychczasowego pracodawcy, ktory nie
mial w planach redukgcji zatrudnienia, za§ sam powdd byt sprawny. Majatek powoda ulegt uszczupleniu na skutek
obowigzywania niekonstytucyjnego aktu normatywnego, ktéry zmuszal powoda do rezygnacji z jednego sposrod
przystugujacych mu $wiadczen. Niezaleznie zatem od tego jakiego wyboru dokonal, tracac jedno z tych $wiadczen,
poni6st szkode pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niekonstytucyjnym uregulowaniem.

W apelacji skarzacy zwraca uwage na charakter wynagrodzenia o prace podkreslajac jego ekwiwalentnosc¢ i wskazuje,
iz skoro stosunek pracy ma charakter §wiadczenia wzajemnego, za$ bezspornie powdd nie $§wiadczyl pracy, to nie
mozna przyja¢ automatycznie, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wielokrotnoéci miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Nie $wiadczac pracy, zdaniem skarzacego, powodd zaoszczedzil swoj czas i sily fizyczne,
ktére moglt spozytkowaé¢ na inne zadania. Powyzsze twierdzenia uznaé nalezy za niczym niepoparta polemike z
prawidlowymi ustaleniami i argumentami Sadu Okregowego. Jak prawidlowo ustalil ten Sad, powod mial czas i
sily, aby wykonywa¢ prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy, a jedynie zakaz ustawowy uniemozliwial mu
jej $wiadczenie. Ponadto, wbrew twierdzeniom apelacji, nie przyznano powodowi odszkodowania w wysoko$ci
wielokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia za prace, lecz w wysokoSci §wiadczenia emerytalnego.

Wreszcie nie zasluguje na uwzglednienie i ten argument apelujacego, ze zaskarzony wyrok prowadzi do
nieuzasadnionego wzbogacenia powoda w poréwnaniu do sytuacji innych osob, ktore zawiesily prawo do emerytury
w zwiazku z wejéciem w zycie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych... i art. 103
a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, bowiem osoby te nadal §wiadczyly prace. Abstrahujac od
kwestii mozliwo$ci poréwnywania majatku poszkodowanego z innymi osobami przy okre$laniu odszkodowania (co do
zasady odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysoko$ci uszczerbku jakiego doznal poszkodowany), wskaza¢ nalezy, ze
wysoko$¢ przyznanego powodowi odszkodowania stanowi wla$nie wielokrotnoé¢ Swiadczenia emerytalnego, bowiem
wybor jakiego dokonal powod zostal uznany przez Sad za przyczynienie sie do powstania szkody i w konsekwencji
odszkodowanie przyznano w nizszej anizeli powdd zadal wysokosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. 1 art. 99 k.p.c. w zw. z art.11 ust.3 ustawy z dnia 8



lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.2010.182.1228) w zw. z §6 pkt.6
1 §13 ust.1 pkt 2 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.02.163.1348).



