Sygn. akt I ACa 1406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Zuzanna Adamczyk

Protokolant:referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. W. i S. Z. (1)
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt XXVI GC 977/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza solidarnie od P. W. i S. Z. (1) na rzecz (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibq w Z. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1406/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2012 r. P. W.iS. Z. (1) wniesli o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w Z. kwoty 445.506 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w
Warszawie uwzglednil w caloSci zadanie powodéw.

W przepisanym terminie strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktéorym wniosta o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzit od P. W.i S. Z. (1) na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Z. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 11 wrzeénia 2009 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. (dalej jako (...)
lub Spolka) zawarla z P. W. i S. Z. (1) umowe, na mocy ktérej powodowie zobowigzali sie wykonaé ustugi w
zakresie pomocy doradczej w pozyskaniu $§rodkéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego - Innowacyjna
Gospodarka, dzialanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym w celu realizacji projektu: ,,Zakup
innowacyjnej linii urzadzen do produkcji betonu” z budzetem na poziomie ok. 40.000.000 zl. Wnioskowana warto$é
dofinansowania miata wynie$¢ ok. 24.000.000 zl. Uslugi doradcze mialy by¢ wykonane etapowo. Wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu umowy ustalono: (1) na kwote 20.000 zl netto za cze$¢ formalno-techniczna, bez czeéci
finansowej oraz bez opcji doradztwa w pozyskaniu zewnetrznych Zrodet finansowania przedmiotu zwigzana z
formalnym i merytorycznym przygotowaniem do realizacji projektu; za cze$¢ formalno-merytoryczng rozumie sie
sytuacje, w ktorej po zlozeniu wniosku do oceny pozwany otrzyma oficjalna decyzje, iz zlozony wniosek nie ma
zadnych uchybien formalnych i merytorycznych, co oznacza, iz przechodzi do dalszej oceny w konkursie, (2) 1,5%
warto$ci uzyskanego dofinansowania na realizacje projektu; kwota wynagrodzenia stanowi warto$¢ 360.000 zt netto
w przypadku uzyskania dofinansowania na realizacje projektu. Wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w trzech
transzach: pierwsza - zaliczka w kwocie 10.000 zt + VAT, platna w terminie 3 dni od podpisania umowy; druga - 10.000
z} + VAT, w momencie zlozenia wniosku o dofinansowanie i ogloszeniu oficjalnej decyzji o formalnie poprawnie
zlozonym wniosku do instytucji wdrazajacej, platna w terminie 14 dni od daty otrzymania przez (...) wymienionej
decyzji lub jej ogloszenia; trzecia - 1,5% warto$ci uzyskanego dofinansowania na realizacje projektu, platna na zasadzie
zaleznoSci od uzyskania sukcesu w momencie przyznania dofinansowania, platna w terminie 14 dni od otrzymania
decyzji o przyznaniu dofinansowania. W przypadku, gdy zgltoszony projekt nie uzyska dofinansowania powodom nie
przystugiwala trzecia transza wynagrodzenia, a gdy projekt nie uzyska decyzji pozytywnej na etapie oceny formalne;j
wplacona zaliczka - pierwsza transza wynagrodzenia, podlegala zwrotowi w terminie 14 dni od otrzymania decyzji.
Wszelkie platnosci wynikajgce z umowy mialy by¢ regulowane przelewem na podstawie wystawionych faktur VAT.
Zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

P. W.iS. Z. (2) prawidlowo przygotowali cze$é merytoryczno- formalng potrzebng do uzyskania dofinansowania.
Projekt zostat zarekomendowany do dofinansowania.

Whiosek o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego - Innowacyjna Gospodarka, dzialanie 4.4 N. inwestycje
o wysokim potencjale innowacyjnym w celu realizacji projektu: ,Zakup innowacyjnej linii urzadzen do produkeji
betonu” zlozony przez (...) ostatecznie nie uzyskat akceptacji. Polska Agencja (...) (dalej: (...)) odmoéwila zawarcia
umowy o dofinansowanie z uwagi na wyczerpanie Srodkdéw oraz zltozenie kompletnego wniosku po dniu 2 listopada
2009 r. Kompletny wniosek Spotki o dofinansowanie projektu zostal ztozony 5 listopada 2009 r.

(...) dazac do podwyzszenia konkurencyjnosci poprzez wprowadzenie technologii produkcyjnej zawartej w projekcie
o dofinansowanie zawart we wrze$niu 2010 r. umowe o prace badawczo-rozwojowe w tym przedmiocie z (...) (...)
Wydzial (...). Pozwany uzyskal kredyt technologiczny w Banku (...) dla projektu: ,Wdrozenie innowacyjnej technologii
produkcji terazzo z wykorzystaniem kompozytow polimerowo-cementowych”. W dniu 14 lipca 2011 r. Spotka zawarla
umowe z niemiecky firma (...) na dostawe urzadzen do produkcji plytek z terazzo w zamian za zaplate kwoty 990.000
euro.

W czerwcu 2012 r. (...) otrzymat od (...) informacje o mozliwo$ci uzyskania dofinansowania projektu ,,Budowa
zakladu produkcyjnego terazzo z wykorzystaniem technologii wibrowania betonu w prézni z autoklawizacja” w formie
pierwotnie zaprezentowanej. Projekt mogl zosta¢ dofinansowany tylko w wersji pierwotnej, nie wyrazono zgody na
zaproponowane zmiany w projekcie.

W dniu 14 czerwca 2012 r. powodowie wystawili (...) fakture VAT na kwote 445.506 zl brutto za wykonanie
ustug doradczych w ramach zawartej umowy. Kwota wymieniona w fakturze stanowila 3 transze wynagrodzenia
wynikajacego z art. 7 ust. 2 umowy.



Pismem z dnia 18 lipca 2013 1. (...) odstapila od podpisania umowy o dofinansowanie projektu przygotowanego przez
pozwanego nr (...). Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. pozwany wnio6st o zmiane tego stanowiska. W odpowiedzi na jego
wniosek Ministerstwo Rozwoju Regionalnego pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. podtrzymalo stanowisko zawarte
przez (...) w piSémie z dnia 18 lipca 2013 1.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron, dokumenty
zlozone w formie po$wiadczonych kopii, a uzupelniajaco takze na podstawie zeznan swiadkow. Wszystkie zlozone
dokumenty uznane zostaly za wiarygodne dowody, bowiem nie byly kwestionowane przez strony, wzajemnie ze
soba korelowaly pozwalajac stworzy¢ chronologiczny i sp6jny obraz stanu faktycznego sprawy. Ponadto dowody
te znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach przestluchanych w sprawie §wiadkow. W ocenie Sadu Okregowego za
wiarygodne uznaé tez nalezalo zeznania Swiadka K. P., bowiem byly one spdjne, logiczne i konsekwentne, a nadto
korespondowaly z dowodami w postaci dokumentéw, tworzac wraz z nimi spéjny i jednolity obraz stanu faktycznego.
Podobnie ocenione zostaly zeznania swiadka A. C.. Zeznania zlozone przez strony postepowania rowniez uznane
zostaly za wiarygodne. Sad I instancji wskazal takze, iz pominat dowody z niewymienionych przez siebie dokumentéw,
bowiem dowody te nie wnosily zadnych nowych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (odnosilo sie to do
dokumentéw dotyczacych kolejnych umoéw o doradztwo zawieranych miedzy stronami, a takze kwestii modyfikacji
pierwotnego wniosku o dofinansowanie i jego rozpatrywania). Sad Okregowy wskazal takze, iz pominal catkowicie
zeznania Swiadka D. R., bowiem nic nie wnosily do poczynionych ustalen faktycznych.

Sad I instancji wskazal, ze strony laczyla umowa o dzielo, przy czym dla oceny zasadnoS$ci powodztwa podstawowe
znacznie miala wykladnia postanowien tej umowy w zakresie okreslajacym zasady wyplaty wynagrodzenia co do
ostatniej jego czeSci (transzy). Spor skupial sie wokol tredci art. 7 ust 2 in fine i ust. 3 umowy. Zgodnie z art. 7
ust. 2 in fine trzecia transza wynagrodzenia byla ,platna na zasadzie zalezno$ci od uzyskania sukcesu w momencie,
gdy Zleceniodawcy zostanie przyznane dofinansowanie na realizacje przedmiotu umowy okre$lona w art. 2 ust. 2.
Platno$¢ wynosi 1,5% od kwoty wartoéci uzyskanego dofinansowania na realizacje projektu okre$lonego art. 2 tj.
przedmiocie umowy + aktualna stawka podatku VAT obowigzujaca w chwili powstania obowigzku podatkowego.
Wymagany termin platnoéci do 14 dni od daty otrzymania powyzszej decyzji przez Zleceniodawce droga pocztowa
oraz faksem lub od daty ogloszenia tej decyzji na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej konkursem”. Zgodnie
za$ 7z ust. 3 tego artykulu ,w przypadku, gdy zlozony projekt nie uzyska wsparcia, Zleceniobiorcy nie przystuguje
wynagrodzenie opisane w art. 7 ust. 2 dotyczacym platnoéci w transzy nr 3”. Spor skupial sie de facto wokdt
zdefiniowania poje¢ ,,decyzja” oraz ,przyznanie dofinansowania”, bowiem kazda ze stron zajmowala w tej kwestii
odmienne stanowisko. Powodowie twierdzili, ze pojecia te rozumie¢ nalezy jako fakt umieszczenia pozwanego na
licie podmiotéw zakwalifikowanych do zawarcia umowy o dofinansowanie, za$§ pozwany, iz pojecia te pojmowac
nalezy jako faktyczne zawarcie umowy o dofinansowanie, ktérej skutkiem bedzie otrzymanie (przelanie) kwoty
dofinansowania. Odwohuja sie do regul wykladni os§wiadczen woli wskazanych w art. 65 k.c. Sad I instancji uznal, ze
trafne jest stanowisko prezentowane w sprawie przez strone pozwana. W umowie jest mowa o wydawaniu pozytywnej
»decyzji” przez organ przyznajacy dofinansowanie jako warunku wyplaty ostatniej cze$ci wynagrodzenia. Stusznie
bylo stanowisko pozwanego, ze ani Agencja (...) (dalej: (...)) ani (...) nie s3 organami administracji panstwowej, stad
nie sg uprawnione do przyznawania dofinansowania w drodze decyzji administracyjnej. Moga to uczyni¢ wylacznie
na podstawie umowy. Odnoszac sie do wykladni pojecia ,,decyzji” na gruncie przedmiotowej umowy, Sad Okregowy
wskazal, ze decyzja w postepowaniu administracyjnym (art. 104 § 1 k.p.a.), jak tez w powszechnym rozumieniu, jest
pojmowana jako rozstrzygniecie konczace dany etap postepowania, w ktéorym wilasciwy organ (podmiot) orzeka o
jego przedmiocie (merit). Na gruncie przedmiotowej umowy przez decyzje o przyznaniu dofinansowania rozumie¢
nalezalo takie dzialanie, ktére doprowadzi do faktycznego otrzymania przez pozwanego dofinansowania. Za tego
rodzaju dzialanie nie sposéb bylo uznaé umieszczenia na liécie podmiotéw zarekomendowanych do zawarcia umowy
o dofinansowanie. Juz z nazwy tej listy wynikalo bowiem, Ze stanowi ona jedynie ,,rekomendacje” do zawarcia umowy,
lecz ani nie oznacza jej zawarcia, ani tez do zawarcia umowy nie obliguje. Nie moglo zatem zostaé uznane za ,decyzje”
w rozumieniu art. 7 ust. 2 umowy. Nalezalo natomiast przyja¢, jak trafnie podnosil pozwany, ze przedmiotowe pojecie
oznaczalo zwarcie umowy o dofinansowanie projektu miedzy instytucja finansujaca a pozwanym. W ocenie Sadu I
instancji tylko taka umowa spelniala wymagania wlasciwe dla ,decyzji” w rozumieniu postanowien przedmiotowej



umowy. Stanowila bowiem dokument sporzadzony na piSmie, z ktdrego tre$ci w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwoéci wynikalo, ze konkretny projekt uzyskuje dofinansowanie w okreslonej wysokoSci. Takie pojmowanie
pojecia ,decyzji” §cidle korelowalo z zawartym w spornym punkcie umowy sformulowaniem: ,,otrzymanie powyzszej
decyzji przez Zleceniodawce droga pocztowa oraz faksem lub od daty ogloszenia tej decyzji na stronie internetowej
Instytucji Zarzadzajacej konkursem”. Wynikalo z niego, ze decyzja o przyznaniu wynagrodzenia musiala zosta¢
stwierdzona na piSmie i co najmniej okreslaé wysoko$¢ przyznanego dofinansowania. Za przyjeciem powyzszego
stanowiska przemawialo takze, w ocenie Sadu Okregowego, uzycie przez strony w przedmiotowej umowie pojecia
~przyznanie dofinansowania”. Definicja tego pojecia nie budzila co do zasady watpliwosci stron, ktore przyjmowaly,
iz oznacza ono fizycznie otrzymanie dofinansowania, tj. przelanie kwoty dofinansowania na rachunek pozwanego.
Przyznanie dofinansowania bylo zatem $ci$le skorelowane z ,,decyzja” podmiotu finansujacego i bez niego nie istniato.
Stanowilo ono konsekwencje tej decyzji.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze do zawarcia umowy miedzy pozwanym a podmiotem
dofinansowujgcym nie doszlo, m.in. z uwagi na zbyt p6zne zlozenie przez pozwanego kompletnego wniosku o
dofinansowanie. Przygotowanie wniosku lezalo w gestii powodéw, trafnie zatem podnibst pozwany, ze to z ich winy
nie doszlo do zawarcia w 2009 roku umowy o dofinansowanie projektu. Skoro nie doszto do zawarcia wymienionej
umowy, to nalezalo przyjac, ze nie zostal spelniony warunek w postaci ,wydania decyzji” o przyznaniu dofinansowania,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 in fine umowy z 11 wrzeénia 2009 r., co w konsekwencji prowadzilo do wniosku, ze
powodowie nie mogli domagac sie zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu.

Powyzszej oceny nie zmienial fakt, iz pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. Spélka zostala zawiadomiony przez (...),
ze jej projekt przygotowany przy udziale powodow uzyskal wsparcie finansowe. Ostatecznie wsparcie to nie zostalo
jednak udzielone, z przyczyn niezaleznych od pozwanego. W momencie, kiedy pozwany w lipcu 2010 r. zostal
zawiadomiony, ze jego projekt w ramach programu 4.4 nie uzyskal wsparcia, bardzo szybko podjal dzialania
zapewniajace rozwoj przedsiebiorstwa w inny sposob. Efektem tego byla umowa z dnia 17 wrze$nia 2010 r. podpisana
z Politechnika (...) na stworzenie innowacyjnej technologii produkcji plytek posadzkowych i tarasowych w oparciu
o kompozyty polimerowo-cementowe. Aby zdoby¢ $rodki na wdrozenie tej metody pozwany uzyskal promese premii
technologicznej z Banku (...), a nastepnie zostala zawarta umowa, na podstawie ktérej Bank (...) udzielit Spolce
kredytu technologicznego. Ponadto w dniu 14 lipca 2011 r. pozwany zawarl z niemiecka firma (...) umowe na dostawe
urzadzen do produkcji plytek z terazzo, na podstawie ktérej byl zobowiazany do zaplaty za te urzadzenia kwoty
990.000 euro. W tej sytuacji nie mozna bylo wymaga¢ od pozwanego, aby w czerwcu 2012 r. powrocil do realizowania
pierwotnego projektu, o dofinansowanie ktérego podjal starania w 2009 roku. Nie bez znaczenia byl réwniez
fakt, ze po otrzymaniu odmowy dofinansowania projektu w lipcu 2010 r., instytucja przyznajaca dofinansowanie
nie informowala pozwanego, ze jeszcze kiedy$ bedzie sie tym projektem zajmowala, nie informowali go réwniez
o tym powodowie. Trudno bylo wymagaé¢ od pozwanego, aby oczekiwal na zmiane decyzji (...), skoro nie mial
podstaw do przypuszczenia, ze taka zmiana kiedykolwiek nastapi. Sad Okregowy zwrocil jednocze$nie uwage na
fakt, ze po otrzymaniu informacji o mozliwosci dofinansowania w ramach projektu 4.4, pozwany podjal dzialania
zmierzajace do takiej zmiany pierwotnego projektu, aby w jego nowej sytuacji gospodarczej byla mozliwosé uzyskania
dofinansowania. Ostatecznie proponowane przez niego zmiany nie zostaly zaakceptowane przez (...) i Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. W piSmie z dnia 27 lipca 2012 r. strona pozwana zostala poinformowana przez (...), ze
potencjalne zmiany dotyczace zakresu rzeczowego projektu moga byé wprowadzone aneksem. Wbrew stanowisku
powoddw, nie mozna bylo zarzucié pozwanemu, ze mogt on podpisaé umowe na dofinansowanie pierwotnego
projektu, a nastepnie zmieni¢ ja, podpisujac aneks. Po pierwsze, taki aneks byl jedynie potencjalng mozliwo$cia.
Po drugie, byt uzalezniony od wynikéw dodatkowej analizy wykonywanej przez zewnetrznego eksperta, poniewaz
pozwany dokonat zasadniczych zmian, ktére mogly mie¢ wplyw na ograniczenie stopnia innowacyjnosci wdrazanej
technologii. Tym samym ostatecznie mogloby sie okaza¢, ze bez rezygnacji z dotychczas przeprowadzonych dziatan,
nie mdgltby podpisa¢ aneksu. Biorac natomiast pod uwage fakt, ze pozwany w czerwcu 2012 r. byl juz zaawansowany w
okolo 80-90% we wprowadzeniu nowej technologii, w zwigzku z ktéra poniost znaczne naklady finansowe, nie spos6b
bylo oczekiwa¢ od niego, aby wycofal sie z podjetych decyzji inwestycyjnych i wrécil do pierwotnej koncepcji rozwoju
swego przedsiebiorstwa, co do ktérej mial uzyskaé wsparcie w ramach dzialania 4.4.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji oparl na art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 105 § 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie zaskarzajagc go w calosci. Zarzucili:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 627 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze strony laczyla umowa o dzielo, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego oraz z ustalen Sadu wynikalo, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug,

b/ art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, iz powodowie nienalezycie wykonali umowe,
gdyz pozwanemu nie zostala wyplacona dotacja, podczas gdy zadaniem powodéw bylo przygotowanie kompletnego
wniosku o przyznanie dotacji, ktory to wniosek zostal prawidlowo przygotowany przez powoddéw i terminowo zlozony
w jednostce finansujgcej, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na fakt podpisania/niepodpisania umowy na
dotacje,

¢/ art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie i ustalenie, w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze ustalenie zgodnej woli stron polega na tym, ze Sad przyjmuje stanowisko powoda albo przyjmuje
stanowisko pozwanego, pomijajac w calosci kwestie woli i zamiaru stron i uznanie - w wyniku powyzszej konkluzji -
ze ,w realiach niniejszej sprawy trafne jest stanowisko pozwanego”, a w zwigzku z tym:

- zgodnym zamiarem stron bylo ustalenie, iz powodowie otrzymajg wynagrodzenie ,,za sukces” po wydaniu decyzji
sadministracyjnej”, ktora zdaniem Sadu I instancji miala by¢é umowa na dotacje, podczas gdy zaden z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy ani zaden inny dowdd nie odwolywal sie do ,,decyzji administracyjnej”, a do ,,decyzji”,
czyli innymi slowy ,rozstrzygniecia” o przyznaniu dotacji, ktérym bylo pismo z (...) z dnia 12 czerwca 2012 1.;

- zgodnym zamiarem stron bylo ustalenie, ze powodowie otrzymaja wynagrodzenie ,za sukces” po wydaniu decyzji
»administracyjnej”, ktéra zdaniem Sadu I instancji miala by¢ umowa na dotacje, podczas gdy strona pozwana
twierdzila, iz ,wynagrodzenie za sukces” nalezalo sie po wyplacie §rodkéw, a strona powodowa twierdzila, ze
»~wynagrodzenie za sukces” nalezy sie po wydaniu decyzji o przyznaniu dotacji, ktora nie jest - wbrew twierdzeniu Sadu
- umieszczenie pozwanego na liScie rankingowej, lecz pisemna informacja (przestana faksem, e-mailem lub listem
poleconym) o zakwalifikowaniu pozwanego do dofinansowania wraz ze wskazaniem przyznanej kwoty dotacji,

2/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz pominiecie istotnych okolicznosci, potwierdzonych
dowodami, czego wyrazem jest:

- ustalenie przez Sad I instancji, ze strony laczyta umowa o dzielo przy jednoczesnym ustaleniu, iz strony zawarly
umowe na mocy ktérej powodowie zobowiazali sie wykonaé ustugi w zakresie pomocy doradczej;

- ustalenie przez Sad I instancji, iz zloZzony przez pozwanego wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup
innowacyjnej linii urzadzen do produkcji betonu” ,ostatecznie nie uzyskal akceptacji”’, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. (...) poinformowat pozwanego
o zatwierdzeniu projektu do dofinansowania i mozliwo$ci podpisania umowy;

- ustalenie przez Sad I instancji, ze (...) odmoéwila zawarcia umowy na dofinansowanie z uwagi na wyczerpanie
Srodkow oraz ztozenie kompletnego wniosku po dniu 2 listopada 2009 r., podczas gdy (...) poinformowala pozwanego,
ze obecnie $rodki zostaly wyczerpane, co wskazuje - wbrew twierdzeniom Sadu - iz pozwany powinien mie¢ na
wzgledzie, ze w przyszloéci moze otrzymac dofinansowanie;

- uznanie przez Sad I instancji, Ze zeznania Swiadka A. C. s logiczne i spdjne z zebranym materialem dowodowym,
podczas gdy $wiadek ten zeznawal, ze uczestniczyt w spotkaniu, na ktérym strony ustalaly warunki umowy, w



tym zasady platno$ci wynagrodzenia, podczas gdy Swiadek w ww. spotkaniu nie uczestniczyl, co wynika z kolei z
przestuchania stron (zar6wno powoddw, jak i Prezesa pozwanej spolki), ktére to zeznania réwniez zostaly uznane za
spojne i logiczne;

- uznanie przez Sad I instancji, ze zeznania §wiadka D. R. sg nieistotne w niniejszym postepowaniu, podczas gdy
Swiadek ten zeznal, Ze pozwany nie kwestionowal wystawionej przez powodow faktury, zastanawiajac sie, czy moze
ja uwzglednié w kosztach projektu;

- uznanie, ze zeznania stron byly ,,spojne, logiczne i konsekwentne”, a co wiecej ,korelowaly wzajemnie tworzac spéjny
obraz”, podczas gdy powodowie twierdzili, ze wyja$niali pozwanemu zasady platno$ci wynagrodzenia, w tym spornej
kwoty, stanowigcej wynagrodzenie za sukces, wyja$niali, kiedy nalezno$¢ jest wymagalna, a Prezes pozwanej spoiki
przyjal powyzsze warunki bez zastrzezen, co znalazto odzwierciedlenie w zawartej umowie, podczas gdy obecnie Prezes
pozwanej spolki zeznal, ze wobec nieotrzymania §rodkéw wynagrodzenie ,,za sukces” nie jest powodom nalezne;

- pominiecie kwestii uznawania przez Prezesa pozwanej spolki wystawionej faktury VAT (okoliczno$é potwierdzona
zeznaniami S$wiadkow i zeznaniami strony powodowej), ktéra to okoliczno$§é ma istotne znaczenie dla sprawy;

- ustalenie, iz strony zgodnie interpretowaly pojecie ,,przyznanie dofinansowania” i oznaczalo ono fizyczne otrzymanie
dofinansowania, tj. przelanie kwoty dofinansowania na rachunek pozwanego, podczas gdy strona powodowa od
poczatku procesu i zgodnie z tre§cig umowy konsekwentnie twierdzila, iz przyznanie dofinansowania to merytoryczna
decyzja (...) o zakwalifikowaniu do dofinansowania, ktéra zostala wydana w dniu 13 czerwca 2012 r.;

- pominiecie przez Sad faktu, iz pozwany juz wczeéniej uregulowal na rzecz powodéw nalezno$é¢ na podstawie decyzji
(...) dotyczacej poprawnej oceny formalnej wniosku (II transza wynagrodzenia w wysokoS$ci 10.000 z}) i woéwczas
nie mial watpliwo$ci co znaczy ,decyzja” i jaki jest termin wymagalno$ci okreslony w umowie jako 14 dni ,,od daty
otrzymania przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. wymienionej decyzji lub jej ogloszenia”;

- calkowite pominiecie tre$ci zawartej przez strony umowy w zakresie § 10 okreélajacego termin platnoéci naleznosci,
wynikajacych z zawartej przez strony umowy - podstawa wystawienia faktury beda ,,protokoly potwierdzajace zlozenie
odpowiednich dokumentéw do Instytucji (...), decyzja o dofinansowaniu projektu otrzymana przez Zleceniodawce
droga pocztowg oraz faksem, ogloszenie decyzji na stronie internetowej Instytucji (...)

- wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ze Sad pominagl dowody z niewymienionych w uzasadnieniu wyroku
dokumentow, podczas gdy Sad zadnych dowod6w z dokumentéw nie wymienil, co oznacza, ze nie wiadomo ostatecznie
jakie dowody z dokumentow Sad wzial pod uwage wydajac zaskarzony wyrok;

- pominiecie przez Sad treéci korespondencji e-mailowej, w ktorej powodowie odwolywali sie do ,decyzji o
przyznaniu dofinansowania”, a co wiecej - zwracajac sie do pozwanego o przeslanie ,decyzji o przyznaniu
dofinansowania” otrzymali w odpowiedzi pismo (...) z dnia 13 czerwca 2012 r., co oznacza, ze przed procesem strony
interpretowaly umowe w tozsamy sposéb w zakresie dotyczacym ,,przyznania dofinansowania” i ,,decyzji o przyznaniu
dofinansowania”;

- uznanie za wiarygodne zeznah $wiadka A. C., ktéry przyznal, ze zostal zapoznany przez strone pozwang z
przedmiotem niniejszego postepowania przed dniem posiedzenia, na ktérym byl przestuchiwany w charakterze
Swiadka, a co wiecej - przed przestuchaniem otrzymal od pelnomocnika pozwanego liste pytan, ktore zostaly zadane
swiadkowi w trakcie przestuchania,

b/ art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i calkowite pominiecie okolicznoSci przyznanej przez strone pozwana,
ktéra potwierdzita (vide zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki) twierdzenia powodéw w zakresie ustalenn
dotyczacych warunkéw wspoélpracy, uzgodnionych na spotkaniu w dniu 8 wrze$nia 2009 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw kwoty 445.506 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 sierpnia 2014 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powodow na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddéw nie zaslugiwala na uwzglednienie, mimo ze z czeécig wskazanych w niej zarzutéw nalezalo sie
zgodzic.

Strona powodowa zarzucila Sadowi I instancji naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, jak réwniez pominiecie istotnych okolicznoéci znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonych
dowodach. Uszczegolawiajac ten zarzut powodowie wskazali na caly szereg uchybien, ktérych w ich ocenie dopuscil
sie Sad Okregowy przy ocenie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, juz na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze po pierwsze w pewnej mierze odnosit
sie on do spraw niezwigzanych z oceng dowodow, a dotyczacych kwestii jednoznacznie materialnoprawnych, np.
sprawa kwalifikacji prawnej umowy z dnia 11 wrzes$nia 2009 r., a po drugie apelujgcy nie probowali wykazac, czy
i ewentualnie jak uchybienia Sadu I instancji przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego przelozyly sie na
ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo iz gros zarzutdéw apelacji dotyczy naruszenia art. 233
k.p.c., to juz samo uzasadnienie apelacji koncentruje sie na kwestiach zwigzanych ze stosowaniem przepiséw prawa
materialnego.

W sprawie nie byt sporny ani sam fakt zawarcia przez strony umowy nr (...) ani jej tres¢. Niesporny byt tez w
podstawowym zakresie przebieg wspolpracy miedzy kontrahentami. Strony natomiast inaczej interpretowaly niektore
postanowienia laczacej ich umowy i w konsekwencji nadaly odmienne znaczenie zdarzeniom, ktore mialy miejsce w
czasie ich wspélpracy. Zaréwno z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, jak i apelacji wynika, ze tak tez postrzegana
byla istota niniejszego sporu, z czym Sad Apelacyjny sie zgadza, zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o
zasadnosci albo niezasadno$ci wniesionego przez powoddéw $rodka odwolawczego miala wykladnia postanowien
laczacej strony umowy.

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 umowy nr (...) jej przedmiotem bylo éwiadczenie przez P. W. i S. Z. (1) na rzecz (...)
ustug polegajacych na pomocy doradczej w pozyskaniu §rodkéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego
- Innowacyjna Gospodarka, dzialanie 4.4 N. inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym w celu realizacji
projektu: ,,Zakup innowacyjnej linii urzadzen do produkcji betonu”. Przedmiotu umowy nie stanowilo zatem dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c., ale usluga, o ktérej mowa jest w art. 750 k.c. Kwalifikacja prawa umowy dokonana przez Sad
Okregowy, tj. umowa o dzielo, byla zatem bledna, bowiem, jak trafnie zauwazyli apelujacy, umowa z dnia 11 wrzeénia
2009 r. byta umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Powyzsze uchybienie
Sadu I instancji nie przesadzalo jednak o zasadno$ci samej apelacji, na co wskazywali nawet w jej uzasadnieniu sami
powodowie.



Kwestie wyplaty wynagrodzenia strony uregulowaly w umowie nr (...). Stosownie do art. 7 ust. 1 wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 20.000 z} netto plus aktualna stawka podatku VAT za czeéc
formalno-techniczng, bez czeéci finansowej oraz bez opcji doradztwa w pozyskaniu zewnetrznych zrédel finansowania
przedmiotu umowy, oraz 1,5% warto$ci uzyskanego dofinansowania na realizacje projektu. Kwota wynagrodzenia
stanowila warto$¢ 360.000 zl netto plus aktualna stawka podatku VAT w przypadku uzyskania dofinansowania na
realizacje projektu. Wyplata wynagrodzenia miala nastapié¢ w trzech transzach: pierwsza - zaliczka w kwocie 10.000 z}
+ VAT, platna w terminie 3 dni od podpisania umowy; druga - 10.000 z} + VAT; platna w momencie zlozenia wniosku
o dofinansowanie i ogloszeniu oficjalnej decyzji o formalnie poprawnie zlozonym wniosku do instytucji wdrazajacej,
platna w terminie 14 dni od daty otrzymania przez (...) wymienionej decyzji lub jej ogloszenia; trzecia - 1,5% warto$ci
uzyskanego dofinansowania na realizacje projektu, platna na zasadzie zalezno$ci od uzyskanego sukcesu w momencie
przyznania pozwanemu dofinansowania na realizacje przedmiotu umowy; platna w terminie 14 dni od otrzymania
decyzji o przyznaniu dofinansowania. W przypadku, gdy zgloszony projekt nie uzyska dofinansowania powodom
nie przystugiwala trzecia transza wynagrodzenia, a gdy projekt nie uzyska decyzji pozytywnej na etapie oceny
formalnej wplacona zaliczka - pierwsza transza wynagrodzenia, podlegala zwrotowi w terminie 14 dni od otrzymania
decyzji. W art. 10 strony postanowily, ze podstawa wystawienia faktur beda protokoly potwierdzajace zlozenie
odpowiednich dokumentéw do instytucji zarzadzajacej konkursem, decyzja o dofinansowaniu projektu otrzymana
przez pozwanego droga pocztowa oraz faksem, ogloszenie decyzji na stronie internetowej instytucji zarzadzajacej
konkursem. Pozwany zobowiazal sie poinformowac¢ niezwlocznie powodéw o decyzjach urzedowych dotyczacych
projektu, najpézniej 1 dzien po otrzymaniu decyzji. Nadto, w art. 16 pkt 2 umowy wskazano, ze w przypadku
braku pozyskania Srodkéw finansowych, mimo spelnienia wymogéw formalnych zwiazanych z pozyskaniem $rodkow,
wynagrodzenie zleceniobiorcy (P. W. i S. Z. (1)) okreslone w art. 77 ust. 1 wynosi 20.000 z} netto - cena + aktualna
stawka podatku VAT obowigzujaca w chwili powstania obowigzku podatkowego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji dokonujac wykladni postanowienn umowy zawartych
w jej art. 7 uznal, ze prawidlowe bylo ich odczytanie przez pozwanego, nie zas powoddéw., tzn. przez decyzje
o przyznaniu dofinansowania rozumie¢ nalezy ,faktyczne zawarcie umowy o dofinansowanie, ktérej skutkiem
bedzie otrzymanie (przelanie) kwoty dofinansowania w niej wymienionej.” Gdyby poprzesta¢ na ocenie powyzszego
stanowiska Sadu Okregowego, to nalezaloby zgodzi¢ sie z powodami, ze naruszalo on reguly wykladni o§wiadczen woli
wskazane w art. 65 k.c. RzeczywiScie, w szczegolnoSci nietrafne bylo przy interpretacji pojecia ,decyzja” odwolanie sie
do definicji decyzji administracyjnej na gruncie postepowania administracyjnego, bowiem ani stanowiska stron ani
okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly, aby zabieg taki mogl zosta¢ uznany za uzasadniony.

Stosownie do treéci art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art.
65 § 2 k.c.). Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym
i obiektywnym. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie
sie znaczenia miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak rozumiata je zar6wno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co
znajduje uzasadnienie normatywne w tresci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, nastepuje przejécie do obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy
sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens os§wiadczenia woli
winien rozumieé przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona
zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkoéw prawnych, a
w konsekwencji pewno$ci obrotu.

W procesie interpretacji oSwiadczen woli ujetych w formie dokumentu podstawowa rola przypada jezykowym regulom
znaczeniowym (semantyka), jednakze uwzglednieniu podlegaja takze struktury gramatyczne, zwiazki treSciowe
wystepujace pomiedzy poszczeg6lnymi, zawartymi w tekScie postanowieniami, jak roéwniez okolicznos$ci, w jakich



o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany
w tekécie lub mozliwy do wyinterpretowania na podstawie zawartych w nim postanowien.

Ani subiektywne ani obiektywne kryteria wykladni nie przemawialy za taka interpretacja art. 7 umowy z dnia
11 wrze$nia 2009 r., iz decyzja o przyznaniu dofinansowania oznacza umowe o dofinansowanie projektu zawarta
pomiedzy instytucjg zarzadzajaca a pozwanym.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyplacenie ostatniej, trzeciej transzy wynagrodzenia ustalonego dla powodéw uzaleznione
zostalo od uzyskania sukcesu. Sukces ten okreSlono jako przyznanie dofinansowania na realizacje przedmiotu
umowy, tj. projektu zdefiniowanego w art. 2 ust. 1. Gdyby strony chcialy uzalezni¢ wyplate powodom trzeciej transzy
wynagrodzenia od zawarcia umowy o dofinansowanie projektu, to nie bylo jakichkolwiek przeszkdd, aby takiej wlasnie
treéci zapis znalazt sie w umowie. Kontrahenci konsekwentnie postuguja sie jednak pojeciem ,decyzji”, co mozna
uznac¢ za roéwnoznaczne z rozstrzygnieciem danej sprawy lub problemu, uznaniem, czy tez orzeczeniem. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze tak z art. 7 ust. 2, jak i z art. 10 umowy wynika, ze strony mialy na mysli taka decyzje, ktéra
podlega doreczeniu pozwanemu poczta lub faksem, albo ogloszeniu na stronie internetowej instytucji zarzadzajacej
konkursem, a w art. 10 wrecz mowa jest o decyzji urzedowej. Trudno w tej sytuacji bylo identyfikowaé decyzje zumowa,
jak uczynit to Sad I instancji.

Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy kwalifikowanie projektow do dofinansowania, co uprawnia nastepnie do
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu. Znajduje to pelne oparcie w przepisach ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 ze zm.), przede wszystkim przepisach
rozdziatlu 5 Realizacja programoéw operacyjnych (np. art. 26 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 30, art. 30a), ktére odrozniaja wybor
projektow, ktore bedg dofinansowane w ramach programu operacyjnego (tzw. zakwalifikowanie do dofinansowania)
od umowy o dofinansowanie projektu.

Jak powyzej byla juz o tym mowa trzecia transza wynagrodzenia uzalezniona zostala od uzyskania sukcesu. Za
sukces uznaé nalezalo zagwarantowanie pozwanemu mozliwoéci uzyskania wsparcia finansowego, co lgczylo sie
z zakwalifikowaniem projektu do dofinansowania. Co prawda nie oznaczalo to jeszcze uzyskania dofinansowania
przez pozwang spolke (to zapewnialo dopiero zawarcie umowy), ale dawalo prawo ubiegania sie o zawarcie umowy
o dofinansowanie projektu. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze powodowie nie mieli juz zadnego wplywu na to, czy
pozwany ostatecznie zdecyduje sie na zawarcie umowy w sytuacji, gdy jego projekt zostanie zakwalifikowany do
dofinansowania.

Przedstawiona powyzej wykladnia pojecia ,decyzji o przyznaniu dofinansowania” znajduje zatem potwierdzenie nie
tylko w treSci postanowien umowy, ale i w przepisach obowigzujacego prawa, jak rowniez celu umowy.

W $wietle powyzszego nalezalo w sprawie ustali¢, czy powodom udalo sie osiaggnaé sukces, tj. zagwarantowac (...)
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego na realizacje projektu, o ktérym mowa jest w art. 2 ust. 1 umowy, tj.
»Zakup innowacyjnej linii urzadzen do produkcji betonu”. Na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢c odpowiedzi

negatywne;j.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, a bylo to w sprawie niesporne, ze mimo pozytywnej oceny merytorycznej
Whniosku o dofinansowanie realizacji projektu nr (...) pismem z dnia 27 lipca 2010 r. pozwany zostal zawiadomiony
przez (...) o braku obecnie mozliwoSci podpisania umowy ze wzgledu na wyczerpanie §rodkéw finansowych
przeznaczonych na dofinansowanie projektéw w ramach danej rundy aplikacyjnej (k. 90 - pismo z dnia 27 lipca
2010 r.). Pomijajac w tym miejscu kwestie odpowiedzialno$ci za nie zlozenie kompletnego wniosku w terminie (z
powyzszego pisma wynika jednak, ze gdyby przedmiotowy wniosek zostal zlozony do dnia 2 listopada 2009 r., nie
za$ 5 listopada 2009 r., to projekt nim objety zostalby zakwalifikowany do dofinansowania), zauwazy¢ nalezy, ze
niewatpliwie nie udalo sie osiagnaé sukecesu, od ktérego uzalezniona zostala wyplata trzeciej transzy wynagrodzenia.
Jak wynika z ostatniego zdania ww. pisma wnioski kwalifikujace sie do wsparcia, dla ktérych zabraklo $rodkéw w
ramach alokacji na dana runde trafiaja na ,Liste projektoéw nierekomendowanych do dofinansowania”.



Dla pozwanego powyzsze oznaczalo, ze nie moze liczy¢ na pozyskanie wsparcia finansowego z Programu Operacyjnego
- Innowacyjna Gospodarka, dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym w celu zrealizowania
projektu: ,,Zakup innowacyjnej linii urzadzen do produkcji betonu”. Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek w pi$émie z dnia
27 lipca 2010 r. mowa jest o tym, ze podpisanie umowy jest obecnie niemozliwe, to jednoczesnie brak jest w nim
jakichkolwiek informacji, co do dalszych los6w wniosku zlozonego przez strone pozwana, poza tym, ze trafil na
»Liste projektéw nierekomendowanych do dofinansowania”. W szczegblnoSci z powyzszego pisma nie wynikato, aby
pozwany mogt w przyszloSci liczy¢ na zmiane decyzji instytucji zarzadzajacej i zakwalifikowanie jego projektu do
dofinansowania.

Z punktu widzenia pozwanego projekt objety umowa nr (...) zakonczyt sie zatem bez osiggniecia sukcesu, a tym samym
nie zaktualizowal sie obowiazek zaplaty powodom trzeciej transzy wynagrodzenia.

Uwzgledniajac cel umowy z dnia 11 wrze$nia 2009 r., tj. pozyskanie przez (...) srodkoéw finansowych przeznaczonych
na realizacje projektu ,Zakup innowacyjnej linii urzadzen do produkcji betonu”, uznaé nalezalo, ze w zasadzie
decyzja (...) zakomunikowana w piSmie z dnia 27 lipca 2010 r. bytla réwnoznaczna z zakonczeniem stosunku
prawnego laczacego powoddw i pozwanego. Co prawda, formalnie rzecz ujmujac w przedmiotowej umowie brak
bylo postanowien, ktére w sposob jednoznaczny okreslalyby czas jej obowigzywania (harmonogram, o ktérym mowa
jest w art. 3 umowy nigdy nie zostal przez powod6éw opracowany i przedstawiony pozwanemu), tym niemniej z jej
treéci wynika, iz nie tworzyla ona stosunku o charakterze trwalym, ale zawarta zostala w jednym, konkretnym celu,
ktdrego to celu nie udalo sie osiagnaé, tj. zakwalifikowania projektu, o ktéorym mowa jest w art. 2 ust. 1 do uzyskania
dofinansowania.

Oceny powyzej nie zmienia okoliczno$¢, iz pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. ARR poinformowala pozwanego,
ze jego projekt zostal jednak zakwalifikowany przez instytucje zarzadzajaca do dofinansowania i w zwiazku z
tym zaistniala mozliwo$§¢ podpisania umowy o dofinansowanie. Zdarzenia te mialy jednak miejsce niemal dwa
lata po poinformowaniu pozwanego o braku mozliwosci zawarcia umowy i w konsekwencji tego podjecia przez
(...) szeregu dzialaii zmierzajacych do zapewnienia rozwoju prowadzonego przedsiebiorstwa w inny sposob, przy
wykorzystaniu Srodkow finansowych z innych Zrodel. W czerwcu 2012 r. sytuacja pozwanej spotki byla zatem
calkowicie odmienna od tej z lipca 2010 r. Pozwany w oparciu o kredyt technologiczny w ramach dzialania 4.3 konczyt
woweczas realizacje projektu ,,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkeji terazzo z wykorzystaniem kompozytoéw
polimerowo-cementowych” i nie byl juz zainteresowany realizowaniem projektu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
umowy nr (...) w takiej formie, jak wskazano we wniosku o dofinansowanie. Pozwany natomiast, korzystajac z okazji,
jaka sie wowczas pojawila, zaczal rozwazaé, czy mozliwe bedzie pozyskanie $rodkéw zwigzanych z Wnioskiem o
dofinansowanie realizacji projektu nr (...) dla potrzeb juz wdrazanej inwestycji. Powodowie poproszenie zostali o
pomoc w tej sprawie w ramach oddzielnego zlecenia, jednakze ostatecznie (...) nie wyrazila zgody na zmiany i odstapila
od podpisania umowy o dofinansowaniu projektu nr (...).(...) (k. 240-241). Decyzja ta zostala podtrzymana przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (k. 234-235).

W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt postanowien umowy nr (...) interpretowany musi by¢ przez pryzmat
celu, w jakim zostala ona zawarta oraz zgodnego zamiaru stron, ktéry towarzyszyl im przy jej podpisywaniu. W
szczegbOlnosci negocjacje stron dotyczyly wynagrodzenia powodow, w tym zasad jego platnosci, co potwierdzili
w swoich zeznaniach tak powodowie, jak i Prezes Zarzadu pozwanej spotki. Wynagrodzenie powodow (w czeSci
dochodzonej w niniejszej sprawie) za §wiadczone przez nich uslugi uzaleznione zostalo od osiagniecia sukcesu.
Sukcesem tym mialo byé¢ zakwalifikowanie do dofinansowania projektu ,,Zakup innowacyjnej linii urzadzen do
produkcji betonu” w ramach Programu Operacyjnego - Innowacyjna Gospodarka, dzialanie 4.4 Nowe inwestycje
o wysokim potencjale innowacyjnym. Za oczywiste uznaé¢ nalezy, ze umowa odnosila sie wylacznie do tego
konkretnego projektu, ktorego realizacje pozwana spdtka uznawala za istotng z punktu widzenia zapewnienia
rozwoju prowadzonego przedsiebiorstwa. Jak kazda decyzja biznesowa jest ona dostosowana do konkretnych realiow
ekonomicznych, a tym samym i konkretnego czasu realizacji. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 3 ust. 2 umowy postanowiono,
ze harmonogram prac nad projektem winien uwzgledniaé¢ krytyczne terminy naboru wnioskéw o dotacje, dotyczace



przedmiotu umowy okreslonego w art. 2 ust. 1. Uslugi §wiadczone przez powodéw winny zatem uwzgledniaé terminy
istotne z punktu widzenia procesu kwalifikacji wnioskéw o uzyskanie dofinansowania. Jak powyzej byla juz o tym
mowa dzialania powodow nie doprowadzily do zakwalifikowania projektu pozwanego do uzyskania dofinansowania,
bowiem nie zostaly dochowane krytyczne terminy naboru (vide pismo (...) z dnia 27 lipca 2010 r.). Cale ekonomiczne
zamierzenie pozwanego utracilo w tym momencie racje bytu. Podnoszony przez powodéw argument, ze nie byla to
decyzja ostateczna, nie zmienial jednak tego, ze z punktu widzenia pozwanej sp6tki umowa nr (...) skonczyla sie.
Po pierwsze, z pisma z dnia 27 lipca 2010 r. nie wynikalo, aby przedmiotowy projekt pozwanego mogt podlegac
ponownej kwalifikacji przez instytucje zarzadzajaca, a po drugie, co najistotniejsze, powodowie nie byliby w stanie
zagwarantowaé¢ pozwanemu, ze jego projekt, mimo pozytywnej oceny merytorycznej zostanie jednak w przyszlosci
zakwalifikowany do dofinansowania, jak i okre§li¢, kiedy to nastapi. Jedyne co powodowie zaoferowali, to wiadomos§é
e-mailowa z dnia 9 sierpnia 2010 r. o sporze blokujacym decyzje w dzialaniu 4.4, ale bez jej praktycznego odniesienia
do sytuacji pozwanej spolki.

Podkresli¢ nalezy, ze to powodowie zobowigzali sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego ustug doradczych w zakresie
pozyskania §rodkéw finansowych z funduszy unijnych z nalezyta staranno$cia, zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, zobowigzujac sie do skladania wszelkich wyjasnien zleceniodawcy (tj. Spolce) w trakcie realizacji zlecenia (art.
4 ust. 2 umowy). To zatem na powodach cigzyl obowigzek wyjasnienia pozwanemu wszelkich skutkow wynikajacych
z treSci pisma (...) z dnia 27 lipca 2010 r., tak aby strona pozwana mogla podjaé¢ Swiadoma decyzje co do dalszych
loséw wniosku o udzielenie wsparcia. Powodowie nie udowodnili, aby z obowigzku tego wywigzali sie w sposéb
nalezyty, nie mozna byto bowiem uznaé, ze wystarczajaca byla ww. wiadomos$¢é e-mailowa z dnia 9 sierpnia 2010 r.
Po pierwsze, w oparciu o nig pozwany z pewno$cia nie byt w stanie oceni¢, czy istnieje po jego stronie szansa na
pozyskanie srodkéw finansowych na wsparcie projektu ,,Zakup innowacyjnej linii urzadzen do produkeji betonu” w
ramach Programu Operacyjnego - Innowacyjna Gospodarka, dzialanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym i ewentualnie jaka jest tego perspektywa czasowa. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze umowa nr (...)
z zalozenia byla umowg terminowa (vide postanowienia art. 3), zatem i ta kwestia winna zosta¢ wyjasniona przez
powodow w sytuacji, gdy dotychczasowe jego dzialania nie doprowadzily do zakwalifikowania projektu pozwanego
do uzyskania dofinansowania. Brak realnych dzialanh ze strony powodéw moégl zatem dodatkowo utwierdzié strone
pozwang w przekonaniu, ze stosunek prawny laczacy strony wygasl wraz z decyzja (...)u przedstawiong w piSmie z
dnia 27 lipca 2010 1.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze w sytuacji, gdy odmodéwiono zakwalifikowania projektu pozwanego do
dofinansowania, to stosunek umowy laczacy strony niniejszego sporu wygast w zwigzku ze spelnieniem $wiadczen
przez kontrahentéw. Niewatpliwie nie mozna tez bylo wymagaé od pozwanego, aby oczekiwal dwa lata na ewentualng
decyzje instytucji zarzadzajacej o zatwierdzeniu projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie. Pozwany podjal
stosowne dzialania zmierzajace do zapewnienia rozwoju prowadzonego przedsiebiorstwa i po dwoch latach nie byt
juz zainteresowany realizacjg projektu, o ktbrym mowa w art. 2 ust. 1 umowy w pierwotnej postaci. Wbrew zarzutom
apelujgcego nie mozna bylo w takiej sytuacji wymagaé¢ od spoiki (...) podpisania umowy o dofinansowanie, skoro
faktycznie nie byla juz zainteresowana realizacja projektu w pierwotnej jego postaci. Podpisanie umowy w takiej
sytuacji oznaczaloby dzialanie podjete z géry powzietym zamiarem niewywigzania sie z obowiazkéw okreslonych
umowa, co nalezaloby uznaé za sytuacje pod kazdym wzgledem niedopuszczalna.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszlo do osiggniecia sukcesu, o ktorym mowa jest w art. 7 ust. 2
umowy z dnia 11 wrze$nia 2009 r., a tym samym powodowie nie byli uprawnieniu do zadania zaplaty trzeciej transzy
wynagrodzenia.

Nie mozna bylo tez zgodzi¢ sie ze strona powodowa co do tego, iz Prezes Zarzadu spélki (...) uznal zasadnosé kwoty
445.506 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. Co prawda z zeznan $wiadkéw K. P. i D. R.
wynika, ze podczas spotkania w dniu 21 czerwca 2012 r. L. B. pytal sie 0 mozliwo$¢ wlaczenia tej faktury do kosztow
projektu, jednakze nie mozna bylo z tego wyprowadzaé wniosku o zobowiazaniu sie przez strone pozwang do zaplaty
ww. kwoty. Rozmowa ta miala miejsce w czasie, gdy pozwany zastanawial sie nad mozliwo$cia wykorzystania sum
oferowanych w ramach Programu Operacyjnego - Innowacyjna Gospodarka, dzialanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim



potencjale innowacyjnym na sfinansowanie prowadzonych projektow i zwrocil sie w tej sprawie do powodoéw. Nie byto
zatem jeszcze wowczas przesadzone, ze strona pozwana nie pozyska §rodkow w ww. tytulu, a tym samym mogta by¢
tez rozwazana kwestia wynagrodzenia powodow. W takiej sytuacji pozwany mogt zatem rozwazaé, czy wynagrodzenie
to mozna wliczy¢ w koszty projektu. Powyzsze nie oznaczalo natomiast uznania zasadno$ci zadania powodow zaplaty
trzeciej transzy wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...).

Majgc powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy,
uzupehlionych przez Sad Apelacyjny w zakresie wskazanym w niniejszym uzasadnieniu, pomimo trafnosci czesci
zarzutow apelacji, uznaé nalezato, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. W tej sytuacji apelacja powodow jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie
§ 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



