Sygn. akt I ACa 1457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula

Sedzia SO (del.) Paulina Astanowicz (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Kamila Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko D. W.i M. W.

0 uznanie umowy darowizny nieruchomosci za bezskuteczna
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXIV C 119/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze powodztwo oddala i zasadza od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz D. W. i M. W. kwoty po 3.600 zt /trzy tysiace sze$éset zlotych/ tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz D. W. i M. W. kwoty po 5.218,50
z} /pie¢ tysiecy dwiescie osiemnascie zlotych pieédziesiat groszy/ tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1457/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 06 lutego 2013 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscig (poprzednia nazwa (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia) z siedziba w W. wystapila przeciwko D. W. oraz M. W. o uznanie za bezskuteczna
umowy darowizny nieruchomosci, polozonej w miejscowosci C. przy ul. (...) w gminie P., wojewodztwie (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), do
zawarcia ktorej to umowy doszlo w dniu 27 kwietnia 2012 roku przed notariuszem E. B. pomiedzy A. M. W. a
pozwanymi. W uzasadnieniu pozwu powodowa spbtka wskazala, ze posiada wobec A. M. W. wierzytelno$¢ stwierdzong
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XXV
1153/11, zgodnie z ktéorym A. M. W. zobowigzana jest zaplaci¢ na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
kwote 154.737,50 zl, a egzekucja tej nalezno$ci okazala sie bezskuteczna. Wedlug wiedzy powoda A. M. W. byla



wlascicielka opisanej wyzej nieruchomoéci, za$ analiza tresci ksiegi wieczystej wykazala fakt przekazania prawa
wlasnoSci nieruchomosci w drodze umowy darowizny z dnia 277 kwietnia 2012 roku pozwanym D. W.i M. W..

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze przestanka
skutecznoSci zaskarzenia czynno$ci dtuznika jest to, czy spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela. W niniejszej
sprawie z treSci ksiegi wieczystej wynika, ze przedmiotowa nieruchomo§¢ jest obcigzona piecioma hipotekami na rzecz
réznych bankoéw, za$ lgczna warto$é obceigzen hipotecznych wynosila 2.209.999,86 zl oraz 926.500 euro, a wiec w
sumie ponad 5 milionéw zlotych. Obcigzenia te zostaly przy tym ustanowione wcze$niej niz powstalo zobowiazanie
darczyncy wynikajace z wyroku z dnia 07 stycznia 2013 roku. W tej sytuacji darowizna nieruchomosci nie zostala,
zdaniem pozwanych, dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pow6d nie mialby bowiem szans zaspokoi¢ sie z
nieruchomoéci, gdyz wyprzedziliby go wierzyciele hipoteczni.

Wyrokiem z dnia 02 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie uznat za bezskuteczng w stosunku do (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe darowizny (Rep. A (...)), zawarta w dniu 27 kwietnia 2012
roku przed notariuszem E. B. w W. pomiedzy A. M. W. a D. W. i M. J. W., a dotyczaca nieruchomosci polozonej
w miejscowosci C. przy ul. (...) w gminie P., wojewodztwie (...), stanowiacej niezabudowang dziatke o powierzchni

1.075 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), a ktorej to spolce przystuguje w stosunku do dluznika A. M. W. wierzytelno§é w wysokoéci 154.737,50 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 07 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty, stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 07 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XXV C 1153/11. Sad
zasadzil takze od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 5.685,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania prawne:

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 16 listopada 2010 roku pod sygnatura akt XXV
Nc 262/10, Sad Okregowy w Warszawie nakazal m.in. A. M. W., aby zaplacila solidarnie z innymi pozwanymi (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 357.107,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 wrze$nia
2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11.681 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na skutek zarzutéw pozwanych Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 07 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XXV C 1153/11,
uchylil nakaz zaplaty i zasadzil od m.in. A. M. W. na rzecz (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. kwote
154.737,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 07 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalil apelacje od tego wyroku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W. pismem datowanym na dzien 16 czerwca 2011 roku wniosla o
wszczecie egzekucji przeciwko m.in. A. M. W. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 16 listopada 2010 roku.

Pismem z dnia 30 listopada 2011 roku prowadzacy postepowanie egzekucyjne Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. R. W. poinformowal, iz postepowanie zostanie umorzone, gdyz wierzyciel
nie wskazal mienia, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja, zas prowadzone w trybie art. 8011 761 § 1 k.p.c.
postepowanie nie doprowadzilo do ujawienia majatku dluznika.

W dniu 27 kwietnia 2012 roku przed notariuszem E. B. zostala zawarta umowa darowizny (Rep. A (...)) pomiedzy A.
M. W. jako darczynca a jej synem D. W. i corka M. J. W. jako obdarowanymi. Umowa ta dotyczyla nieruchomosci,
potozonej w miejscowoéci C. przy ul. (...) w gminie P., wojewddztwie (...), stanowigcej niezabudowana dziatke
o powierzchni 1.075 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$é bedaca przedmiotem umowy darowizny obciazona byta hipotekami w lacznej
wysoko$ci odpowiadajacej kilku milionom zlotych.



Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy oparl sie na zlozonych do akt dokumentach, ktore nie budzily watpliwosci
co do swej wiarygodnosci i treéci oraz nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Spér w niniejszej sprawie mial
bowiem w ocenie Sadu I — €j instancji charakter wylacznie prawny.

Analizujac w oparciu o te ustalenia i ocene materialu dowodowego mozliwo$é zastosowania ochrony prawnej
w postaci skargi paulianskiej, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci odwotatl sie do tresci art. 528 k.c., w mysl
ktorego jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Skoro zatem w niniejszej sprawie przedmiotem uznania czynno$ci prawnej
za bezskuteczna byta umowa darowizny, to nie ulegato watpliwosci, iz powod nie byt zobowigzany do wykazania, ze D.
W.iM. W. dysponowali wiedza, czy tez mozliwo$écia dowiedzenia sie o dzialaniu dluznika, tj. A. W. z pokrzywdzeniem
wierzyciela - (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.. Dodatkowo Sad Okregowy podnidsl,
iz pozwani sa dzieémi darczyncy, a z treéci § 3 art. 527 k.c. wynika, ze jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, a sytuacja taka
zachodzi w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy uznal, ze na skutek umowy darowizny pozwani uzyskali korzy$é majatkowa,
gdyz do ich majatkéw wszed} udzial w prawie wlasno$ci opisanej w stanie faktycznym nieruchomoéci, polozonej w
miejscowosci C. przy ul. (...) w gminie P.. Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu przepisu art. 527 § 1 k.c. to za$ wszelkie
rzeczy i prawa majatkowe zbywalne, ktére w wyniku zaskarzonej czynnoéci weszly do majatku osoby trzecie;j.

Majac na uwadze tre$¢ art. 527 § 2 k.c., zgodnie z ktérym czynno$§é prawna jest dokonywana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli w jej wskutek dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz
przed dokonaniem tej czynnosci, Sad Okregowy uznal, ze niewyplacalno$¢ dluznika oznacza taki stan jego majatku,
w ktéorym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej przeciwko temu
dluznikowi, a zatem pokrzywdzenie wierzyciela powstaje wowczas, kiedy dluznik powoduje niemozno$¢, utrudnienie
lub odwleczenie jego zaspokojenia. Jednoczesnie Sad I — €] instancji przyjal, ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy
ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania zaskarzonej czynnosci, lecz wedlug chwili wystapienia z zadaniem ustalenia
bezskutecznos$ci czynno$ci prawne;j.

Przektadajac te poglady na stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze skoro w piSmie z dnia 30 listopada
2011 roku prowadzacy postepowanie egzekucyjne Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w
W. R. W. poinformowal wierzyciela, ze postepowanie zostanie umorzone, gdyz wierzyciel nie wskazal mienia, z ktorego
moze by¢ prowadzona egzekucja, za$ prowadzone w trybie art. 8011 761 § 1 k.p.c. postepowanie nie doprowadzilo do
wyjawienia majatku dluznika, to nie ulega watpliwosci, iz zawarcie przez dluzniczke A. W. w dniu 277 kwietnia 2012
roku umowy darowizny na rzecz pozwanych spowodowalo, iz stala sie ona niewyplacalna w stopniu jeszcze wiekszym
anizeli byla wczeéniej.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie zgodzil sie z argumentacja strony pozwanej, ze z uwagi na daleko idace obcigzenia
hipoteczne dotyczace nieruchomosci, bedacej przedmiotem darowizny, do pokrzywdzenia wierzyciela nie doszlo, gdyz
nie mozna przesadzi¢ tego, czy wszystkie hipoteki, ktorymi obciazona jest przedmiotowa nieruchomo$¢, faktycznie
zostana w przyszloSci zrealizowane i do jakiej ewentualnie wysoko$ci. Nawet za$ gdyby rzeczywiScie obcigzenia
hipoteczne nieruchomoéci przekraczaly jej wartos¢, to i tak zdaniem Sadu Okregowego dokonana przed dluzniczke
darowizne uznaé trzeba za dzialanie z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdyz zgodnie z przedstawionym przez samych
pozwanych zaswiadczeniem banku (...) A/S S.A. Oddzial w W., w ktérym zaciagniete byly w latach 2007 — 2008
kredyty zabezpieczone hipotekami obciazajacymi przedmiotowa nieruchomo$é¢ w C., na dziefi 22 marca 2013 roku
kredytobiorcy nie posiadali zadnych zaleglo$ci w splatach kredytow, a istniejaca na dzien orzekania zaleglo$é z tytutu
kilku niesplaconych rat nie oznacza ich dalszej niewyplacalnosci.



Ponadto w ocenie Sadu I — €j instancji przyjecie stanowiska prezentowanego przez pozwanych w tym przedmiocie
oznaczaloby, ze kazdorazowo gdy dluznik zdecyduje sie zabezpieczy¢ swoja nieruchomoscia czyje$ zobowigzanie i
stanie sie dluznikiem rzeczowym, to powodowaloby bezskuteczno$¢ roszczen jego wierzycieli ze skargi paulinskie;j.
Ponadto brak tez bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw, aby przyjaé, iz stan majatkowy dluzniczki A. W.
ulegl istotnej zmianie od dnia zawarcia kwestionowanej umowy darowizny do dnia wniesienia pozwu i w okresie
prowadzenia postepowania, a ktéra to zmiana powodowalaby zmiane stanu niewyplacalno$ci dtuzniczki.

Sad I - ej instancji nie mial takze watpliwosci, ze dluzniczka, zawierajac sporng umowe darowizny, dzialala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, wystepujacego w niniejszej sprawie w charakterze powoda. Dla zaistnienia
drugiej z przestanek skargi paulifiskiej pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika, a wystarczy,
zeby dhuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Skoro zatem nakaz zaplaty w sprawie o
sygnaturze akt XXV Nc 262/10 Sadu Okregowego w Warszawie wydany zostal w dniu 16 listopada 2010 roku, to A.
W., zawierajac w dniu 277 kwietnia 2012 roku umowe darowizny, musiala juz mie¢ §wiadomo$¢ istnienia skierowanego
przeciwko niej wiarygodnego roszczenia powoda. Co prawda dluzniczka wniosta w tej sprawie zarzuty od nakazu
zaplaty, ale nie moglo to samo w sobie oznaczac, iz nie miala §wiadomosci istnienia jej zobowigzania, niezaleznie od
kwestii jego wysokosci. Z tych wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze dtuzniczka A. W., zawierajac w dniu 27 kwietnia
2012 roku umowe darowizny nieruchomosci, miala $wiadomo$¢ pokrzywdzenia swoim dzialaniem wierzyciela.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaszly przestanki do uznania za bezskuteczng wobec
wierzyciela umowy darowizny z dnia 27 kwietnia 2012 roku, a o kosztach procesu rozstrzygnat w oparciu o zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac pozwanych obowiazkiem ich
zwrotu.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 527 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie tj. przyjecie, ze pozwani na podstawie umowy darowizny z dnia
27 kwietnia 2012 roku uzyskali z pokrzywdzeniem powoda korzy$¢ majatkowa tj. prawo wlasnos$ci nieruchomosci,
potozonej w miejscowosci C. przy ulicy (...) w gminie P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), pomimo, ze hipoteki ustanowione na nieruchomosci przed
zawarciem umowy darowizny oraz przed podniesieniem jakichkolwiek roszczen przez powoda zaréwno w stosunku
do pozwanych, jak i do zbywcy nieruchomosci A. M. W. przewyzszaly warto$¢ nieruchomosci;

b) art. 527 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wskutek darowizny nieruchomosci obcigzonej
hipotekami przewyzszajacymi jej warto$c¢ jej zbywca stal sie niewyplacalny, albo stat sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu niz by} przed dokonaniem tej czynnosci, a powdd uzyskalby w egzekucji zaspokojenie swojej wierzytelno$ci;

c) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 707 ze zm., u.k.w.h.) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze na pozwanych cigzy}l ciezar
dowodu na okoliczno$¢ niezgodnosSci pomiedzy stanem ujawnionym w dziale IV ksiegi wieczystej dla nieruchomosci a
rzeczywistym zadluzeniem obciagzajgcym nieruchomo$c oraz ustalenia wartoSci nieruchomog$ci pomimo, ze obowiazek
wykazania tych okolicznos$ci w celu ustalenia niewyplacalnosci dluznika obciaza powoda;

2) naruszenie prawa procesowego tj.:

a) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie tj. przyjecie, Ze to pozwani winni ztozy¢ wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomoéci na okoliczno$¢ ustalenia, iz warto$c
nieruchomoéci jest nizsza od warto$ci obciazen (hipotek), pomimo, ze obowiazek taki spoczywal na powodzie i winien
zostac przez niego zgloszony juz w pozwie;



b) art. 227 w zw. z art. 232 zdanie 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu na okolicznoéc
ustalenia stosunku warto$ci nieruchomosci do warto$ci hipotek na niej ustanowionych;

c¢) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie tresci
przedstawionych przez pozwanych dowoddéw potwierdzajacych ustanowienie hipotek na nieruchomosci zar6wno
przed zawarciem umowy darowizny nieruchomosci, jak i przed podniesieniem jakichkolwiek roszczen przez powoda
zaréwno w stosunku do pozwanych jak i do zbywcy nieruchomosci;

d) art. 244 § 1 w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 u.k.w.h. poprzez pominiecie treéci odpisu z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci i dowolne przyjecie, ze warto$¢ hipotek w stosunku do wartoSci Nieruchomo4ci,
terminy ich ustanowienia nie majg znaczenia dla oceny, czy czynno$§¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem
powoda;

e) niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. czy z wartoSci nieruchomosci pozostalej po
odliczeniu hipotek, pow6d moglby zaspokoic sie w calosci lub w czesci.

Formulujgc powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
obowiazujacych przepisow.

Powodowa spotka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie solidarnie od pozwanych
na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia zasadnicza w niniejszej sprawie bylo ustalenie spelnienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela przewidzianej
w art. 527 § 1 k.c., rozumianego jako istnienie pomiedzy czynnoécig, ktoérej uznania za bezskuteczng wobec siebie
zada wierzyciel, a niewyplacalno$cia dluznika zwigzku, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c., a ktoérego istnienie jest
konieczne dla uwzglednienia przedmiotowego powddztwa. Przy tej ocenie wzigé za$ nalezalo pod uwage okoliczno$é,
ze darowana nieruchomos¢ obcigzona jest hipotekami, a w konsekwencji, ze wierzyciel, ktérego wierzytelno$é zostala
nimi zabezpieczona korzysta z pierwszenstwa w zaspokojeniu z sumy podlegajacej podzialowi. Gdyby zatem darowizny
nieruchomosci nie dokonano, a egzekucja naleznoéci powoda zmierzala do zaspokojenia z tego wlaénie prawa,
organ prowadzacy egzekucje musialby uwzglednié¢ wierzytelnoSci zabezpieczone hipotekami, a wierzyciele hipoteczni
mieliby pierwszenstwo w zaspokojeniu z ceny uzyskanej ze sprzedazy. Poréwnanie wartoSci rynkowej nieruchomodci,
stanowiacej podstawe oszacowania w egzekucji i wysokoSci niesplaconego zadluzenia zabezpieczonego hipotekami
pozwolitoby ocenié, czy powdd, kontynuujac wszczetg przez siebie egzekucje i kierujac ja do prawa wlasnosci tej
nieruchomodci, uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci, a w konsekwencji to, czy dokonana czynno$é darowizny
istotnie krzywdzi wierzyciela i czy wymagany ustawa zwiazek przyczynowy istnieje.

Na potrzebe badania tych okolicznosci wskazywat juz wielokrotnie Sad Najwyzszy w ugruntowanej w tym przedmiocie
linii orzeczniczej, w tym przede wszystkim w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 roku (III CSK 58/06, OSNC
2007/9/136), z dnia 28 czerwca 2007 roku (IV CSK 115/07, LEX numer 385817), z dnia 29 wrze$nia 2011 roku (IV CSK
99/11, LEX numer 940760) iz dnia 05 lipca 2013 roku (IV CSK 738/12, LEX numer 1396456), stwierdzajac, ze podlega
ocenie, czy kwestionowana czynno$¢ doprowadzila do usuniecia z majatku dluznika takiego skladnika majatkowego,
z ktorego powod moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelnosé. Przedmiot bowiem takiej czynnosci prawnej dluznika moze,
jak zauwazyt Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, traci¢ dla wierzyciela swoj walor egzekucyjny, jezeli doszloby
do ustanowienia na nim wczeéniej hipoteki tworzacej przywilej egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego. Biorac pod
uwage kolejno$¢ zaspokajania wynikajaca z art. 1025 k.p.c., w sytuacji, gdy chroniona powddztwem wierzytelnos$¢ nie
byla zabezpieczona hipoteka, pierwszenstwo mialyby niesplacone wierzytelnoéci banku zabezpieczone hipotekami.



Jak stanowi bowiem art. 65 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z obciazonej
nieruchomoéci z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. W zwiazku z tym, iz w
my$l art. 75 u.k.w.h. zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedtug przepiséw o sagdowym
postepowaniu egzekucyjnym, decydujgce znaczenie majg przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji - art. 1025
i 1026 k.p.c. Bioragc pod uwage kolejno$¢ zaspokajania wynikajaca z tych przepisow w toku egzekucji prowadzonej
przeciwko dluznikowi, stwierdzi¢ nalezy, ze w pierwszej kolejno$ci zostalyby zaspokojone naleznoSci zabezpieczone
hipoteka. W tej samej kategorii co wierzytelnoSci zabezpieczone hipoteka ujete sa naleznoSci korzystajace z prawa
pierwszenstwa, a wiec i nalezno$ci wierzycieli paulianskich (art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.). W my$l art. 1026 §
1 k.p.c. zaspokojenie nalezno$ci wskazanych w tej samej kategorii nastepuje wedlug kolejnosci odpowiadajacej
przystugujacemu im pierwszenstwu, o czym z kolei decyduja przepisy prawa materialnego. Wedle ustawowej
kolejnosci zaspokojenia naleznos$ci zabezpieczonych hipotecznie, nalezno$ci zabezpieczone hipotekami wpisanymi do
ksiegi wieczystej maja pierwszenstwo zaspokojenia przed nalezno$ciami zabezpieczonymi hipotekami niewpisanymi
do tej ksiegi, bez wzgledu na czas powstania hipotek (art. 11 u.k.w.h.). W zwigzku z tym, iz naleznos¢ wierzyciela
paulianskiego nie byla zabezpieczona hipoteka, pow6d nie moglby w toku egzekucji skierowanej przeciwko dtuznikowi
uzyskac zaspokojenia przed wierzycielami, ktérych naleznoSci zostaly w ten sposob zabezpieczone.

Nalezy w tym kontek$cie wskazac, iz zaspokojenie wierzyciela pauliafiskiego nastepuje w toku egzekucji skierowane;j
przeciwko dluznikowi, nie za$§ przeciwko osobie trzeciej. Oznacza to, ze w przypadku wszczecia egzekucji w
pierwszej kolejnosci doszloby do zaspokojenia wierzycieli hipotecznych, ktérzy maja pierwszenstwo przed dtuznikami
osobistymi wlaSciciela nieruchomo$ci. Wierzyciel paulianski korzysta z kolei na mocy art. 532 k.c. z prawa
pierwszenstwa przed wierzycielami osoby trzeciej. Wyrok uwzgledniajacy skarge paulianska tworzy bowiem fikcyjny
stan rzeczy na potrzeby postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez wierzyciela przeciwko jego nierzetelnemu
dtuznikowi. Fikcja polega na usunieciu dla tego wierzyciela skutkéw krzywdzacej czynno$ci prawnej i otwarciu drogi
do traktowania przedmiotoéw, zaréwno tych, ktére wyszly z majatku dtuznika, jak i tych, ktére do niego nie weszly,
tak jakby sie w tym majatku znajdowaly i mogly by¢ objete egzekucja skierowang przeciwko dtuznikowi. Obowigzek
znoszenia egzekucji narzucony osobie trzeciej w art. 532 k.c. dotyka takze wierzycieli tej osoby, ktorzy - mimo, ze maja
podstawy do traktowania przedmiotu ubezskutecznionej czynnoéci jako znajdujacego sie w majatku osoby trzeciej - w
zbiegu z wierzycielem paulianskim musza ustapi¢ mu pierwszenstwa. Zalozeniem skargi paulianskiej jest wylaczenie
skutkéw czynnoSci, ktéra nie powinna by¢ dokonana w uczciwym obrocie, w interesie pokrzywdzonego wierzyciela.
Gdyby zas do tej czynnoéci nie doszlo, osoba trzecia nie uzyskalaby korzysci, a jej wierzyciele nie mogliby z tej korzys$ci
sie zaspokoi¢.

Oznacza to, ze wierzyciel paulianski ma prawo zaspokoi¢ sie z przedmiotu nabytego przez osobe trzecia przed jej
wierzycielami, ktérzy moga wziaé udzial w podziale sumy uzyskanej z licytacyjnej sprzedazy przedmiotu egzekucji
dopiero w dalszej kolejnoSci. W pierwszej kolejnoéci sa jednak zaspokajani wierzyciele hipoteczni dtuznika, ktérych
nie mozna uznac za wierzycieli osoby trzeciej.

Skoro zaspokojenie nalezno$ci objetych kategoria piata art. 1025 § 1 k.p.c. nie nastepuje wedlug zasady
proporcjonalnoéci, ale wedle zasady pierwszenstwa, powod musialby wykazac, ze uzyskalby zaspokojenie, chociazby
czeSciowe w toku egzekucji po zaspokojeniu wierzycieli hipotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z generalng teza Sadu I — ej instancji, Ze poglebienie
niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 527 § 2 k.p.c. polega w kazdym przypadku na wyzbyciu sie przez dluznika
skladnika majatkowego, gdyz poglad ten abstrahuje od obiektywnego i realnego rozumienia tejze niewyplacalnosci w
aspekcie oceny waloru egzekucyjnego przedmiotu nielojalnej czynnoéci prawnej dtuznika.

Jak wynika z dowoddéw zgromadzonych przed Sadem I — ej instancji hipoteki obciazajace nieruchomo$c¢ zostaly w
kwotach odpowiednio: 484.500 euro, 935.000 zlotych, 442.000 euro ustanowione na rzecz banku (...) A/S Spoélka
Akcyjna Oddzial w Polsce znacznie przed wystgpieniem powoda z roszczeniami wobec zbywcy A. W.. Taki stan
prawny nieruchomoéci wynika z odpisu z ksiegi wieczystej dla niej prowadzonej, dotaczonego przez powodowa spotke
do pozwu (k. 29 — 36). Ponadto z za$wiadczenia przedstawionego przez pozwanych na rozprawie przed Sadem



Okregowym wynika, Ze na dzien 31 marca 2014 roku zadluzenie hipoteczne wynosito odpowiednio 257.937, 37 euro,
515.584, 44 zl i 239.975, 28 euro (k. 246). W zwigzku z tym ustali¢ nalezalo, ze w dacie zbycia nieruchomo4ci,
jak i zaskarzenia czynnosci, jak rowniez na date orzekania przez Sad I — ej instancji nieruchomo$¢ obcigzona byla
hipotekami, zabezpieczajacymi zobowiazania, ktére nie byly splacone.

Odnoénie ciezaru dowodu, to stwierdzié nalezy, ze generalnie obarcza on w zakresie okolicznoSci uzasadniajacych
zadanie powoda w my$l art. 6 k.c., jednakze pozwany ma obowiazek dowodzenia swoich twierdzen, ktore przeciwko
zadaniu podnosi, co wynika z treéci art. 232 k.p.c. Tym samym nalezy przyjac, ze twierdzenie o istnieniu zobowigzan
hipotecznych zostalo udowodnione przez pozwanych, za$ rzecza powoda bylo wykazanie, ze pomimo ich istnienia
doszlo na skutek zaskarzonej czynnosci do jego pokrzywdzenia. Jedynie bowiem w sytuacji, gdy przepisy prawa
konstruuja domniemania prawne, jak ma to miejsce w art. 527 § 3 k.c. czy art. 529 k.c. ciezar dowodu jest przerzucony
na strone pozwana (tak min. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku, I ACa 586/13,
LEX numer 1511748). Brak za$ odno$nie przestanki pokrzywdzenia takiego domniemania, ktére wynikaloby z faktu
nieodplatnego rozporzadzenia czy stosunku pokrewienstwa z nabywcami prawa. Stad tez nalezy przyjaé, ze rzecza
powoda bylo wykazanie, ze w wyniku egzekucji ze spornej nieruchomosci obciazonej hipotekami nie uzyskalby
zaspokojenia nawet w cze$ci, a zadaniu temu nie sprostal.

Stad tez uznajac apelacje za uzasadniong, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢
powbddztwo, obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 61 § 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa w postepowaniach zazaleniowych.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 108 § 11 art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
61§ 13 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej Rozporzadzenia w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



