Sygn. akt I ACa 1628/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SO (del.) Marta Szerel (spr.)

Protokolant: Izabela Plominska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. T., M. T. (1) i E. T. (1)
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt II C 263/13
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1628/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie z powodztwa Z. T., M. T. (1) i E. T. (1)
przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 80.000 zl, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci powddztwo oddalil a koszty
procesu rozdzielit miedzy stronami proporcjonalnie do wyniku postepowania, stwierdzajac, ze powodowie wygrali
sprawe w 53% i pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 18 maja 2007 r. T. S., kierujac samochodem, nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci w kierowaniu pojazdem,
zjechal na przeciwny pas ruchu, gdzie uderzyt przednia czescia lewego boku swojego samochodu w nadjezdzajacy z
przeciwnego kierunku jeden samochdd osobowy, po czym kontynuujac zjazd w lewo zderzy! sie czolowo z kolejnym
samochodem osobowym, kierowanym przez E. T. (2), w wyniku czego E. T. (2) ponidst Smieré na miejscu wypadku.
T. S. zostal skazany za swdj czyn na podstawie art. 177 § 2 k.k.

W dniu zdarzenia pojazd sprawcy objety byl umowa ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego zawarta
z (...) S.A. W dniu 17 maja 2010 r. E. T. (1), w imieniu swoim oraz M. T. (1) i Z. T., zglosila pozwanemu szkode, nie
precyzujac swoich roszczen. W dniu 15 czerwca 2010 r. pozwany poinformowal E. T. (1) o nieuzyskaniu dokumentacji



pozwalajacej na ustalenie wysoko$ci odszkodowania. W dniu 17 lipca 2012 r. pelnomocnik powodéw zglosil w ich
imieniu do pozwanego roszczenia odszkodowania tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych oraz w przypadku E. T. (1) dodatkowo odszkodowania tytulem zwrotu poniesionych
kosztow pogrzebu. W rezultacie postepowania likwidacyjnego w dniu 4 grudnia 2012 r. pozwany zawarl z powodami
ugody, przyznajac Z. T. i M. T. (2) tytulem odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. kwoty po 60.000 zl, natomiast E. T.
(1) kwote 65.000 zl. Ugody wyczerpywaly wszystkie roszczenia uprawnionych w zwigzku ze szkoda, za wyjatkiem
roszczenia o zado$c¢uczynienie.

Z.T.iE.T. (2) byli malzefistwem od 4 wrzesnia 1971 r. Ich malzenstwo bylo zgodne. Doczekali sie trojki dzieci, przy
czym E. T. (1) urodzita sie w (...) r., a (...). 0d 1987 r. Z. T. choruje na chorobe psychiczna — schizofrenie paranoidalna,
objawiajaca sie, miedzy innymi, atakami agresji. E. T. (2) opiekowal sie nig, pilnowal przyjmowania przez nia lekow,
dbat o nia. Z. T. otrzymywala z tytulu swojej choroby rente inwalidzka od lat 80-tych ubieglego wieku. E. T. (2) do 2004
r. pracowal, po czym przeszedl na weze$niejsza emeryture. Wykonywal w domu drobne prace remontowe, oplacal
rachunki, zajmowal sie zakupami. Opieka nad Z. T. pozytywnie wplywala na jej stan psychiczny.

M.T. (1) od 1996 . choruje na chorobe psychiczng — psychoze schizoafektywna. E. T. (2) opiekowal sie nim, po§wiecal
mu swdj czas, angazowal go do prac pomocniczych na dzialce, regularnie z nim rozmawial. Te zachowania dobrze
wplywaly na stan psychiczny M. T. (1). E. T. (2) jako jedyny mial z nim bliski kontakt. M. T. (1) byl wéwczas bardziej
otwarty na otoczenie, np. samodzielnie wychodzit do sklepu, na basen, utrzymywal kontakt z kolega zamieszkalym
nieopodal.

E. T. (2) mial bardzo bliski kontakt z corka E. T. (1). Z racji choroby psychicznej Z. T., ciezar wychowania E. T. (1) w
najwiekszym stopniu spadlna E. T. (2). Wspieral ja i dopingowal do podjecia studiow. W 2005 . E. T. (1) wyprowadzila
sie zdomu rodzinnego w S. do W.. Wziela §lub w 2007 r. W p6zniejszym okresie regularnie, z czestotliwosScia co okolo
dwa tygodnie, spotykali sie bezpoérednio, a poza tym telefonowali do siebie okolo dwa razy w tygodniu.

Wypadek i $mier¢ E. T. (2) byla szokujaca wiadomo$cia dla kazdego z powodoéw. Z. T. przez dtugi czas wierzyla, ze
E. T. (2) wyjechal do pracy i wroéci. Przyjela do wiadomosSci, ze zgingl dopiero po okolo pét roku od daty wypadku.
Odczuwala znaczna niepewnos¢ co do przyszlo$ci, poniewaz wezesniej duza cze$¢ obowigzkéw domowych wykonywal
samodzielnie E. T. (2). Brakowalo jej pomocy w codziennym funkcjonowaniu. Przestala braé¢ lekarstwa w zwiazku
ze swoja choroba. Stala sie bierna, a jej kontakty z otoczeniem ulegly znacznemu zmniejszeniu, gdyz utrzymuje je w
zasadzie wylgcznie z corkami E. i A.. Jej codzienna aktywno$¢ ograniczyla sie do drobnych prac domowych. Zazwyczaj
spozywa gotowe dania zakupione przez E. T. (1). Prace wymagajace wyjécia z domu, np. zakupy, sprawy urzedowe,
najczedciej zalatwia za nig E. T. (1), ktora w tym celu przyjezdza do S. dwa razy w tygodniu. Z. T. nie odwiedza grobu
E. T. (2), poniewaz jest to dla niej zbyt stresujace.

Wiadomo$¢ o $mierci E. T. (2) byla bardzo stresujaca dla M. T. (1). Dzien po wypadku zaszla konieczno$é
wezwania karetki pogotowia w celu podania mu Srodkéw uspokajajacych w zwiazku z wystapieniem silnego napiecia
mie$niowego. M. T. (1) miewal réwniez napady agresji w okresie po $émierci ojca. W dalszej perspektywie zamknatl
sie w sobie, zaczal calymi dniami przesiadywac bezczynnie w swoim pokoju, pali duze iloéci papieroséw. Kontakt z
nim stal sie trudniejszy niz wczesniej. Przestal wychodzié z domu, poniewaz stalo sie to dla niego zbyt stresujace. Nie
uczestniczy w terapii w zwigzku ze swoja choroba. Smieré E. T. (2) przyczynila sie do nasilenia objawéw chorobowych
i nieprzystosowania M. T. (1). Nie potrafi on samodzielnie dba¢ o swoje potrzeby, rowniez nikt z rodziny nie jest
w stanie zapewni¢ mu niezbednej opieki. Osoba, ktéra opiekowala sie nim, okazywala mu troske i zainteresowanie,
dbala o jego potrzeby i naklaniala do aktywnoéci, byt E. T. (2) przed swoja $miercia. Podobnie w przypadku Z. T.,
od chwili §miertelnego wypadku E. T. (2), jej stan psychiczny pogorszyt sie. Zachowuje sie w sposdb coraz bardziej
zdezorganizowany, izoluje sie od otoczenia i nie dba o swoje podstawowe potrzeby. Nagla utrata najblizszej osoby,
stale opiekujacej sie Z. T., dbajacej o jej potrzeby bytowe, zdrowie i bezpieczenstwo przyczynila sie do poglebienia jej
zaburzen psychicznych i niedostosowania. W dniu 6 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w Sochaczewie postanowil skierowaé
M. T. (1) do Zakladu (...), a nastepnie do Domu Pomocy Spotecznej. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2007 r. Sad
Rejonowy w Sochaczewie ustanowil dla ubezwlasnowolnionego catkowicie M. T. (1) opiekuna prawnego w osobie E.



T. (1). Obecnie M. T. (1) nadal przebywa w domu rodzinnym w S., oczekujac na miejsce w placowce Domu Pomocy
Spoleczne;j.

E. T. (1) bardzo przezyta $émier¢ E. T. (2). Przez trzy tygodnie przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz brata §rodki
uspokajajace. Jej emocje byly tym zywsze, ze uwazala ojca za najblizsza jej osobe. Odlozyla plany macierzynskie na
okolo 3 lata ze wzgledu na konieczno$¢ poradzenia sobie z zaistniala sytuacja, zwlaszcza w zakresie pomocy Z. T. i
M. T. (2). Wciaz przy przejezdzie przez miejscowo$¢ wypadku odzywaja u niej emocje. E. T. (1) byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace w okresie od 1 lutego 2005 r. do 31 lipca 2010 1.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw, rowniez zawartych w aktach
szkody, a takze opinii bieglej z zakresu psychologii oraz uznanych za wiarygodne zeznan E. T. (1), Sad Okregowy
stwierdzil, ze powoddztwo bylo zasadne w czesci.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z dnia 18 maja 2007 r., akcesoryjnej
w stosunku do skazanego prawomocnym wyrokiem w postepowaniu karnym T. S., ponoszacego odpowiedzialno§é
na zasadach art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego wyraza art. 822 k.c., a
uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Podobne wnioski
wynikajg z art. 9 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad Okregowy uznal, zZe zadanie powod6w zasadzenia zado$¢uczynienia bylo sluszne co do zasady a art. 24 k.c. w
zw. 7 art. 448 k.c. moze stanowi¢ podstawe dochodzenia przez powodéw zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie
ich dobr osobistych w zwigzku ze $mierciag meza i ojca. Obecnie obowigzujacy przepis art. 446 § 4 k.c. nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego juz po dacie wypadku. Przed
wprowadzeniem tego przepisu roszczenia o zado$éuczynienie zwiazane ze $miercia w wypadku najblizszego czlonka
rodziny znajdowaly oparcie w przepisach dotyczacych zado$éuczynienia z tytulu naruszenia doébr osobistych w
postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie, tj. art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. W ocenie Sadu, naruszenie
opisywanego dobra osobistego mieéci sie rowniez w katalogu nastepstw objetych obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej, wymienionych w art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a w przepisie tym nie
ma ograniczenia tej odpowiedzialno$ci do odpowiedzialnosci za szkode materialng.

Swiadczenie nalezne tytulem doznanej krzywdy niemajatkowej, kazdorazowo jest wyliczane indywidualnie w
konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu okolicznoSci w niej zaistnialych, a zwigzanych wylacznie z rozmiarem
krzywdy, stanowigcej nastepstwo czynu niedozwolonego. Przy ustaleniu zadoSéuczynienia nie stosuje sie
automatyzmu, a kazda krzywda jest oceniana przez pryzmat konkretnych okolicznoS$ci sprawy. W razie Smierci osoby
bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia tej osoby, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczace
pokrzywdzonych ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia. Kwota zado$cuczynienia
powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznos$ci konkretnej sprawy, w tym takze fakt, ze $mieré kazdej osoby
jest zdarzeniem pewnym, ktére predzej czy pdzniej musi nastapié, oraz indywidualne cechy pokrzywdzonego i
jego zdolno$¢ do powrotu do rownowagi psychicznej. Zadoécuczynienie ma rekompensowaé wczeSniejsza utrate
czlonka rodziny i cierpienia wynikajace z bezpowrotnego zerwania wiezi rodzinnych. Oczywiste jest, ze wyzsze
zado$Cuczynienie powinny otrzymaé osoby, ktére na skutek $émierci osoby bliskiej staly sie samotne, rodzice, ktorzy
utracili jedyne dziecko, szczegolnie, gdy nie beda mogli juz mie¢ wlasnych dzieci, osoby, ktére w zwigzku z tym
zdarzeniem zapadly na chorobe psychiczna, utracily mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowego zawodu itp., a zatem
na zycie ktoérych §mier¢ osoby bliskiej miala dramatyczny wplyw. Mniejsze natomiast powinny otrzymac osoby, ktore
przezywaja nagla $mier¢ osoby bliskiej, odczuwaja smutek, zal i pustke, ale przezycia te nie wykraczaja poza zakres
normalnej zaloby i nie maja zasadniczego wplywu na ich codzienne funkcjonowanie. Wysoko$é¢ zado$cuczynienia nie
moze mieé przy tym charakteru symbolicznego, lecz odczuwalny ekonomicznie wymiar dla tego, kto doznat krzywdy.
Z drugiej strony, nie moze prowadzié ono do ,,wzbogacenia sie” osoby pokrzywdzonej na skutek zadania wygérowanej
kwoty zadoSéuczynienia w stosunku do doznanych krzywd.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze powodom nalezy sie stosowne zado$cuczynienie uzaleznione od rozmiaréw
doznanej krzywdy. Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, przy ustalaniu wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia Sad
mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy w zwigzku ze $miercig osoby najblizszej. W
szczegolnosci Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$ci Smierci E. T. (2), zakres, rodzaj i czestotliwo$¢ jego uprzednich
kontaktéw z powodami oraz laczace ich relacje uczuciowe, a takze stopien pokrewienstwa, zmiany zaistniale w zyciu
uprawnionych, w tym w szczego6lnoéci sposob przezywania zaloby, trwale i przemijajace skutki natury psychologicznej,
wzglednie inne skutki zdrowotne. Biorac pod uwage wskazane czynniki, Sad ocenil wysoko$¢ naleznego powodom
zado$¢uczynienia na kwoty po 80.000 zl.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze specyfike funkcjonowania rodziny T.,
zwlaszcza w kontekécie chordb psychicznych zdiagnozowanych u Z. T. i M. T. (1). E. T. (2) byl ogniwem spajajacym
te rodzine. To on jako jedyny potrafil utrzymywaé dobry kontakt z synem M. T. (2), co pozytywnie wplywalo na stan
psychiczny M. T. (1). Réwniez w przypadku Z. T., stala opieka nad nia ze strony E. T. (2) pozytywnie wplywala na jej
stan psychiczny. E. T. (1) najblizszg relacje rodzinng zbudowala wlasnie z E. T. (2). Poza E. T. (2), osoby te miedzy sobg
utrzymywaly kontakt o mniejszym stopniu zazylosci, co wynikalo gléwnie z przyczyn chorobowych dotyczacych M. T.
(1) i Z. T.. Jednoznacznie nalezy zatem stwierdzi¢, ze w ramach podstawowej komorki spolecznej, jaka jest rodzina,
waznej z punktu widzenia kazdego czlowieka, E. T. (2) byl dla powod6w osoba najblizsza i najwazniejsza. Nad kazdym
z nich E. T. (2) roztaczal swoja opieke — badz z racji bycia rodzicem, badz opiekunem w chorobie.

Majac na uwadze te okolicznoé¢, Sad ocenil rozmiar krzywdy powodow w zwigzku ze $émierciag E. T. (2) na znaczny.
W okresie bezposrednio po dniu 18 maja 2007 r., E. T. (1) przebywala przez trzy tygodnie na zwolnieniu lekarskim
i brala $érodki uspokajajace. M. T. (1) byl bardzo zestresowany, co objawilo sie m.in. epizodem znacznego napiecia
mie$niowego, w zwiagzku z ktorym wezwano do niego karetke pogotowania. Z. T. natomiast przez okres okoto p6t roku
nie potrafila pogodzic¢ sie ze $miercia meza, liczac na jego powrét. U Z. T. i M. T. (1) doszlo do nasilenia zaburzen
psychicznych i nieprzystosowania. Jak podkreslita biegla psycholog, opieka i pomoc chorym psychicznie ze strony
srodowiska spolecznego odgrywa wazng role w pobudzaniu ich do aktywnoSci Zyciowej i zapobiega stygmatyzacji.
M. T. (1) i Z. T. stracili osobe wspierajaca ich w ten sposob, co przyczynilo sie do pogorszenia stanu ich zdrowia
psychicznego. Nie utrzymywali oni istotnych kontaktéw z innymi osobami. Ponadprzecietny wymiar ich cierpienia
wynika z faktu, ze E. T. (2) byl nie tylko osoba dla nich bliska, ale rowniez osoba, ktéra opiekowala sie nimi przez
caly okres ich choroby. Osoby te darzyly go zaufaniem. Z jego $émiercia ustal bodziec do podejmowania przez nich
aktywnosci zyciowej, a w przypadku Z. T. réwniez do przyjmowania lekarstw. W wyniku $mierci E. T. (2), osoby te staly
sie bierne, zamknely sie na otoczenie, ograniczyly aktywno$¢ zyciowa. Ich egzystencja przyjela samotny charakter.
Odnoénie E. T. (1), $mier¢ E. T. (2) oznaczala utrate najblizszej jej osoby z rodziny. E. T. (1) byla bardzo zwigzana z
ojcem. Bol wywolany tym zdarzeniem spowodowal, ze przebywala przez okoto 3 tygodnie na zwolnieniu lekarskim oraz
przyjmowatla $rodki uspokajajace. Mimo ciezaru wlasnych przezyc, na nia spadl obowigzek dopelienia wszystkich
formalnoSci zwigzanych z pogrzebem oraz pomocy chorym Z. T.i M. T. (2). To potegowalo jej cierpienia. Wspomnienie
zmarlego ojca wcigz budzi u niej zywe emocje. Sad nie uznal, aby brak podjecia pracy zawodowej przez E. T. (1) wynikal
ze $mierci jej ojca. E. T. (1) wykonywala prace zawodowa az do dnia 31 lipca 2010 r., a zatem jeszcze ponad trzy
lata po wypadku. W tym $wietle, rezygnacja z pracy zawodowej jawi sie jako nie majaca zwigzku ze $miercia ojca.
Sad uwzglednil jednoczesnie, ze cierpienie kazdego z powoddéw bylo wieksze ze wzgledu na nagly i niespodziewany
charakter $émierci E. T. (2). Wprawdzie poszkodowany mial w chwili wypadku 61 lat, jednakze cieszyt sie dobrym
zdrowiem i prowadzil aktywne Zycie. Sad mial na uwadze, ze Z. T.i M. T. (1) dotknieci sa chorobami psychicznymi. Sad
stanal jednak na stanowisku, ze nie wplynelo to w ich przypadku na zdolno$é¢ do przezywania cierpienia i odczuwania
krzywdy. Sad nie znalazl podstaw do réznicowania natezenia cierpienia pomiedzy powodami w zwigzku ze Smiercia
E. T. (2). Odczuwana przez kazdego z nich krzywda miala inny charakter i w rézny sposoéb odcisnela sie w ich
$wiadomoSci. Nie mozna jednak zasadnie dokonywac jej wartoSciowania. Nalezato ocenié, ze émier¢ E. T. (2) byla dla
kazdego z powoddéw dotkliwa w podobnym stopniu.

W zakresie, w jakim roszczenia powodztwa podlegaly oddaleniu, Sad pierwszej instancji kierowal sie powszechnym
zapatrywaniem, ze funkcja zadoSéuczynienia jest kompensacja krzywdy oraz ze nie moze ono prowadzi¢ do



nadmiernego, to jest wykraczajacego poza cel instytucji, wzbogacenia. Sad wzial przy tej ocenie pod uwage pomocniczo
aktualne warunki spoleczno-gospodarcze, w ktorych funkcjonuja rowniez powodowie. Zado$cuczynienie w kwotach
po 150.000 z ewidentnie przekraczaloby ramy kompensacji krzywdy, stanowigc Zr6dlo nadmiernego wzbogacenia.
Okolicznosci wziete pod uwage przez Sad w niniejszej sprawie oceniane byly wylgcznie pod katem zasadno$ci
roszczenia o zado$¢uczynienie.

Sad Okregowy orzekl o odsetkach od zasadzonych na rzecz powodéw kwot od dnia 1 sierpnia 2012 r. Zwrdcono
uwage, ze pierwotne zgloszenie szkody do pozwanego z dnia 17 maja 2010 r. nie konkretyzowalo rodzaju ani
kwoty roszczen, ktérych spelnienia domagali sie powodowie. Zgodnie z art. 354 § 2 k.c. wierzyciel, w tym
przypadku uprawniony do §wiadczenia z ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego, ma obowigzek wspoétdzialania
przy wykonaniu zobowigzania. Wspoldzialanie to, w Swietle art. 14 ust. 1i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony do $§wiadczenia winien okre§li¢, miedzy innymi, kwote dochodzonego
roszczenia. Dopoki wierzyciel nie okresli tej kwoty, ubezpieczyciel nie popada w opdznienie, nawet mimo uplywu
terminéw okres§lonych w art. 817 § 11 2 k.c. Samo zgloszenie szkody i zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku
nie jest bowiem réwnoznaczne ze zgloszeniem roszczenia, ktére powinno zawiera¢ wskazanie zadanej kwoty. Brak
prawidlowego zgloszenia roszczenia uniemozliwial uznanie, ze stalo sie ono wymagalne. Powodowie sprecyzowali
kwoty dochodzonych roszczen dopiero pismem z dnia 17 lipca 2012 r. Pismo to nalezalo traktowaé jako wezwanie
dluznika do wykonania $§wiadczenia, ktore — wobec weze$niejszego zgloszenia szkody i w zwiazku z trescia art. 817 §
2 k.c. — powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni. Roszczenie stalo sie wymagalne zatem z dniem 31 lipca 2012 ., a
pozwany popadl w opdznienie od dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad orzekl o odsetkach od zasadzonych na rzecz powodow
kwot od tej daty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li powodowie, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. w punkcie drugim —
oddalajacym powodztwo kazdego z powoddw co do kwoty gléwnej po 70.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, wraz z
odsetkami ustawowymi od 17 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, oraz co do odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty
80.000 zt za okres od dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia 31 lipca 2012 r., a takze w punkcie trzecim — w czeSci, w zakresie,
w jakim Sad pierwszej instancji obcigzyl powodow kosztami procesu.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 448 k.c. wzw. z art. 23 k.c.iart. 24 § 1k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz kwoty zasadzone na rzecz
powoddw stanowia odpowiednie zadoécuczynienie za krzywde po $émierci meza i ojca, a tym samym sa adekwatne do
rozmiaru doznanej przez powodow krzywdy i odpowiadaja jej zakresowi, podczas gdy w ocenie strony powodowej, na
gruncie prawidlowo ustalonych przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci faktycznych sprawy, kwoty te nie spelniaja
funkeji kompensacyjnej, majac na uwadze szczegblna bliskosé relacji oraz pokrewienstwa (maz-zona, ojciec-dziecko)
pomiedzy zmarlym i powodami;

2. art. 8178 1i2k.c. oraz art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFGi PBUK
poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze w ustalonym stanie faktycznym nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe
od kwoty zado§éuczynienia od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, podczas gdy w ocenie strony powodowej na
podstawie powyzszych przepiséw i w zwigzku z faktem, iz dnia 16 czerwca 2010 r. uplynagl 30-dniowy termin od dnia
zgloszenia wypadku pozwanemu ubezpieczycielowi, odsetki powinny by¢ zasadzone od kwoty gléwnej za okres od
dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie pierwszym poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz kazdego z powodow kwoty po 150.000 z} 1acznie tytulem zado$éuczynienia, zgodnie z pozwem, z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, oraz w punkcie trzecim — poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz kazdego z powodéw kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Prawidlowe sg rowniez rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, a zarzuty apelacji nie sa zasadne. W
szczego6lnosci, Sad Apelacyjny podziela ustalong przez Sad Okregowy, a przyznana zaskarzonym wyrokiem, wysoko$¢
zado$Cuczynienia, uznajacja za w pelni odpowiednia w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy, w szczegolnosci
— adekwatna do niemajatkowej krzywdy doznanej przez powod6éw. Rowniez odsetki zostaly przez Sad Okregowy
zasadzone prawidlowo.

Nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnoSci wskazanego w apelacji art. 448 k.c. w zw.
zart. 23124 §1k.c.

Podkreslenia wymaga, ze korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspohmiernie nieodpowiednie, czyli albo jest razaco wygérowane, albo razaco niskie (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, Lex nr 51063, oraz z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04,
Lex nr 146356). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi. W szczegblnosci, nie
mozna uznaé, aby przyznane powodom zado$¢uczynienie bylo razaco niskie.

Zado$éuczynienie jest sposobem naprawienia szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy, poprzez przyznanie
poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej. Krzywda, jako niemajatkowy skutek okre$lonego deliktu, stanowi
uszczerbek, ktory moze polegac na fizycznych dolegliwoSciach i psychicznych cierpieniach. Celem zado$c¢uczynienia
jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien i przezwyciezenie przykrych doznan. W przypadku zado$éuczynienia,
przyznawanego najblizszym czlonkom rodziny zmartego na podstawie art. 448 k.c., kompensacie podlega w
szczegblnosci cierpienie, b6l i osamotnienie po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Przy okre$laniu wysoko$ci
zado$éuczynienia Sad ma obowigzek w kazdym przypadku dokonywac oceny konkretnego stanu faktycznego i braé
pod uwage wszystkie okolicznoéci majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
orz. z dnia 4 kwietnia 2012 r., I ACa 256/12, Lex nr 1163453).

Tak tez uczynil Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, nalezycie rozwazajac istotne w sprawie fakty i prawidlowo
ustalajac rozmiar doznanej przez powodow krzywdy oraz wysoko$¢ naleznego powodom zado$éuczynienia.

Podkreslenia wymaga, ze zona i dzieci zmarlego z pewnoscia doznali krzywdy na skutek zdarzenia z dnia 18 maja
2007 r. i utraty czlonka rodziny. Nalezy zgodzi¢ sie z tym ustaleniem Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym powodowie
doznali zar6wno cierpienia, jak i bolu po stracie E. T. (2), szczeg6lnie z uwagi na nagly charakter zgonu. Z. T. i M. T.
(1) utracili domownika, ktory sie nimi opiekowal, za$ E. T. (1) — pierwszoplanowego rodzica. Jednak biorac pod uwage
wiek zmarlego (61 lat) oraz powodéw (odpowiednio — 58, 33 i 27 lat) i ich pelng dojrzatosé w chwili zdarzenia, a takze
okoliczno$¢, iz utrata meza i ojca nie skutkowala catkowita samotnoScia, gdyz pozostali inni czlonkowie rodziny, nie
mozna uznac, aby kwoty przyznanego zado$c¢uczynienia byly zanizone. Rowniez skutki zdarzenia, w aspekcie istotnym
dla ustalenia zado$c¢uczynienia, nie byly na tyle dramatyczne, by konieczna byla ingerencja Sadu Apelacyjnego w
jego wysoko$é. Z. T. i M. T. (1) chorowali psychicznie na dlugi czas przed zgonem E. T. (2), a E. T. (1) zalozyla
wlasng rodzine i nie byla domownikiem zmarlego, za$ okoliczno$¢, iz jej corka urodzila sie cztery lata po $mierci
dziadka i w zwigzku z tym nie miala okazji go poznaé, nie wplywa na zakres krzywdy doznanej przez samg powodke
na skutek utraty wiezi rodzinnej z ojcem. Zaden z powodéw wskutek tragicznego zgonu E. T. (2) nie utracil pracy,
czy mozliwo$ci wykonywania dotychczasowego zawodu, cho¢ z pewnoscig przezyli oni nagla Smier¢ osoby bliskiej
oraz odczuwaja smutek, zal i pustke. Taka szkode przyznane powodom przez Sad Okregowy zado$éuczynienie — w
kwotach po 80.000 zl na rzecz kazdego z powodéw — kompensuje, uwzgledniajac w szczegdlnosci bliskosé relacji ze



zmarlym oraz stopien pokrewienstwa. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy wskazal, jakimi kryteriami kierowal
sie, ustalajac wysoko$¢ zadoséuczynienia, odnoszac sie takze do kryteridw wskazywanych przez skarzacych, tj. wieku,
relacji, reakeji uprawnionych po $mierci, spadku aktywno$ci zyciowej oraz dlugotrwalosci dolegliwo$ci. W sytuacji,
gdy Sad prawidlowo uzasadnil sposéb dokonanej oceny zasadnosci roszczen powodow, nie bylo potrzeby przytaczania
tych samych okolicznos$ci w celu odrebnego uzasadnienia oddalenia pow6dztwa. OczywiScie, na skutek zgonu E. T. (2)
sytuacja zyciowa powodow ulegla niewatpliwemu pogorszeniu, gdyz Z. T. i M. T. (1) utracili bezpos$redniego opiekuna,
a opieke nad nimi przeja¢ musiala E. T. (1). Z tej jednak takze przyczyny pozwany przyznat powodom okreslone,
znaczne kwoty, tytulem odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., a kompensata takiej szkody nastapila poprzez zaplate przez
pozwanego, dobrowolnie i zgodnie z zawarta przez strony ugoda, odrebnego odszkodowania z tego tytulu, w kwotach
po 60.000 zl narzecz Z. T. i M. T. (1) oraz w kwocie 65.000 z} na rzecz E. T. (1).

Uwzgledniajac powolang argumentacje, w ocenie Sadu drugiej instancji, nie mozna uzna¢ za niewlaéciwe, w
szczego6lnosci w aspekcie ewentualnego zanizenia, zasadzenia na rzecz powodow od pozwanego zado$éuczynienia w
kwotach po 80.000 zt z tytutu utraty najblizszego czlonka rodziny.

Nie zostaly rowniez naruszone przepisy art. 817 § 11 2 k.c. ani art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, a Sad Okregowy prawidlowo ustalil termin wymagalno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie
roszczen.

Whbrew zapatrywaniu powod6éw, nie mozna uznaé, aby w terminie wskazywanym przez powoddéw roszczenia
dochodzone w niniejszym postepowaniu staly sie wymagalne. To, Ze dnia 16 czerwca 2010 r. uplynat 30-dniowy
termin od dnia zgloszenia wypadku pozwanemu, nie oznacza, iz po tej dacie pozwany pozostawal w opdznieniu w
spelieniu §wiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Niewatpliwie bowiem, zglaszajac szkode, powodowie
nie sprecyzowali dochodzonych roszczen ani nie wezwali pozwanego do zaplaty zadnych konkretnych kwot, w
szczegolnoscei z tytutu zadoSéuczynienia. O terminie wymagalnoS$ci Swiadczenia bezterminowego (art. 455 k.c.), zjakim
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a w konsekwencji — dacie poczatkowej odsetek za op6znienie (art. 481 § 1
k.c.) decyduja okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Zgloszenie szkody z dnia 17 maja 2010 r. nie stanowilo w ogole wezwania do zaplaty, tym bardziej kwot dochodzonych
przez powoddw w niniejszym postepowaniu. Wezwanie do zaplaty powinno bowiem dokladnie okreslaé¢ wierzytelnosé
zar6wno co do przedmiotu, jak i wysokoéci. Pismo z 17 maja 2010 r. nie zawieralo zadnego okreSlenia rodzaju
zglaszanych roszczen przez osoby ubiegajace sie o odszkodowanie, ani ich zakresu, ani wysokosci, a zawieralo jedynie
stwierdzenie, ze ,wszystkie roszczenia oraz komplet dokumentéw zostana dostarczone w pdzniejszym, mozliwie
najszybszym terminie” (k. 20). Zgloszenie za$§ pozwanemu konkretnych roszczen, sprecyzowanych co do przedmiotu
a przede wszystkim wysokoSci, w tym zadania zaptaty na rzecz kazdego z powodéw zado§éuczynienia, w kwocie po
250.000 zl, nastapilo dopiero w pismie opatrzonym datg 16 lipca 2012 r. (k. 31-48), nadanym w urzedzie pocztowym
17 lipca 2012 r., a doreczonym pozwanemu w dniu 19 lipca 2012 r. (k. 49). Biorac pod uwage fakt, iz ,,niezwlocznie”
w rozumieniu art. 455 k.c. nie oznacza natychmiast, za prawidlowe nalezalo uzna¢ ustalenie przez Sad Okregowy, iz
pozwany popadl w op6Znienie ze spelnieniem §wiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie nie wezeéniej niz od
dnia 1 sierpnia 2012 r., od ktérej to daty zasgdzone zostaly odsetki, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Wobec niestusznos$ci apelacji co do roszczenia gléwnego i odsetek, nie byt rowniez zasadny $rodek zaskarzenia
odnoénie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



