Sygn. akt I ACa 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant: referent-stazysta Weronika Kotusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko R. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2013 1.

sygn. akt IT C 546/06

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. J. na rzecz Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 3/15

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panhstwa, wni6st w dniu 4 czerwca 2004 r. pozew w
postepowaniu nakazowym, w ktérym domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych R. J. oraz Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwoty 8.960.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu roszczenia podnidsl, ze R. J. zawarl ze Skarbem Panstwa,
reprezentowanym przez Prezesa Agencji (...), umowe sprzedazy udzialow Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G.,
okreslajac cene zakupu udzialéw na kwote 17.920.000 zl, platng w ratach, okre§lonych szczegdlowo w treSci umowy
(zalaczonej do pozwu). Zabezpieczeniem platnosci ceny bylo pie¢ weksli wlasnych in blanco, wystawionych przez R.
J., a poreczonych przez drugiego z pozwanych. Pozwani nie wywiazali sie z przyjetego zobowigzania.

W dniu 25 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zasadzajac
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote okreslona w pozwie wraz z kosztami procesu (pkt 1) i orzekl o
nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt 2).



Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie w calosci i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu. Podniesli zarzuty dotyczace weksla (osoby remitenta) i inne zarzuty nawigzujace do stosunku
podstawowego, tj. do umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 29 marca 1999 r.

W odpowiedzi na zarzuty powod przyznal, ze nie doszlo do skutecznego zaciagniecia zobowigzania wekslowego i
podtrzymal wobec pozwanego R. J. zadanie zaplaty ceny za zbyte udzialy w prywatyzowanej spblce. Jednoczeénie
cofnal powodztwo wobec poreczyciela wekslowego (pozwanej spotki).

Postanowieniem z dnia 2 marca 2006 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czes$ci dotyczacej pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., a postanowieniem z dnia 14 lipca 2006 r. uchylil w stosunku do tego
pozwanego wydany w sprawie nakaz zaplaty.

Wyrokiem z dnia 11 czerweca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy punkt 1 nakazu zaplaty z dnia 25
czerwca 2004 r. i uchylil jego punkt 2 nakazujac pobraé od R. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 25.000 zt tytulem
wpisu sagdowego.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

Skarb Panistwa byl wlascicielem wszystkich udzialéw spolki o nazwie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.
(dalej takze: (...) sp.zo.0.lub (...)), wpisanej w dniu 28 lutego 1991 r. do rejestru handlowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Gdansku, ktora to spotka wstapita we wszystkie prawa i obowiazki bylego przedsiebiorstwa panstwowego.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych zostal ogloszony pisemny publiczny przetarg ofert do nabycia nie mniej niz 51% i nie wiecej niz 80%
udzialow spolki, ktory zostal ogloszony przez sprzedajacego — Skarb Panistwa Ministra Przeksztalcenn WlasnoSciowych.
0d 1996 . toczyl sie proces prywatyzacji przedsiebiorstwa. W jego trakcie dokonano wyceny warto$ci przedsiebiorstwa
i wyniki wyceny podano na dzieh 31 maja 1998 .

W dniu 22 lipca 1998 r. (...) S.A. podpisal z Przedsiebiorstwem Handlu Zagranicznego (...) S.A. i(...) sp. z 0.0., jako
wykonawcg umowe dotyczaca budowy gazociagu p.n. ,(...). Nastepnie w dniu 28 sierpnia 1998 r. Przedsiebiorstwo
(...) sp. z0.0. w G. podpisalo umowe z firma (...) sp. z 0.0. na wykonanie rob6t budowlanych, ziemnych i wodnych przy
budowie przejicia pod W. za kwote 27.500.000 zl. Realizacja inwestycji opdznila sie, za$ firma (...) sp. z 0.0. przekazala
wadliwg dokumentacje geologiczna. W zwigzku z powyzszym (...) sp. z 0.0. z wlasnych Srodkéw finansowych
wykonalo szereg prac dodatkowych zwigzanych z prawidlowym wykonaniem przedsiewziecia oraz sprowadzeniem
specjalistycznego sprzetu.

W dniu 29 marca 1999 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Agencje (...), w imieniu, ktorej dzialal Prezes Agencji
(...), zawarl z R. J. umowe sprzedazy udzialow posiadanych przez Skarb Panstwa w spoélce Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0., powstalej w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). W
artykule 1 § 3 umowy strony ustalily cene sprzedazy udzialdbw w wymienionej wyzej spélce na kwote 17.920.000 zl,
platna w trzech ratach, w terminach wskazanych w umowie. Ustalono oprocentowanie pozostalych do uiszczenia rat
ceny sprzedazy w wysoko$ci na poziomie wskaznika wzrostu cen débr inwestycyjnych, oglaszanego, co kwartal przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski”. Wskazano réwniez, iz w razie
nie dokonania przez kupujacego naleznych wplat rat wraz z oprocentowaniem w okreslonym terminie, sprzedajacemu
przystuguja odsetki ustawowe. W art. 3 § 5 pkt 3 postanowiono, ze kupujacy zrzeka sie wysuwania przeciwko
sprzedajacemu, jego reprezentantom, doradcom i konsultantom jakiegokolwiek roszczenia, w tym wynikajacego z
obecnych lub przyszlych zobowigzan spolki, z wyjatkiem roszczen powstalych na skutek blednych lub nieprawdziwych
o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 umowy. Nadto w art. 8 ust. 2 pkt 2 wskazano, ze sprzedajacy nie bedzie ponosit
odpowiedzialnoéci, a kupujacy nie bedzie dochodzil jakichkolwiek roszczen wobec sprzedajacego z tytulu zapewnien
i oéwiadczen sprzedajacego, jezeli szkoda wynika z jakiejkolwiek sprawy, ktéra uprzednio zostala przedstawiona
kupujacemu przez sprzedajacego, ktoregokolwiek z jego doradcow albo spoélke, a ktora jest albo powinna byé znana
kupujacemu, jako rezultat jego wlasnych badan, dokonanych z nalezyta staranno$cia, przed dniem zawarcia umowy.



Zabezpieczeniem platnos$ci tak ustalonej ceny bylo pie¢ weksli wlasnych in blanco, wystawionych przez pozwanego R.
J., zaopatrzonych w klauzule ,,bez protestu” oraz poreczonych przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G.. Zalacznikiem
do umowy sprzedazy udzialéw byla deklaracja wekslowa, zgodnie, z ktéra sprzedajacy Skarb Panstwa, reprezentowany
przez Agencje (...), uzyskal prawo wypelnienia zlozonych do jego dyspozycji weksli w przypadku nieuregulowaniu
przez R. J. jakiejkolwiek nalezno$ci z tytulu zakupu udzialow w (...) sp. z 0.0. na lgczng sume naleznej sprzedajacemu
kwoty, odsetki za zwloke oraz koszty, a takze zaopatrzyé weksle data platnosci wedlug swojego uznania. W chwili
zawierania przedmiotowej umowy powod nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do jej tresci.

Przed zawarciem powyzszej umowy oraz na podstawie procedury wynikajacej z przepiséw ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych powdd udostepnil pozwanym analize prawng i ekonomiczno-finansowa
spolki, informacje o spéltce oraz informacje o istotnych warunkach sprzedazy. Wszystkie wskazane wyzej informacje,
w tym dotyczace wartoSci spotki, ustalone zostaly w wyniku przeprowadzonej przez firme doradcza analizy
przedprywatyzacyjnej i byly zawarte w Memorandum.

W latach 2002-2003 R. J. zwracal sie do Ministerstwa Skarbu Pafistwa z pisemnymi prosbami dotyczacymi
rozwazenia mozliwoSci zawieszenia do 30 czerwca 2003 r. terminu platnoSci raty w wysokos$ci 5.376.000 zt. W
uzasadnieniu wskazal, iz nabyte w dniu 29 marca 1999 r. udzialy w (...) sp. z 0.0. posiadaly wade ukryta. Wada ta byla
zawarta w 1998 r. przez (...) Sp. z 0.0. umowa z firma (...) na wykonanie rob6t zwiazanych z przejSciem gazociagu (...)
przez W. w okolicach W.. Podkreélil, ze umowa ta byla mu znana przed podpisaniem umowy nabycia udzialow w (...),
jednakze pomimo zachowania najwiekszej staranno$ci nie mogl przewidzieé faktu, ze wsp6lpraca z tak renomowanymi
firmami jak E. i B., a takze duzym koncernem budowlanym H. moze zakonczy¢ sie wielomilionowymi stratami (...).
Jednocze$nie zwrécit sie z prosba o podjecie stosownych negocjacji w celu ostatecznego i sprawiedliwego dla obu
stron rozwigzania powstalego problemu, a nastepnie o anulowanie wystosowanego do niego wezwania do zaplaty
za zakupione udzialy oraz podpisanie stosownego aneksu do zawartej pomiedzy stronami umowy. Negocjacje nie
doprowadzily do wypracowania pomiedzy stronami porozumienia, a powod pismem z 1 kwietnia 2004 r. wezwal R. J.
do zaplaty naleznej mu kwoty w wysokoéci 8.997.722,24 z1, na ktéra sktadaly sie: kwota raty w wysokosci 8.960.000 zl,
kwota oprocentowania w wysoko$ci 26.672 zl oraz kwota odsetek ustawowych na dzien 1 kwietnia 2004 r. w wysokoSci
9.050,24 zL. Nastepnie pismem z dnia 15 kwietnia 2004 r. powo6d wezwatl wystawce weksla R. J. oraz poreczyciela
wekslowego Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. do zaplaty kwoty 9.039.956,69 z} oraz do odbioru wypelionego
weksla. Jednocze$nie powdd wypekil zlozony przez pozwanego ad. 1 na zabezpieczenie platnosci ceny, weksel in
blanco na kwote 8.960.000 zl. Mimo przedstawienia weksla do zaplaty, zobowiazani go nie wykupili.

Jak stwierdzil powolany w sprawie biegly sadowy dr inz. M. S., nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze istnieje
wplyw nieotrzymania przez (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia za wykonanie roboty w kwocie 20.000.000 zl od (...)
sp. z 0.0. na kondycje finansowa przedsiebiorstwa. W roku 1998 nastapil zdecydowany spadek wartosci dochodowej
spolki, poglebiony w roku 1999. Z kolei w roku 2000 i 2001 nastgpil wzrost wartosci spotki i sukcesywnie rosnacy
przez lata przyszle do roku 2010. Spadek wartoSci dochodowej sp6iki, jak i zmiany warto$ci udzialdbw w niej, mogly
by¢ spowodowane problemami nieotrzymania przez (...) sp z 0.0. wynagrodzenia za wykonanie roboty w kwocie
20.000.000 zt od (...) sp. z 0.0. (opinia k. 2837-2860).

Dokonujac oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy przede wszystkim stwierdzil, Ze nie moglo by¢ skuteczne zadanie
zaplaty oparte na wekslu, gdyz zasadny okazal sie zarzut pozwanego co do nieprawidlowego, bo niezgodnego
z porozumieniem wekslowym, wypelnienia weksla in blanco - przez osobe do tego nieuprawniona. Z deklaracji
wekslowej, stanowigcej zalacznik do umowy sprzedazy udzialéw bezspornie wynika, iz osoba tg jest sprzedajacy — jako
podmiot, uprawniony do zadania zaplaty ceny sprzedazy i ewentualnych pozostalych naleznoéci i na ktbérego rzecz
strony ustanowily zabezpieczenie w postaci wreczenia pieciu weksli in blanco. Sprzedajacym za$ byl, stosownie do
treSci umowy sprzedazy udzialow z 29 marca 1999 r., Skarb Panstwa, tylko reprezentowany przez Agencje (...). Tym
samym jedynym uprawnionym do dochodzenia praw z weksla powinien by¢ Skarb Panstwa.

Uznanie, iz zobowiazanie wekslowe o tresci okre$lonej w wekslu nie powstalo, nie oznacza, ze pozwany R. J. w ogole
nie jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty okreslonej pozwem. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, uchwala skltadu 7 sedziéw SN,
majaca moc zasady prawnej z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66) nalezy przyja¢, iz wynikajaca z porozumienia osoby
wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy Scisla wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowigzaniem, z
ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnosé, przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla
uzyskaé w zasadzie wiecej praw niz przyshluguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu
wierzytelno$é, a spelienie jednego z tych zobowigzan powoduje wygas$niecie takze drugiego. Ta Scisla zalezno§é
miedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowiazaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnoéc
(tzw. stosunek podstawowy) powoduje z kolei, ze mozliwe jest powolywanie sie w postepowaniu nakazowym - zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - w granicach nakazu na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego
strony stosunku podstawowego (tak m.in. SN w uchwale z 24 kwietnia 1972r., III PZP 17/70, tez SN w wyroku z 14
marca 1997r., I CKN 48/97). Zatem podniesienie zarzutéw, co do prawidlowego uzupelnienia weksla moze skutkowaé
przyjeciem, iz zobowigzanie wekslowe w ogoble nie powstato. Jednakze wydany nakaz zaplaty powinien by¢ utrzymany
w mocy, mimo bezzasadnoSci roszczenia wekslowego, jezeli powddztwo okazalo sie uzasadnione w ramach stosunku
podstawowego (uzasadnienie wyroku SN z 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00).

Dolaczenie do pozwu w przedmiotowej sprawie oprocz weksla, deklaracji oraz wezwan do wykupu weksla, takze
umowy na zabezpieczenie wykonania ktorej weksel zostal zlozony oraz powolanie sie wprost na jej tre$¢, celem
wykazania zasadno$ci i wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty pozwala przyjaé, ze zadaniem pozwu objeta byla
zaplata wymienionej w pozwie sumy, tak tytulem nalezno$ci wekslowej, jak i tytulem zabezpieczonej wekslem
nalezno$ci wynikajacej z umowy. Mimo $cislej wiezi laczacej wierzytelnoé¢ wynikajaca z weksla gwarancyjnego z
wierzytelno$cia zabezpieczona tym wekslem, pow6d moze w pozwie o wydanie nakazu zaplaty na podstawie weksla
ograniczy¢ sie tylko do powolania stosunku wekslowego, i wowczas zagdaniem pozwu jest objeta tylko wierzytelnos$é
wekslowa. Pow6d moze jednak rowniez, ze wzgledu na wspomniang wiez obu wierzytelnoSci, juz w pozwie o wydanie
nakazu zaplaty na podstawie weksla wskazaé na gwarancyjny charakter zalgczonego weksla i odwolac sie do stosunku
podstawowego obejmujacego zabezpieczona wierzytelno§é.

Przechodzac zatem do analizy stosunku podstawowego, z ktorego powodd wywodzi swoje roszczenie, Sad Okregowy
zauwazyl, ze bezspornym miedzy stronami jest fakt zawarcia w dniu 29 marca 1999 r. umowy sprzedazy udzialow w
(...) sp. z 0.0. w G. oraz ustalenie ceny sprzedazy udzialow w wysokosci 17.920.000 zl, platnej w trzech ratach. Poza
sporem pozostaje tez niezaplacenie czeSci ceny za nabyte udzialy w (...) sp. z o.0., tj. raty kapitalowej wymagalnej
na dzien 29 marca 2004 r. wraz z oprocentowaniem i odsetkami. W zarzutach pozwany podniést m.in., iz strona
powodowa bezpodstawnie dochodzi zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 8.960.000 zl, stanowigcej sume wekslowa,
liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, uznajac to zadanie za niezgodne z przepisami prawa wekslowego.
Wskazal, iz zgodnie z art. 5 prawa wekslowego jedynie w wekslu platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu,
wystawca moze zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W innym wypadku zastrzezenie oprocentowania uwaza sie
za nienapisane. Podniésl nadto, ze tre$§¢ umowy sprzedazy udzialéow spoélki (...) sp. z 0.0. w zakresie oprocentowania
ceny za sprzedawane udzialy byla niezgodna z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Powyzsze zarzuty pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie. Po
pierwsze, odsetki nie biegna z chwilg spelnienia Swiadczenia. Z kolei pozostawienie brzmienia nakazu zaplaty bez
dodania zwrotu ,do dnia zaplaty” skutkowaloby tym, iz w trakcie egzekucji odsetki zostalyby naliczone do dnia
calkowitej zaplaty. Niezasadny jest rowniez zarzut oprocentowania sumy wekslowej niezgodnie z brzmieniem art. 5
Prawa wekslowego. Przede wszystkim, oprocentowanie nie dotyczylo sumy wekslowej i nie bylo zastrzezone w treéci
weksla. Za$ z uwagi na fakt, iz rozstrzygajac sprawe, Sad nie opieral sie na zobowigzaniu wekslowym, podniesione
zarzuty nie mialy znaczenia dla jej wyniku. Chybiony jest zarzut niewlasciwego wyliczenia roszczenia w postaci
blednego obliczenia oprocentowania, albowiem oprocentowanie, zastrzezone w artykule 1 § 3 punkt 4 b) jest ustalone
na poziomie minimalnym, okreSlonym w art. 35 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (powtarza brzmienie ustawy)
i w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za niewla$ciwie okres§lone lub okreslone na zbyt wysokim poziomie.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 19 lipca 2004 r. pozwany wskazal takze, ze na skutek zawarcia przez (...)
Sp. zZ 0.0. w G. umowy z (...) sp. z 0.0. w W. na realizacje prac budowlanych, ziemnych i wodnych przy budowie



przejécia gazociagu (...) przez rzeke W. w okolicach W., (...) sp. z 0.0. ponioslo strate w wysokoéci 20.000.000 zt.
Zdaniem pozwanego strata ta spowodowala istotne zmniejszenie warto$ci udzialow tego przedsiebiorstwa, a nabyte
przez niego udzialty w chwili sprzedazy dotkniete byly wadg zmniejszajaca ich wartoé¢. Stwierdzil, ze sprzedawca majac
Swiadomos¢ zawarcia wielomilionowego kontraktu, nie przedstawil mu zadnych dokumentéw, ktoére pozwolityby na
wykrycie wady. Takie dzialanie powoda — w ocenie pozwanego — nosi znamiona podstepnego zatajenia. W zwiazku z
powyzszym pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie znajdg zastosowanie przepisy o rekojmi za wady fizyczne.
Oswiadczyl rowniez, iz nawet gdyby przyjaé, ze sprzedajacy nie wiedzial o wadzie, poniewaz jej skutki nastapily dopiero
po zawarciu umowy, to w takiej sytuacji nastapila nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci wypehiajaca przestanki klauzuli
rebus sic stantibus. Zdaniem pozwanego niezaplacenie przez H. Polska ponad 20.000.000 z} nalezy zakwalifikowac,
jako zmiane stosunkéw o charakterze nadzwyczajnym. H. Polska mogla bowiem zaplaci¢ naleznosé w caloéci jednakze
wykorzystala luki w postanowieniach umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. i od zaplaty skutecznie sie uchylila.

W ocenie Sadu Okregowego powolywanie sie przez pozwanego na nadzwyczajng zmiane stosunkéw na gruncie
niniejszej sprawy nie zastugiwato na uwzglednienie. Po pierwsze, na klauzule rebus sic stantibus mozna powolywac sie
jedynie w drodze wytoczenia odrebnego powo6dztwa, nie za$§ w drodze zarzutu od nakazu zaplaty i przede wszystkim

z tego wzgledu zarzut ten jest bezzasadny. Po drugie, nie zostaly wypelnione przestanki okreslone w art. 357" k.c.
Strony stosunku zobowigzaniowego przyjmuja na siebie obowiazek wykonania uméwionych $§wiadczen zgodnie z
treScia umowy. Oznacza to, stosownie do zasady pacta sunt servanda, ze zmiana stosunkoéw w okresie pomiedzy
powstaniem zobowiazania, a jego wykonaniem nie ma wplywu na wykonanie zobowigzania, jesli nie przewiduja
tego szczegblne przepisy kodeksu cywilnego, regulujace konkretny stosunek prawny. Ingerencja w tre$¢ wiazacego
strony stosunku umownego dopuszczalna jest po lacznym spelnieniu objetych art. 357" k.c. przestanek: nadzwyczajnej
zmiany stosunkow, sytuacji, kiedy spelnienie §wiadczenia zgodnie z tre$cia umowy byloby polgczone z nadmiernymi
trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, a takze, jezeli zwiazek pomiedzy tymi przestankami,
przy zawieraniu umowy strony nie przewidzialy ryzyka zwigzanego ze zmiana stosunkéw. Przez nadzwyczajna
zmiane stosunkéw rozumieé nalezy taki stan rzeczy, na ktory sktadaja sie okoliczno$ci nieobjete typowym ryzykiem
umownym, majace obiektywny charakter, a zatem niezalezne od stron, czego one nie przewidywaly przy zawieraniu
umowy i nie mialy podstaw do przewidzenia. Taka nadzwyczajng zmiang stosunkdéw o powszechnym charakterze,
niezaleznym od stron i niemieszczacym sie w typowym ryzyku kontraktowym moze by¢ na przyklad zmiana stanu
prawnego w zakresie stawek podatkowych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK 202/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., III CSK 11/07 oraz z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 452/06), ktéra moze by¢ w
konkretnych okoliczno$ciach uznana za przestanke modyfikacji lub rozwigzania umowy. Jednocze$nie wymagane jest
wykazanie, Ze spelnienie uméwionego $wiadczenia w zmienionych warunkach groziloby stronie razaca stratg oraz
zwigzku przyczynowego miedzy taka strata, a nadzwyczajna zamiang warunkow. ,Razaca strata” oznacza strate ponad
przecietna, nieobjeta ryzykiem gospodarczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 290/06).
Nieprzewidywalno$¢ wplywu zmiany okolicznosci na okre$lone zobowiazanie stanowi obok kryterium nadzwyczajnej
zmiany stosunkow, podstawe odroznienia przypadkow zwyklego ryzyka kontraktowego, z ktorym nalezy sie zawsze
liczy¢ przy zawieraniu umowy od przypadkéw ryzyka wykraczajgcego poza ten zakres (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2005 r., III CSK 305/05). Zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus moze mieé wiec charakter wylacznie
wyjatkowy. Na gruncie niniejszej sprawy zmiana stosunku zobowigzaniowego wigzacego strony, odpowiadajaca
pomniejszeniu warto$ci nabytych przez R. J. udzialéw wobec niepowodzenia umowy zawartej przez (...) z firma
(...) sp. z 0.0. miala charakter zwyklego ryzyka kontraktowego, ktére moglo zosta¢ przez pozwanego przewidziane
przy zawieraniu umowy nabycia udzialow. Pozwany wiedzial o wielomilionowym kontrakcie zawartym weczesniej
pomiedzy spodlka, ktorej udzialy kupowal, a (...) sp. z 0.0. (Swiadczy o tym jego zeznanie, jak réwniez tresé¢ pisma
z dnia 2 lipca 2002 r. k.96). Zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, pozwany
zawierajac przedmiotowa umowe zapewne liczyl na zaplate ponad 26.000.000 z} z tytulu zawartego kontraktu, a wiec
na kwote znacznie przewyzszajaca cene, ktora zaplaci¢ musial za zakupione udzialy. Z kolei przed zawarciem umowy
pozwany mogl z latwoécia zapoznaé sie z dokumentacja finansowa, prawna i ekonomiczng sp6iki, przygotowana
przez doradce w ramach analizy przedprzetargowej, co zreszta sam przyznal, skladajac zeznania w sprawie. Nalezy
roéwniez podkresli¢, iz na mocy art. 3 par. 5 ust. 3 zawartej pomiedzy stronami umowy, kupujacy zrzekt sie wysuwania



przeciwko sprzedajacemu jakichkolwiek roszczen, w tym wynikajacych z obecnych lub przyszlych zobowiazan spéiki z
wyjatkiem roszczen powstatych wskutek blednych lub nieprawdziwych o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 umowy. Z
kolei art. 8 ust. 2 pkt. 2 umowy wylaczyl mozliwo$¢ dochodzenia wobec sprzedajacego przez kupujacego jakichkolwiek
roszczen z tytulu zapewnien i oéwiadczen sprzedajacego, jezeli szkoda wynikla z jakiejkolwiek sprawy, ktéra uprzednio
zostala przedstawiona kupujacemu przez sprzedajacego, ktéregokolwiek z jego doradcow albo spoblke, a ktora jest albo
powinna by¢ znana kupujacemu, jako rezultat jego wlasnych badan, dokonanych z nalezyta staranno$cia, przed dniem
zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uplywie roku, a gdy chodzi
o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Stosownie za$
do art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o
wadzie w chwili zawarcia umowy. W pidmie z dnia 2 lipca 2002 r. (k. 96) wystosowanym do Ministerstwa Skarbu
Panstwa pozwany R. J. wskazal, iz przed podpisaniem z (...) umowy nabycia udzialéw byla mu znana umowa
zawarta przez powyzsza spoltke z (...) sp. z 0.0. na wykonanie rob6t zwigzanych z przejSciem gazociagu(...) przez W.
w okolicach W.. Wskazal rowniez, iz wada ta byla zawarta w 1998 r. umowa z H. Polska, ktora byla ,niefortunnie
sformulowana”. Wobec zatem faktu, iz pozwany w chwili zawarcia umowy sprzedazy udzialow znal umowe z H.
Polska, nie moga znalez¢ zastosowania przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Na rozprawie w dniu 29 maja
2013 r. pozwany zeznal, iz wcze$niej kontrolowal przedsiebiorstwo, wiedzial jak ono funkcjonuje, a takze wiedzial
o zawartej umowie z (...) sp. z 0.0. oraz znal opinie zarzadu na temat tejze umowy. Zdaniem Sadu Okregowego z
tych wla$nie wzgledow pozwany zdecydowatl sie na zakup udzialéw (...) sp. z 0.0. Twierdzenia pozwanego, iz pomimo
najwiekszej starannoéci nie mogl on przewidzie¢ faktu, iz powyzsza inwestycja przyniesie wielomilionowe straty nie
zashuguja na uwzglednienie. Chodzi bowiem o zwykle ryzyko kontraktowe, typowe dla zawierania wszelkiego rodzaju
umoéw. Tym bardziej, iz jak pozwany sam zeznal w latach 1998-1999, czyli w okresie, kiedy kupil udzialy, nastapil
zdecydowany spadek warto$ci dochodowej spolki, ktéra to okoliczno$¢ nie powstrzymala go od ich nabycia. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy, orzekajac juz tylko pomiedzy powodem i pozwanym R. J. utrzymal w mocy punkt I nakazu
zaplaty. Pobranie brakujacego wpisu w kwocie 25.000 zt Sad uzasadnit trescig art. 19 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.

Pozwany R. J. zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w caloéci. Zarzucit:

1. naruszenie art. 557 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze w niniejszej
sprawie powdd jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j,

2. naruszenie art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. w zw. art. 558 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze
powdd nie zatail wad fizycznych rzeczy sprzedanej, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze
powdd skutecznie wylaczyt swojg odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej a pozwany pozbawiony
zostal mozliwo$ci powolywania sie na zadanie obnizenia ceny udzialow,

3. naruszenie art. 357(1) k.c. przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze:

- przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w przypadku powolywania sie na jego tre$é przez pozwanego,

- nieotrzymanie kwoty 20 mln zl przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. nie bylo stratg razaca,

- w niniejszej sprawie nie doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunk6éw, uzasadniajacej zastosowanie art. 357(1) k.c.,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia bez dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie przez pominiecie ustalenia, czy brak zaplaty kwoty 20 mln zt mialo wplyw na kondycje finansowa
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G.,

5.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i niedostateczng jego
analize skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze w niniejszej sprawie nie doszto do zatajenia przez powoda wad
fizycznych rzeczy sprzedanej,



6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne rozwazenie materialu dowodowego skutkujace blednym
uznaniem, ze nieotrzymanie 20 mln z} przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. nie stanowi straty razacej,

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy i rozwazenia materialu dowodowego skutkujacy
nieuzasadnionym przyjeciem, ze pozwany mial mozliwo$¢ pelnego zapoznania sie z umowa i ryzykami plynacymi z
ww. umowy pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp.z0.0. wG. a (...) sp. z0.0.,

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze:
- brak zaplaty kwoty 20 mln z} nie mial wplywu na kondycje finansowa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.,
- brak zaplaty kwoty 20 mln zl nie byl dla Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. strata razaca,

- zatajenie przez powoda danych zwigzanych z ryzykami plynacymi z kontraktu z H. nie mialo wplywu na realizacje
umowy z (...) sp. z 0.0.,

9. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na to, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku nie wyja$nia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisoOw prawa, w tym w szczegdlnoéci nie wskazuje podstaw prawnych uwzglednienia roszczenia o
zaplate ceny, a takze nie wyjasnia przyczyn oddalenia wniosku dowodowego w postaci uzupelniajacej opinii biegltego
oraz przyczyn niezastosowania w sprawie art. 558 § 2 k.c.,

10. naruszenie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 495 § 2 k.p.c. polegajacego na zmianie przedmiotu
zadania w toku postepowania,

11. naruszenie art. 328 k.p.c. w zw. z art. 485 §2 k.p.c. i art. 496 k.p.c. polegajacego na sprzeczno$ci uzasadnienia z
trescia rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego oraz o:

- dopuszczenie dowodu z opinii eksperckiej oceniajgcej, czy nieotrzymanie przez spoétke kwoty 20 min zl stanowi strate
razaca,

- dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci informacji Gléwnego Urzedu Statystycznego w zakresie rocznych
wskaznikow cen towarow i ustug konsumpceyjnych w latach 1950-2012.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Poérod licznych zarzutéw jako pierwszy wymaga skomentowania zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 495
§ 2 k.p.c., poniewaz gdyby okazal sie zasadny, to moglby samodzielnie doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Skarzacy wywodzi, ze przedmiotem pozwu bylo wylacznie zadanie zaplaty sumy wekslowej, co ma wynikaé przede
wszystkim z pozwania takze poreczyciela wekslowego (solidarnie), z ktorym powoda nie laczyl zaden stosunek
podstawowy. Jakkolwiek ma racje pozwany, ze roszczenie o zaplate ceny jest przedmiotowo odrebne od roszczenia
wekslowego i w jego ramach niewatpliwie nie doszloby do pozwania Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.,
to jednak jest faktem, ze powdd w pozwie nie ograniczy! sie tylko do powolania na stosunek wekslowy. Uzasadnienie
pozwu w zdecydowanej wiekszoSci poswiecone jest umowie sprzedazy udzialow (...) sp. z 0.0., w tym oznaczonemu w
niej sposobowi zaplaty ceny, ktdrej zabezpieczeniem byly weksle in blanco.



Sad Okregowy trafnie powolal sie na uchwale Izby Cywilnej oraz Pracy i (...) z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP
17/70, OSNC 1973/5/72, przytaczajac fragment jej uzasadnienia: ,powod juz w pozwie moze uzasadni¢ dochodzone
zadanie zalaczonym wekslem gwarancyjnym, a ponadto dodatkowo przytoczy¢ fakty i powola¢ dowody uzasadniajace
cywilnoprawne roszczenie, zabezpieczone zalaczonym wekslem. Gdy w tej sytuacji okaze sie, ze uzasadnienie zadania
wekslem jest chybione - np. wobec niezupelosci weksla lub innych wad weksla ujawnionych dopiero na rozprawie
(np. nieautentyczno$ci podpisu wystawcy) - i ze roszczenie wekslowe nie istnieje, to jednak sad nie moze tylko z
tej przyczyny uchyli¢ nakazu zaplaty i oddali¢ powodztwa. Gdyby to uczynil bez rozpoznania powodowego zadania
z drugiej, dodatkowej podstawy powodztwa, uniemozliwitby powodowi dochodzenie roszczenia cywilnoprawnego w
innym procesie.” W odniesieniu do tresci rozpatrywanego zarzutu godzi sie jeszcze wskazac na teze tej uchwaly,
expressis verbis wykluczajacej rozszerzenie powodztwa po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty z znaczeniem
wszakze, ze ,jezeli jednak nakaz zaplaty wydano na podstawie wekslu gwarancyjnego, strony moga - w granicach
nakazu - powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne, wynikajace z laczacego je stosunku prawnego.” Zatem
bez wzgledu na to, ze pozwem objeto réwniez poreczyciela wekslowego, rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
musialo uwzglednia¢ obie podstawy roszczenia o zaplate. Zgodnie z obowigzujgca w postepowaniu cywilnym zasada
dyspozytywnosci, to powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy
(A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
(w:) Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego w Zakopanem (7-9
pazdziernika 2005 r.), Krakéw 2006, s. 351 i cytowana tam literatura). Sad Okregowy nie wyszed} zatem ponad granice
zadania.

Obrona pozwanego poza omoéwiona juz kwestia zakresu przedmiotu sporu poddanego pod osad, koncentruje sie
na dwoch niezaleznych od siebie zagadnieniach, tj. przestankach stosowania klauzuli rebus sic stantibus oraz
skorzystaniu z uprawnienia do zadania obnizenia ceny (rekojmia).

Odnos$nie zasad stosowania art. 357(1) k.c. wyja$nienia Sagdu Okregowego sa wyczerpujace a konkluzja wyprowadzona
w rozpatrywanym stanie faktycznym - trafna. Wymaga jeszcze podkreslenia za Sadem Najwyzszym, ze ,przepis
ten nie stwarza mozliwo$ci zadania od drugiej strony zachowania sie w okre$lony sposéb. Nie jest to takze prawo
ksztaltujace, skoro zainteresowana strona w drodze jednostronnego oswiadczenia woli nie moze uksztaltowaé
stosunku prawnego. Jest to normatywna posta¢ prawa podmiotowego, ktére moze by¢ zrealizowane w drodze
konstytutywnego rozstrzygniecia sadu. Podniesienie zatem w tej kwestii zarzutu nie jest mozliwe.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 156/04). Poglad, zZe pozwany nie moze sie broni¢ zarzutem opartym na
przestankach uzasadniajacych zastosowanie przepisu art. 357(1) § 1k.c. zostal wypowiedziany takze we wezeéniejszym
wyroku Sadu Najwyzszego - z 13 stycznia 2000 r., IT CKN 644/98. Zarazem w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie,
ze przepis art. 357(1) k.c. moze by¢ podstawa wystapienia z roszczeniem w drodze powodztwa, lub wniesienia pozwu
wzajemnego (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 marca 2001 r., III CZP 54/00 i wyrok Sadu Najwyzszego z 21
czerwca 2001 r., IV CKN 385/00). Sad Apelacyjny nie znajduje argumentow, ktére przemawialtyby za odejsciem od
zaprezentowanej, ugruntowanej linii orzecznictwa. W szczego6lnosci nie przekonuje odmienne stanowisko wyrazone
w piSmiennictwie, uzasadnione brakiem normatywnych przeszkdéd do podniesienia stosowanego zarzutu oraz
wzgledami ekonomii procesowej (por. W. Robaczynski: Sadowa zmiana umowy, Warszawa 1998, s. 146). Przeszkoda
taka istnieje. W braku zadania modyfikacji lub rozwigzania umowy, zgloszonego na podstawie art. 357(1) § 1
k.c., orzekanie na podstawie tego przepisu w niniejszym procesie, majacym za przedmiot roszczenie o zaplate
dochodzone przez powoda, pozostawaloby w sprzecznosci z art. 321 § 1 k.p.c. Same wzgledy ekonomii procesowej nie
moga przesadzaé o zasadnoSci zaprezentowanego wyzej odmiennego stanowiska doktryny, bowiem sama szybko$é
czy efektywno$¢ postepowania nie moze by¢ samoistng warto$cia usprawiedliwiajaca naruszanie normatywnych
ograniczen w postaci sformalizowanych regut rzadzacych prowadzeniem procesu cywilnego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 r., II CKN 644/98).

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze pozwany ograniczyl sie do negowania istnienia wierzytelnoéci, nie artykulujac zadania w
nawigzaniu do treSci art. 357(1) k.c., ktory przewiduje mozliwo$c¢ ingerencji sadu w tre$¢ zobowigzania przez odmienne



niz w umowie oznaczenia sposobu jego wykonania, wysokoSci §wiadczenia lub nawet orzeczenie o rozwigzaniu umowy
— z orzeczeniem w miare potrzeby o rozliczeniach stron.

Pozwany nie ma racji takze jesli chodzi o powolywanie sie na przepisy o rekojmi. Istota obnizenia ceny w oparciu
o art. 560 § 11 3 k.c. jest przywrocenie pelnej ekwiwalentno$ci §wiadczen stron danej umowy. Przepis art. 560 §
3 k.c. wskazuje, Ze obnizenie winno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje
do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Na ogét sprowadza sie to do prostego dzialania
arytmetycznego, w ktérym odjemna jest warto$é (cena) towaru niewadliwego (J.P. Naworski, W sprawie uprawnien
kupujacego z tytulu rekojmi do zadania obnizenia ceny oraz terminu z art. 568 § 2 k.c., PS 2004, nr 1, s. 40).

W zarzutach od nakazu zaplaty mowa jest o stracie ,,ponad 20.000.000 zt przez (...) Sp. z 0.0.”, ktoéra ,,spowodowala
istotne zmniejszenie warto$ci tego przedsiebiorstwa” (k.78). Jest to jednakze kwota wyzsza od ceny udzialéw ustalone;j
w umowie (17.920.000 zl), a wiec nie mozna powyzszego stwierdzenia interpretowac jako sprecyzowania zakresu
postulowanego obnizenia ceny. Zabraklo w stanowisku pozwanego wyraznego, kwotowego sformulowania zadania
obnizenia ceny, co jest tym bardziej istotne, ze kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu nie stanowi calo$ci
ceny za udzialy w spolce. Cze$é zostala zaplacona przy zawieraniu umowy, a odnoénie drugiej raty, prawomocnym
wyrokiem z dnia 9 czerwca 2004r., sygn. akt I C 519/04, Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od R. J. na rzecz Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 7.779.889,95 zt z ustawowymi odsetkami od 18 lutego 2003 r. (wyrok
oddalajacy apelacje pozwanego od powyzszego rozstrzygniecia — z 10 czerwca 2005r., sygn. akt I ACa 1231/04, znany
jest Sadowi Apelacyjnemu urzedowo, na co zwrdcono uwage na rozprawie apelacyjnej, w trybie art. 228 § 2 k.p.c.). Nie
wiadomo wiec w istocie, w jakim zakresie, zdaniem pozwanego, cena mialaby ulec obnizeniu na podstawie art. 560 §
1k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta; Dz.U.2014.827).
Warto w tym kontekécie odnotowaé, ze w piSmie z 5 wrze$nia 2002r. (kopia zalaczona do zarzutéw od nakazu zaplaty
— k.98), R. J. domagal sie obnizenia ceny jednego udzialu z 85,50 zt do 74,50 zl i ustalenie terminéw i wysokos$ci
pozostalych rat: 1.785.000 zt do 30 czerwca 2003 r. i 2.975.000 zl do 29 marca 2004 r. Wskazane kwoty nijak sie
maja do zadania oddalenia niniejszego powbdztwa w caloSci.

Pozwany w piSmie z dnia 2 lipca 2002 r. (k. 96) wystosowanym do Ministerstwa Skarbu Panstwa wskazal, iz przed
podpisaniem z (...) sp. z 0.0. umowy nabycia udzialébw znana mu byla umowa zawarta w 1998 r. przez ta spotke z
(...) sp. z o0.0. na wykonanie rob6t zwigzanych z przej$ciem gazociagu (...) przez W. w okolicach W. oraz, ze umowa
ta stanowila ,wade ukryta” przedmiotu sprzedazy udziatow w spolce (k.96). Jest to wypowiedZ nielogiczna, gdyz nie
mogl stanowic wady ukrytej fakt zawarcia umowy znanej kupujacemu w chwili transakeji. Pozwany nie tylko wiedzial
o zawarciu umowy ale i znal jej tre$¢, co wyklucza w zasadzie takze traktowanie jako wady ukrytej jakiegokolwiek jej
zapisu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani powolali sie na ,watpliwos$ci interpretacyjne” umowy zawartej pomiedzy
(...) sp. zo.0. a (...) sp. z 0.0. oraz jej ,niekorzystne uregulowania”, co mialo doprowadzi¢ do koniecznoéci zawarcia
ugody w dniu 20 lipca 2001 r. pomiedzy tymi podmiotami, na mocy ktorej (...) otrzymal tylko 4.992.656,98 zl z
zasadzonej na rzecz H. Polska od inwestora (...)) wyrokiem Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w W. z dnia 10 lipca 2001 r., kwoty 26.817.477 zt stanowigcej warto$¢ robot wykonanych przez
(...) jako podwykonawce. Teza ta jednakze nigdy nie zostala poglebiona i pozwany nie wskazal na czym miala polegaé
wada wspomnianej umowy. Przed zakupem udzialéw skontrolowal dokumenty (...), znal te firme, z ktéra od lat
wspoélpracowal (zeznania pozwanego na rozprawie 29.05.13; 00:05:49). Jak zeznal pozwany, do niekorzystnej ugody
doszlo dlatego, ze przedstawiciele H. Polska zaoferowali niewielka stosunkowo cze$¢ naleznoéci lub perspektywe
procesu, zakoniczonego w przyszloéci niewykonalnym wyrokiem. Pozwany zaznaczyl, ze w obecnym stanie prawnym
do ugody by nie doszlo, gdyz (...) zwrociloby sie o zaplate bezposrednio do inwestora (zeznania na rozprawie
20.05.13; 00:32:32). Chodzi tu o art. 647(1) § 5 k.c., ktéry wprowadzil, jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢
inwestora i generalnego wykonawcy, wzglednie wykonawcow czeSciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami
oraz dalszymi podwykonawcami. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 r. (dodany ustawa z 14 lutego
2003r. o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U.2003.408).



Podsumowujac, po pierwsze umowa z 28 sierpnia 1998 r. byla pozwanemu znana w chwili zakupu udzialéw i nie
stanowila wady ukrytej przedmiotu sprzedazy, po drugie, pozwany nie wskazal na zaden konkretny zapis umowy,
ktéry mialby stanowic o istnieniu wady przedmiotu umowy sprzedazy zawartej 29 marca 1999 r. Nie wyjas$nil rowniez,
jaka jego zdaniem wade podstepnie zatail powod (jakich faktéw nie ujawnil), zawierajac umowe sprzedazy udziatow.
W apelacji mowa jest jeszcze ,zatajeniu przez powoda danych zwiazanych z ryzykami plynacymi z kontraktu z H.”,
bez uszczegolowienia uzytego pojecia. Material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze powod zatail przed
pozwanym jakiekolwiek dane dotyczace (...) sp. z 0.0.

Przyczyna dla ktdrej (...) nie uzyskalo zaplaty za wykonane roboty w zaden sposéb nie obcigza sprzedajacego udzialty
(Skarbu Panstwa). Jak wynika z twierdzen samego pozwanego, strata spolki byla nastepstwem niezaplacenia jej
przez H. Polska naleznoSci za roboty, ktora ta uzyskala od inwestora w wyniku wygranego procesu przed sadem
polubownym. Tak jak w sprawie I ACa 1231/04, tak i w tej sprawie, przepisy o rekojmi, w tym objete zarzutami art.
557 § 1k.c., 560 § 1 k.c.i 558 § 2 k.c., nie znajduja zatem zastosowania.

Wobec przedstawionej wyzej argumentacji opinie bieglych jakie zostaly dopuszczone w tej sprawie nalezy uznac
za zbedne w $wietle art. 227 k.p.c. Z tej samej przyczyny nieprzydatne dla rozstrzygniecia byly wnioski dowodowe
oferowane przez pozwanego w apelacji i w pi$émie procesowym z 7 wrzesnia 2015 r. (k.3422-3443). Ewentualny wplyw
niezaplacenia przez H. Polska kwoty 20.000.000 zt na kondycje (...), nie mogl mie¢ znaczenia dla wyniku sprawy.
Pozwany w istocie wywodzi korzystne dla siebie (w konteks$cie niniejszego sporu) skutki prawne ze sposobu wykonania
umowy z 28 sierpnia 1998 r., a w szczego6lnosci z zachowania H. Polska i zawarcia niekorzystnej ugody z 20 lipca 2001
r. pomiedzy tym podmiotem i (...). Mozna jeszcze dodatkowo powtorzy¢ za Sadem I instancji, ze brak zaplaty przez
spolke (...) w/w kwoty nie moze obcigza¢ powoda roéwniez z tej przyczyny, ze w art. 3 § 5 ust. 3 umowy zawartej z
pozwanym R. J. w dniu 29 marca 1999 r. widnieje zapis, iz kupujacy zrzeka sie wysuwania przeciwko sprzedajacemu
(...) jakichkolwiek roszczen w tym wynikajacych z obecnych lub przyszlych zobowiazan spolki z wyjatkiem roszczen
powstalych wskutek blednych lub nieprawdziwych o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 umowy. Z kolei art. 8 ust.
2 pkt 2 umowy wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wobec sprzedajacego przez kupujacego jakichkolwiek roszczen z
tytulu zapewnien i o§wiadczen sprzedajacego, jezeli szkoda wynikla z jakiejkolwiek sprawy, ktora uprzednio zostala
przedstawiona kupujacemu przez sprzedajacego (...), a ktora jest albo powinna by¢ znana kupujacemu jako rezultat
jego wlasnych badan dokonanych z nalezyta starannoécia, przed dniem zawarcia umowy.

Podstawa zasadzenia przez Sad Okregowy dochodzonej kwoty lezy w umowie stron z 29 marca 1999 r., zawartej
m.in. przy zastosowaniu (w zakresie rozlozenia ceny na raty) art. 35 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.1996.561). Poza tym prawo domagania sie zaplaty ceny wynika z
art. 535 k.c.

Odnos$nie sposobu rozstrzygniecia Sad I instancji zastosowal takze art. 496 k.p.c., nie naruszajac tego przepisu. Wbrew
zapatrywaniu skarzacego nie zachodzila konieczno$é uchylenia nakazu zaplaty i orzeczenia o zadaniu pozwu. Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2012r., IV CSK 565/11, ,Jezeli juz w pozwie (inicjujacym tzw. pierwsza
faze postepowania nakazowego) powdd obok weksla (gwarancyjnego) przedstawia takze fakty i dowody uzasadniajace
roszczenie podstawowe albo przytacza fakty i dowody w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, pojawia sie mozliwo$c
utrzymania przez sad nakazu zaplaty w mocy w razie niezasadnoSci roszczenia wekslowego, a wykazania zasadno$ci
roszczenia ze stosunku podstawowego.”

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. i obejmuje wynagrodzenie radcy
prawnego w stawce minimalne;j.



