Sygn. akt I ACa 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Joanna Wi$niewska-Sadomska

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - (...) spotki akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXVI GC 1083/13

oddala obie apelacje.

SSO Joanna Wisniewska-Sadomska SSA Beata Kozlowska SSA Bogdan Swierczakowski
Sygn. akt I ACa 265/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (sprostowanym postanowieniem z 10 czerwca 2015 r.) Sad
Okregowy w Warszawie ustalil, Ze roszczenie powoda, (...) S.A. w W. przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W. o
zaplate kwoty 5.282.465,10 zl jest usprawiedliwione w zasadzie.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

Pozwany (...) spblka z 0.0. w W., prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie transportu kolejowego pasazerskiego
i transportu kolejowego towaréw, transportu ladowego pasazerskiego oraz transportu drogowego towarow.

Powod, (...) S.A. wW., posiada Autoryzacje (...) uprawniajgca do zarzadzania infrastruktura kolejowa.

9 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe nr (...) o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w
rozkladzie jazdy pociagéw (...). Na podstawie przedmiotowej umowy powodd udostepnit pozwanemu infrastrukture



kolejowa, znajdujaca sie w zarzadzie powoda w celu realizacji rozkladu jazdy pociagéw. Zgodnie z § 15 umowy
strony zobowigzaly sie do wykonywania z nalezytg staranno$cig zobowiazan wynikajacych z umowy. W § 15 ust.
3 postanowiono, ze strony ponosza odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania wlasnych pracownikéw oraz osob,
ktérymi postuguja sie przy wykonywaniu umowy. W § 2 ust. 7 umowy strony zawarly o§wiadczenie, ze przy realizacji
umowy, na udostepnionej infrastrukturze kolejowej, bedg stosowaé¢ postanowienia Regulaminu przydzielania tras
pociagow i korzystania z przydzielonych tras pociagdéw przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych w ramach
rozkladu jazdy 2011/2012. Zgodnie z § 34 ust. 4 pkt 2 regulaminu przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za stan
pociagow i sprawno$c wykorzystywanych pojazdéw kolejowych. Jednocze$nie w § 15 ust. 6 umowy strony postanowily,
ze ich odpowiedzialno$¢ rozstrzygana bedzie w oparciu o postanowienia kodeksu cywilnego.

14 kwietnia 2012 r. 0 godz. 20.06. ze stacji B. odjechal pociag nr (...) relacji R. P. (...) przewoznika (...) sp. z o.0.
w W. (pozwanego). Pociag byt zestawiony z 30 wagonéw ladowanych mialem weglowym. O godz. 20.25 na szlaku
B.-N. doszlo do urwania czopa wagonu co spowodowalo jego wykolejenie. Wagon byt wlasnoscia (...) sp. z o0.0. i byl
dzierzawiony przez spolke (...) na podstawie umowy z dnia 23.12.2005 r. (umowa, k. 176). Wagon ten byl 29 w skladzie
pociggunr (...) ciagnietego przez lokomotywe(...). Przewoznikiem, ktory wykonywal przewo6z pociagiem byt pozwany.
Przedmiotowy wagon w dniu 31 stycznia 2011 r. przeszedl naprawe rewizyjng. Posiadal $wiadectwo dopuszczenia
do eksploatacji typu pojazdu kolejowego oraz §wiadectwo sprawno$ci technicznej wystawione 31.01.2012r. wazne do
30.01.2016r. na przebieg 200.000 km. Przebieg wagonu po naprawie rewizyjnej wyniost 2.400 km.

Po wypadku zostala powolana komisja, w sklad ktérej wchodzili pracownicy i przedstawiciele powoda i pozwanego,
spolki (...) sp. z 0.0. (najemcy wagonu), (...) sp. z o.0. (wlasciciela wagonu), (...) sp. z 0.0. (gwaranta wagonu), (...)
sp. z 0.0. (wykonawcy rewizji zestawu kolowego). Komisja powypadkowa postanowila o poddaniu ekspertyzie stanu
technicznego zestawu kolowego nr (...) wykolejonego wagonu. Ekspertyza zestawu kolowego wykonana przez Instytut
(...) w P. na zlecenie (...) sp. z 0.0. wykazala, ze przyczyna pekniecia osi byto uszkodzenie zmeczeniowe przedpiascia
osi w strefie przejécia z przedpiasScia na podpisascie (na promieniu przejSciowym). W ekspertyzie wykluczono
mozliwo$¢ pekniecia przedpiascia osi z powodu przecigzenia spowodowanego niewlasciwg eksploatacja i wskazano,
ze przyczyny pekniecia osi wynikaja z nadzwyczajnych okoliczno$ci pojawiajacych sie w 25-letniej eksploatacji,
obnizajacych wytrzymalo$é¢ osi. Postawiono wiec hipoteze, ze przelom zmeczeniowy nalezal do przekrojow ,,wysoko-
cyklicznych” tzn. pekniecie zmeczeniowe odbywalo sie przez dluzszy czas (tj. rowniez przed naprawa ze stycznia 2012
r.) i wskazano, ze prawdopodobna przyczyna pekniecia bylo jej uszkodzenie mechaniczne (powstale przed naprawa
okresowg) w formie zarysowania powierzchni osi wzdtuz tworzacej, o dlugosci ca 2omm na gleboko$ci ca 0,5mm. Nie
jest mozliwe dokladne okreélenie chwili powstania zarysowania, ale musialo ono nastapié przed przeprowadzeniem
badan defektoskopowych osi. Wobec powyzszego powinno ono byé wykryte, chyba ze badania takiego w ogdle nie
przeprowadzono lub przeprowadzono w sposéb nieprawidtowy. Miejsce i ksztalt zarysowania wskazuje na to, ze moglo
ono powstaé podczas demontazu lozysk z czopa osi — zarysowanie moglo powstac wskutek nieostroznego postugiwania
sie narzedziem (protoko6l koncowy, k. 47, ekspertyza, k. 130 i n.).

Wskutek przelomu osi w strefie przejSciowej z przedpiascia na podpiascie osi doszto do wejscia lewego kola tej osi
na glowke szyny oraz dalsza jazde po niej na dlugosci okolo 7 metréw, a nastepnie wykolejenia wagonu pierwsza
osia drugiego wozka. W takim stanie jazda odbywala sie az do zatrzymania (protokoét koncowy k. 48). W odniesieniu
do wykolejonego wagonu w dniu 31 stycznia 2012 r. zostala wykonana naprawa rewizyjna. Naprawa wagonu byla
wykonywana na zlecenie wlaSciciela wagonu (...) sp. z 0.0. przez (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy nr (...) na
wykonanie naprawy 15-tu wagonow weglarek typu (...) z dnia 5 stycznia 2012 r. (umowa, k. 181, aneks do umowy, k.
186, wraz z protokolem przekazania wagondw, k. 185).

Spolka (...) zlecila naprawe w zakresie zestawdw kolowych (a wiec czeSci zwigzanej z wypadkiem) spolce (...) sp. z
0.0. Podstawa wspolpracy M. i C. w tym zakresie byla umowa z dnia 14 grudnia 2010 r. oraz zamo6wienie z dnia 19
stycznia 2012 r. i zamo6wienie z dnia 23 stycznia 2012 r. Zgodnie z § 5 ust. 3 wskazanej wyzej umowy w standardowy
zakres rewizji zestawow kotowych wchodzi: reprofilacja okregu tocznego wraz z rewizja maznic, kwalifikacja lozysk i



piercieni, badanie defektoskopowe osi, usuniecie z zestawu kolowego masy, malowanie, zalozenie opaski (umowa,
k. 192, zamowienie, k. 195).

Po wykonanej naprawie zestawu kolowego (...) sp. z 0.0. przekazal karty pomiarowe zestawoéw kolowych, protoko6t
badania ultradzwiekowego, osi zestawdéw kolowych oraz $§wiadectwa jakoSciowego. Zestaw kolowy wykolejonego
wagonu o numerze 018- (...) byt badany ultradZwiekowo i badanie to wypadlo pozytywnie (karta pomiarowa, k. 197,
protokol badania ultradzwiekowego osi zestawow kolowych, k. 206).

Po wykonanej naprawie okresowej calego wagonu przez (...) sp. z 0.0. dokonano odbioru przedmiotowego wagonu
wraz z dokumentami potwierdzajacymi wykonanie naprawy i weryfikacje poszczegoélnych czesci (Swiadectwa i karty
pomiarowe, k. 207-230). W Krajowym Rejestrze (...) jako podmiot odpowiedzialny za utrzymanie w nalezytym stanie
wykolejonego wagonu byl wpisany (...) sp. z 0.0.

Poniesiony przez powodke koszt wymiany wozka i wkolejenia wagonu towarowego wyniost 2.170 zt (faktura, k. 26).

W dniu 29 maja 2012r. powod zawarl z Zakladem (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe o roboty budowlane polegajace
na naprawie toru nr 1 uszkodzonego w wyniku wypadku. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 5.533.599,10
z}. Wykonaweca zostal wyloniony w przeprowadzonym przez powoda postepowaniu w sprawie udzielenie zamoéwienia
z wolnej reki na podstawie Regulaminu udzielania przez (...) SA uméw na dostawy i uslugi, do ktérych nie ma
zastosowania ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — prawo zamoéwien publicznych (umowa, k. 28-35). Powdd zaplacil
wykonawcy kwote 5.533.599,10z1 netto przelewem oraz w drodze zlozonego o$wiadczenia o potraceniu.

Powod wystawit note ksiegowa obciazeniowa na kwote 5.535.769,10 zl a nastepnie note ksiegowa uznaniowa,
pomniejszajac zobowigzanie pozwanego o kwote 253.304 zt w wyniku odzyskania czeéci uszkodzonych podkladow.
Pismami z dnia 19 marca oraz z 9 kwietnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.282.465,10 zl.

Przystepujac do oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy przede wszystkim wyjasnil, ze wobec sporu zar6wno co do
zasady odpowiedzialno$ci jak i co do wysokosci zadania (szkody), ktérego dotycza liczne wnioski dowodowe, celowe
bylo wydanie wyroku wstepnego, przy zastosowaniu art. 318 § 1 k.p.c. (omylkowo napisano w uzasadnieniu ,k.c.”).

Zdaniem Sadu I instancji stan faktyczny sprawy w zakresie miejsca i przebiegu zdarzenia, ktore spowodowalo szkode
jest w zasadzie bezsporny miedzy stronami. Istota rozstrzygniecia sprowadza sie do tego czy pozwany, nie bedac
wlascicielem ani najemca wagonu przyjetego wraz z towarem do przewozu, ponosi odpowiedzialno$§é za szkode
spowodowang peknieciem osi tego wagonu i w efekcie jego wykolejeniem sie w trakcie wykonywania przewozu przez
pozwanego. Na tak postawione pytanie Sad odpowiedzial twierdzaco, z nastepujacych wzgledow.

Pow6d w toku postepowania wskazal dwie podstawy prawne odpowiedzialno$ci pozwanego: odpowiedzialno$é
kontraktowa wynikajgca z umowy zawartej pomiedzy stronami oraz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 435 k.c. (te
druga w piSémie procesowym z dnia 27 marca 2014r., co do ktérego interwenient uboczny domagat sie zwrotu, co nie
zostalo uwzglednione — Sad oddalil wniosek w tym przedmiocie).

O ile chodzi o pierwsza podstawe zadania, a wiec w plaszczyznie odpowiedzialnoSci kontraktowej, stosownie do zapisu
§ 34 ust. 4 pkt 2 Regulaminu wigZzacego strony przewoznik, tj. strona pozwana, ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
pociagoéw i sprawno$§¢ wykorzystywanych pojazdow kolejowych. Postanowienie to wskazuje za co dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢, podczas gdy zgodnie z umowa (§ 15 ust. 5) zasady odpowiedzialno$ci sa okres§lone w kodeksie
cywilnym. Nie oznacza to wiec, ze regulacja § 34 ust. 4 pkt 2 Regulaminu wylgcza stosowanie odpowiednich przepisow
kodeksu cywilnego regulujacych zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej sa okre§lone w art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei
z art. 472 k.c. wynika, ze dluznik odpowiada za swoje zawinione zachowanie, czyli wowczas, gdy mozna postawié
mu zarzut winy (,Jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnoéci prawnej nie wynika nic innego, dluznik



odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci”). Jego odpowiedzialno$¢ zalezna jest wiec nie tylko od
czynnika obiektywnego, lecz réwniez od zawinienia (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania. Cze$¢ ogoblna,
S. 319; M. Piekarski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1164). Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ktéra okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci
(art. 355 § 2 k.c.) nie oznacza przy tym koniecznie starannoSci wyjatkowej, podwyzszonej, lecz szczegélny rodzaj
starannoSci dostosowanej zaréwno do dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy, i okolicznoSci, w
ktorych dzialanie to nastepuje (wyrok SN z dnia 5 lutego 2002 r., II CKN 894/99, niepubl.; wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 2002 r., I CKN 971/2000, niepubl.). ,Niezachowaniem nalezytej starannoSci" jest takie postepowaniem
dtuznika, z powodu ktérego mozna mu postawié zarzut. W konsekwencji niezachowanie nalezytej staranno$ci jest
synonimem winy w postaci niedbalstwa, czyli winy nieumy$lnej. Chociaz redakcja przepisu art. 472 k.c. wprost na
to nie wskazuje, dluznik odpowiada nie tylko za szkode wyrzadzona z winy nieumys$lnej (jako niedolozenie nalezytej
starannoSci — postac¢ niedbalstwa, zwana niedbalstwem zwyklym), ale takze za razgce niedbalstwo oraz za szkode
wyrzadzong z winy umy$lnej. Wniosek ten plynie z argumentacji a minori ad maius oraz z tresci art. 473 § 2 in fine
k.c. (por. W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu, s. 319).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja uznaé, aby pozwany spowodowal szkode z winy umys$lnej, albo w
wyniku razacego niedbalstwa. Nie mozna mu tez postawié zarzutu niedochowania nalezytej staranno$ci. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przyczyna wykolejenia wagonu bylo pekniecie osi, ktérego nie
mozna bylo wykry¢ w momencie przyjmowania wagonu do przewozu oraz w momencie wyprawiania pociagu w trase.
Wynika to zaréwno z ustalen komisji powypadkowej, jak i ekspertyzy wagonu dokonanej po wypadku. Sama o$
znajduje sie w takim miejscu, Ze nie jest widoczna. Pekniecie, ktore bylo wynikiem zmeczenia materialowego mozna
bylo przy tym wykry¢ ewentualnie w wyniku dokonania specjalistycznych badan. Wagon mial wszystkie wymagane
prawem dokumenty potwierdzajace jego sprawnos$¢ i zdatno$¢ do wykonywania przewozu. Trudno, wymagaé od
pozwanego, aby przed podlaczeniem kazdego wagonu do sktadu pociagu przeprowadzal jego demontazi zlecal wysoko
specjalistyczne badania. Nie wymagaja tego obowigzujace przepisy i jest to sprzeczne z racjonalnymi zasadami
wykonywania transportu kolejowego. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby do caltkowitego paralizu tego
transportu. Stad tez nawet przy zalozeniu, ze pozwanego obowigzywal podwyzszony, szczegolny miernik starannosci,
nie mozna zarzuci¢ mu winy, nawet nieumyslnej. Pozwany dopelnil wszelkich aktow staranno$ci wymaganych przy
przewozie kolejowym. Zreszta powdd w swoim stanowisku procesowym réwniez nie wskazuje jakiego zaniedbania czy
tez zaniechania mialby dopuscic sie pozwany. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Nie ma wiec podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci kontraktowej.

Fakt, ze powdd jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazal pierwotnie na kontraktowa odpowiedzialno$c
pozwanego nie ma istotnego znaczenia. W toku postepowania cywilnego nie jest wymagane wskazanie przez strone
podstawy prawnej (przytoczenie numeréw przepisow) oraz pogladéw orzecznictwa czy przedstawicieli nauki -
obowigzuja reguly da mihi factum dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawna) oraz iura novit curia (sad
zna prawo). Przytoczona podstawa prawna nie wigze wiec sadu. Stanowisko takie jest ugruntowane w judykaturze
(m.in. orzeczenie SN z dnia 2 maja 1957 1., I CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006
r., IV CSK 269/06, LEX nr 233045; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007, nr
5-6, poz. 67).

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego jest, w ocenie Sadu Okregowego, art. 435 k.c. Zgodnie z tym
artykulem prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
(pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoéé na zasadzie
ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca
sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego
taki zaklad (wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., IT UKN 424/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 155). Dlatego podstawowa



przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w
ruch silami przyrody stanowi szczegblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz sily te moga dochodzié do wielkich napieé i
dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Stopien komplikacji utrudnia tez ocene, czy
zachodzi wina po stronie obslugujacego okreslong maszyne (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77,
OSNCP 1978, nr 4, poz. 73).

Zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo
tak dalece, ze odpowiada on zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego zawinienia, a
odpowiedzialnoéci tej nie wylacza przeprowadzenie dowodu bezwinno$ci (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika
2005 1., III CK 171/05, LEX nr 346045; wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387). Jest
to wiec odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie czystego ryzyka — oderwana od winy prowadzgcego przedsiebiorstwo
i 0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé (por. A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, s. 493). Bez znaczenia
dla odpowiedzialnoSci przedsiebiorstwa jest rowniez bezprawno$¢ dzialania. Dlatego nawet wowczas, gdy dzialanie
przedsiebiorstwa bylo zgodne z wymogami okre§lonymi przez prawo oraz z przyjetymi powszechnie nakazami
ostrozno$ci — bedzie ono odpowiadalo, jesli zaistnieja i zostang wykazane przestanki odpowiedzialno$ci (por. wyrok
SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387).

Przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. wymagalo ustalenia, ze:

a) pozwany prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
(pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.),

b) powdd ponidst szkode,

c¢) szkoda zostala wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,

d) istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg poniesiona przez powoda, a ruchem przedsiebiorstwa pozwanego,
e) szkoda nie nastgpila wskutek sily wyzszej,

f) szkoda nie nastapila wylacznie z winy poszkodowanego,

g) szkoda nie nastgpila wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktoéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Ad a)

Pojecie przedsiebiorstwa zdefiniowane jest w art. 55(1) k.c. Przedsiebiorstwo jest zespolem skladnikéw materialnych i
niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych. Przyjmuje sie, ze tak nalezy rowniez
rozumie¢ pojecie przedsiebiorstwa na gruncie art. 435 k.c., czyli w znaczeniu przedmiotowym, jako zorganizowang
calo$é, to znaczy zesp6l materialnych i niematerialnych skladnikow (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada
2010 r., VI ACa 1058/10, LEX nr 681006; M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1372). Pozwany jest spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Niewatpliwie wiec prowadzi przedsiebiorstwo.

Samo prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu nie uzasadnia jeszcze odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 435 k.c., bowiem istotne jest, by te jednostki organizacyjne byly ,wprawiane w ruch za pomocs sit
przyrody”, czyli uruchamiane dzieki wykorzystaniu sit przyrody, za pomocg wszelkich Zrédel energii, z wylaczeniem
za$ sil czlowieka i zwierzecia (por. Z. Maslowski (w:) Kodeks..., s. 1071). Dlatego przyjeto w judykaturze, ze przy
zakwalifikowaniu przedsiebiorstwa do art. 435 k.c. istotne jest to, czy dla prawidlowego funkcjonowania musi opieraé
swa dzialalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych sit przyrody (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
30 listopada 2010 r., VI ACa 1058/10, LEX nr 681006). Funkcjonowanie przedsiebiorstwa musi wiec by¢ zalezne
od stosowania sit przyrody. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze zastosowana jako zrodlo energii sita przyrody (czyli z
wylaczeniem sil czlowieka i zwierzecia) winna stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci.
Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody tylko do dzialaii wspomagajacych, nie wystarczy gdy jedynie



poszczegoblne elementy lub urzadzenia w przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Samo
uzywanie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczeg6lnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy
do przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody" (por. Z. Maslowski (w:)
Kodeks..., s. 1071; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 363; M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1372). Nadto korzystanie z sil
przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa, a jego struktura, system organizacji i pracy
dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupehie rzeczg jest korzystanie z maszyn lub urzadzen
poruszanych za pomoca sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia z punktu widzenia zakwalifikowania danego
podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2004
r., I CK 397/02, LEX nr 602674).

Orzecznictwo do zbioru przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomocg sil przyrody zaliczylo w szczegolnoéci:

« przedsiebiorce prowadzacego dzialalno§¢ w transporcie kolejowym (jako ze prowadzi przedsiebiorstwo
komunikacyjne i globalny cel jego pracy uzalezniony jest od uzycia sil przyrody, a cala jego struktura i organizacja
pracy dostosowana jest do sil przyrody, jakimi sie posluguje — wyrok SA w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r.,
I ACa 513/10, LEX nr 660598),

 przedsiebiorstwo transportowe poslugujace sie mechanicznymi $rodkami komunikacji (wyrok SN z dnia 27
listopada 1985 r., IT CR 399/85, niepubl.).

Pozwany, co wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzi przedsiebiorstwo transportowe gdyz prowadzi
dzialalno$é w zakresie transportu kolejowego oraz drogowego.

Adb)

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze w wyniku wykolejenia wagonu przewozonego przez pozwanego powod poniost
szkode. Sporna jest jedynie kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego oraz wysoko$¢ tej szkody.

Ad. ¢)

Przez ,ruch przedsiebiorstwa" rozumie¢ nalezy kazdy przejaw dzialalno$ci przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre$lonej
jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo-produkceyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody
powstale z kazdej jego dzialalnoSci, a nie tylko takiej, ktoéra jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i
stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/2000, niepubl.; wyrok SN z dnia
13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 714/08,
LEX nr 518083).

Pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” ujmowane jest wiec szeroko. Wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu” ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w
adekwatnym zwiagzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci (wyrok SN z dnia 5 stycznia
2001r., V CKN 190/00, LEX nr 52421). Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie wiec do jego funkcjonowania jako
calo$ci, a nie do poszczegdlnych elementdéw. Zwigzek przyczynowy miedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie
tego unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalnos$ciag
przedsiebiorstwa (por. orzeczenie SN z dnia 11 grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSPiKA 1965, nr 5, poz. 94; wyrok SN
z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387).

Okoliczno$é, ze szkoda poniesiona przez powoda powstala w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego jest
oczywista. Szkoda powstala w wyniku przewozu przez pozwanego wagonu ,,wczepionego” w sklad pociagu. Pociag byl
ciggniety przez lokomotywe wprawiang w ruch za pomoca przetworzonych sil przyrody. Szkoda powstala w wyniku
pekniecia osi wagonu podczas i w wyniku ruchu tego wagonu po torach nalezacych do powoda. Ruch wagonu byt
efektem wykonywania przez pozwanego przewozu w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej w



formie przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody. Tak wiec, ruch przedsiebiorstwa w niniejszej
sprawie polegal na przejezdzie pociggu strony pozwanej, a nastepnie wykolejeniu sie jednego z wagondéw nalezacego
do sktadu tego pociggu.

Add)

Poniewaz prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak roéwniez
w sytuacji braku takiego zawinienia — dlatego przeslanka jego odpowiedzialno$ci jest normalny (adekwatny)
zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg, nie za$ zawinionym dzialaniem (zaniechaniem)
przedsiebiorcy a szkoda (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 714/08, LEX nr 518083).

W niniejszej sprawie zwigzek przyczynowy miedzy szkoda powoda, a ruchem zakladu pozwanego jest oczywisty.
Szkoda polegala na tym, ze na skutek wykolejenia wagonu, uszkodzeniu ulegla infrastruktura kolejowa w miejscu
wykolejenia sie wagonu. Gdyby pozwany nie przewozil wagonu z wykorzystaniem sil przyrody, wowczas nawet w razie
pekniecia osi zestawu kolejowego szkoda by nie nastgpila.

Ad e)

Na podstawie protokolu powypadkowego oraz ekspertyzy wykonanej przez Instytut (...) w P. Sad ustalil, Ze szkoda nie
nastapila wskutek sily wyzszej. Zreszta okoliczno$ci takiej nie podnosit rowniez pozwany ani interwenient uboczny.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze ta przeslanka egzoneracyjna nie zaistniala.

Adf)

Wina poszkodowanego jako kolejna okoliczno$é egzoneracyjna wystepuje powszechnie jako przestanka zwalniajaca
od odpowiedzialnoSci przy zasadzie ryzyka, przy czym pojecie winy ujmowane jest jako mozliwo$¢ postawienia
zarzutu. Nie zawsze bedzie to postepowanie bezprawne, bowiem zarzut moze zostac takze zbudowany na podstawie
poréwnania zachowania sie sprawcy (poszkodowanego) z ogélnymi zasadami postepowania w spoleczenstwie.
Poszkodowany ponosi wine wowczas, gdy nie okaze on wladciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego
siebie, czyli nie dolozy takiej starannosci, jakg powinien przejawia¢ w danych okoliczno$ciach czlowiek rozwazny.
Z ustalonego stanu faktycznego w zaden sposéb nie wynika, nie tylko to, ze szkoda nie nastapita z wylacznej winy
poszkodowanego, ale réwniez to aby powod w jakikolwiek sposob przyczynil sie do powstania szkody. Z protokotu
ustalen koncowych komisji wypadkowej wynika, ze sie¢ trakcyjna, tory, sygnalizatory, hamulce torowe, organizacja
pracy w miejscu prowadzenia pociggu nie mialy zadnego wplywu na zaistnienie wypadku. Za wyjatkiem pekniecia osi
zestawu kolowego komisja nie ustalila innych nieprawidlowosci.

Adg)

Osobami trzecimi — w rozumieniu art. 435 k.c.— sa takie podmioty, ktérych nie laczy z przedsiebiorstwem
zaden stosunek prawny i za ktére przedsiebiorstwo nie odpowiada, a takze takie, ktére nie sa wlaczone w
ruch przedsiebiorstwa, pozostajac poza ruchem przedsiebiorstwa. Do grupy takich osob zaliczy¢ m.in. klientéw
przedsiebiorstwa. Wina osoby trzeciej tylko wtedy moze stanowié¢ przyczyne egzoneracyjng, gdy szkoda nastepuje
s~wylacznie z winy osoby trzeciej”. Oznacza to, ze postepowanie osoby trzeciej musi pozostawa¢ w danej sytuacji
jedynym zachowaniem ocenianym jako podmiotowo naganne, natomiast ani prowadzacemu przedsiebiorstwo, ani
osobie, za ktéra on ponosi odpowiedzialnoéé winy przypisaé sie nie da (por. A. Smieja (w:) System prawa prywatnego,
S. 570).

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagato czy, jak twierdzil pozwany, szkoda powstala z wylacznej winy podmiotu,
ktoéry byl odpowiedzialny za dokonanie naprawy rewizyjnej wykolejonego wagonu. Podkreélenia przy tym wymaga,
ze okoliczno$¢ ta powinien udowodnié pozwany. Pozwany w tym zakresie ograniczyt sie jednak wylacznie do
twierdzen jakoby spolka (...) sp. z o.0. ponosila wylaczng wine w zaistnieniu szkody, ale nie zawnioskowal na
ta okoliczno$¢ zadnych dowodow. Z ekspertyzy sporzadzonej przez Instytut (...) w P. wynika, ze ,bezposérednia



przyczyna pekniecia osi bylo uszkodzenie zmeczeniowe” oraz ze ,gdyby zalozy¢, ze to uszkodzenie powstalo przed
naprawa gléwna, nalezaloby uzna¢, ze badania defektoskopowe zostaly przeprowadzone nieprawidlowo”, jak réwniez
ze ,uszkodzenie to powinno byé¢ wykryte, chyba ze badania /defektoskopowego/ w ogble nie przeprowadzono lub
przeprowadzono je w sposob nieprawidlowy”. Tymczasem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika,
ze zestaw kolowy wagonu, ktéry ulegl wykolejeniu byl poddany takim badaniom (karta pomiarowa, k. 197, protoko6t
badania ultradzwiekowego osi zestawdéw kolowych, k. 206). Stad tez nie mozna uznaé, ze badania ultradzwiekowe
nie zostaly przeprowadzone. Réwniez wniosek, ze badania zostaly wadliwie przeprowadzone nie jest uzasadniony.
Whiosek taki oparty bylby bowiem wylacznie na zalozeniu, ze skoro badania nie wykryly wady wagonu to zostaly zle
przeprowadzone. Zalozenie to nie jest jednak stuszne, gdyz:

- po pierwsze, w zalgczonej ekspertyzie w jednym miejscu jest wskazane, ze ,nie jest mozliwe dokladne okreélenie
chwili powstania zarysowania, ale musialo ono powstaé przed przeprowadzeniem badan defektoskopowych osi” i teza
ta jest szeroko uzasadniona tym, ze ksztalt pekniecia $wiadczy o wydluzeniu zjawiska w czasie. Z drugiej strony w
ekspertyzie jest wskazane, ze miejsce i ksztalt zarysowania moglo powsta¢ podczas demontazu tozysk z czopa osi (a
wiec w trakcie wykonywania naprawy okresowej), co jest niespdjne z postawiong wyzej teza o ,wydtuzeniu zjawiska w
czasie”, a jednocze$nie, w ocenie sadu, nie wyklucza mozliwoéci, ze pekniecie (zarysowanie) powstalo po dokonaniu
naprawy rewizyjnej, skoro, zgodnie z ekspertyza, przebieg 2.400zl (po naprawie) ,,w kontekscie zmeczenia jest liczba
znaczaca” (k. 156)

- po drugie, zalgczona ekspertyza stanowi jedynie dokument prywatny, a nie ma charakteru dowodu z opinii
biegltego. W toku postepowania pozwany co prawda wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ale na
okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci szkody (k. 93 verte) oraz na okoliczno$¢ ustalenia, ze pozwany nie mogt wykry¢ wady
wagonu, ze pozwany zachowal nalezyta staranno$é przy przyjmowaniu wagonu do przewozu i ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wade techniczng wagonu i za wypadek (k. 94). Kwestia wysokoSci szkody nie jest przedmiotem
wyroku wstepnego. Natomiast ustalen, ze pozwany nie mogt wykry¢ wady wagonu i ze zachowal nalezytg staranno§é
przy przyjmowaniu wagonu do przewozu sad dokonat na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow.
Na marginesie, nalezy réwniez zauwazy¢, ze ustalenie czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek czy tez nie
nalezy do sadu, a nie do bieglego.

Dla zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci za zaistnialg szkode przez wykazanie, ze szkoda powstata z wylacznej
winy osoby trzeciej, pozwany winien wykazaé stosownymi dowodami, w tym zwlaszcza dowodem z opinii bieglego oraz
zeznaniami §wiadkéw, w tym wykonujacych naprawe rewizyjng, ze wada wagonu istniala przed naprawa rewizyjna,
Ze naprawa rewizyjna zostala wykonana nieprawidlowo oraz ze prawidlowo wykonana naprawa rewizyjna moglaby
wykry¢ wade wagonu. Pozwany w tym zakresie nie ztozyt zadnych wnioskow dowodowych.

- po trzecie, material zgromadzony w sprawie, w braku dowodéw przeciwnych, wskazuje, ze naprawa rewizyjna
wagonu zostala dokonana prawidlowo. Zestaw kotowy zostal poddany badaniu ultradzwiekami, ktore to badanie dalo

wynik pozytywny.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wykazal, iz szkoda powstala z wylacznej winy osoby trzeciej co
oznacza, ze nie mog} sie w ten sposob zwolni¢ z odpowiedzialno$ci.

Ponadto jeszcze Sad zaznaczyl, ze jezeli wina osoby trzeciej ma miejsce obok ruchu przedsiebiorstwa lub zakladu
jako jedna z przyczyn, ale nie jedyna powstania szkody, wéwczas prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie zostaje
zwolniony od odpowiedzialno$ci. W tej sytuacji osoba trzecia i prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiadaja solidarnie
(por. M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1378; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 773). W niniejszej sprawie szkoda powoda nie
powstala wylacznie z tego powodu, ze pekla 0§ zestawu kolowego wagonu, ale z tego powodu, ze pekla o$§ zestawu
kolowego wagonu, ktéry byl wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody w ramach funkcjonowania przedsiebiorstwa
pozwanego. Jest oczywiste, jak juz wyzej wskazano, ze gdyby to samo pekniecie zdarzyto sie w momencie, w ktéorym
wagon nie bylby wprawiany w ruch za pomoca odpowiednio przetworzonych sil przyrody w ramach prowadzonego
przez pozwanego przedsiebiorstwa, szkoda by nie powstala. Stad tez nawet przy zalozeniu, Ze wykonawcy naprawy



rewizyjnej mozna by bylo postawié¢ zarzuty niewlasciwego wykonania naprawy to i tak okoliczno$¢ tak nie zwalnialaby
pozwanego od odpowiedzialnoéci za powstala szkode.

W ocenie Sadu I instancji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma réwniez znaczenia, ze pozwany nie byl
wlaécicielem wagonu. Jak shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013r. (I ACa
1382/12) ,strona pozwana nie moze zatem upatrywac w tym, ze wlaécicielem wagonu, ktory bezpoérednio spowodowat
zaistnienie zdarzenia w dniu 16 stycznia 2011 roku, okolicznoéci egzoneracyjnej, wylaczajacej jej odpowiedzialno$é
na podstawie art. 435 k.c. w postaci wystapienia szkody wskutek winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi ona
odpowiedzialnoéci. Moze ona jedynie, ale juz nie w obrebie stosunku umownego laczacego ja ze strona powodowa,
wystapi¢ przeciwko wilascicielowi wagon, ktérego niesprawno$¢ spowodowala zaistnienie szkody u strony powodowej,
z roszczeniem regresowym”. Stanowisko takie ma zastosowanie rOwniez w rozpoznawanej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 435 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda o zaplate przez
pozwanego kwoty 5.282.465,10 z} jest usprawiedliwione co do zasady.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli: pozwany i interwenient uboczny — (...) S.A. w W.. Obie apelacje obejmuja
zakresem zaskarzenia caly wyrok wstepny i zawierajg wnioski o zmiane wyroku i oddalenie powédztwa w catoSci.
Obie apelacje zawierajg tez wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o skontrolowanie postanowienia Sagdu Okregowego z 3
pazdziernika 2014 r. dotyczacego odmowy dokonania zwrotu pisma powoda z 27 marca 2014 r., jak rowniez wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Pozwany zarzucil naruszenia prawa procesowego, tj. art. 318 § 1 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 132 § 1 k.p.c., art. 207 §
6 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., 217 § 2 k.p.c. oraz uchybienia przepisom prawa materialnego, tj.
art. 435 k.c., art. 435 k.c. w zw. z art. 6 k.c., 435 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 361 k.c.

Interwenient uboczny zarzucil naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. , 230 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 80 k.p.c., art. 318 § 1 k.p.c,,
321 8§ 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. oraz uchybienia przepisom prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c., art. 435§ 1
k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c,, art. 3 k.p.c.iart. 318 § 1 k.p.c.

Ponad wymienione zarzuty w apelacji interwenienta ubocznego znalazl sie zarzut niezastosowania przepiséw pkt 3
Preambuly i art. 1 ust. 2 oraz art. 4 ust. 11 4 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 445/2011 z 10 maja 2011 r. w sprawie
systemu certyfikacji podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie obejmujacym wagony towarowe oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 653/2007. Do przepisoéw tych nawigzal robwniez pozwany w pierwszym zarzucie
naruszenia art. 435 k.c.

Powdd wnidst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

I. Odnoénie apelacji pozwanego.

1. Zarzut naruszenia art. 318 § 1 k.p.c. w czesci, w jakiej dotyczy sprzeczno$ci pomiedzy kwota wyrazona liczbowo i
slownie stracil na aktualno$ci wraz z prawomocnym sprostowaniem wyroku — postanowieniem z 10 czerwca 2015 r.
(k.1207). Jesli chodzi wskazanie w komparycji dochodzonej kwoty, to nie moze by¢ ona odczytywana inaczej jak tylko
opis roszczenia, bez jakichkolwiek konsekwencji w zakresie mocy wiazacej rozstrzygniecia, nie obejmujacego zadnej
kwoty, lecz tylko zasade odpowiedzialnoéci odszkodowawecze;j.

2. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nie jest stuszny, przede wszystkim z przyczyn o jakich mowa w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k.1029-1030). W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na nastepujace
okoliczno$ci natury faktycznej i prawne;.



Uzasadnienie pozwu wniesionego w tej sprawie, zwlaszcza jesli sie zwazy na wysoka warto$¢ przedmiotu sporu, wydaje
sie nader lakoniczne. Jednakze wskazuje okoliczno$ci, ktére uzasadniaja zadanie zasadzenia odszkodowania, zgodnie
z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Powolanie w uzasadnieniu umownej podstawy, na jakiej pozwany wykonywal przewoz,
podczas ktorego doszlo do wykolejenia pociagu i w konsekwencji powstania szkody ktérej naprawienia domaga sie
powdd, byloby nieuniknione takze w przypadku zadania opartego na delikcie. Poza tym powod wskazal na § 15
ust. 4 oraz § 34 ust. 4 pkt 2 Regulaminu przydzielania tras pociagéw, co moglo by¢ odczytane jak kontraktowa
podstawa odpowiedzialnoSci, ale nie wykluczalo dokonania innej oceny prawnej stanu faktycznego poddanego
pod osad organowi stosujacemu prawo. Powolanie przez powoda podstawy faktycznej zadania, ktéra moze byc
kwalifikowana wedlug réznych podstaw prawnych uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy rozpoznaniu
sprawy, a zastosowanie jednej z nich, choéby odmiennej od tej, ktora podal powdd, nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 321 § 1k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 czerwca 2015 1., V CSK 528/14, Lex nr 1771395 i z 23 lipca 2015
r., I CSK 549/14, Lex nr 1771518). Przyjecie przez sad innej kwalifikacji prawnej dochodzonego zadania niz wskazana
w pozwie nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Ten przepis naruszalby wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo na innej
podstawie faktycznej, na ktorej powdd ani w pozwie ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie
opieral swojego zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., II PK 255/09, Lex nr 589979).

W opisanej sytuacji, nawet wiec gdyby nie doszlo do poszerzenia w toku procesu argumentacji prawnej o podstawe
deliktowa (co nastapilo w prawidtlowo doreczonym pelnomocnikowi pozwanego, pi$émie procesowym z 277 marca 2014
r. — k.569), sad mial obowiazek w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ wybdr, ktorego dokonat dochodzacy roszczenia,
a w przypadku niepotwierdzenia umownej podstawy odpowiedzialno$ci, zwazywszy na kompensacyjny charakter
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ciazyl na sadzie obowiazek dokonania takiej dopuszczalnej prawnie kwalifikacji
zdarzenia, ktéra w najwiekszym stopniu uwzglednialaby interes poszkodowanego (por. E. Letowska, Glosa do wyroku
SN z dnia 18 marca 2005 r., I CK 556/04, PiP 2005, z. 10, s. 123 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2011, art. 443, nb 15 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 maja 2015 r., V ACa 32/15, Lex nr 1781872). W tym
niniejszej sprawie byla to kwalifikacja prawna w ramach art. 435 § 1 k.c., ktéra Sad Okregowy prawidlowo zastosowal.

3. Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. do pisma procesowego wniesionego do sadu profesjonalny pelnomocnik ma obowigzek
dolaczy¢ dowodd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowod jego wystania przesytka polecona. Pisma, do ktérych
nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesylka polecona, podlegaja zwrotowi bez wzywania do
usuniecia tego braku. Pelnomocnik powoda dolaczyl do pisma procesowego z 27 marca 2014 r. dowod wystania
tego pisma pelnomocnikowi strony przeciwnej, a nie dolgczyl dowodu wyslania pelnomocnikowi interwenienta
ubocznego (odpis interwencji otrzymal trzy dni wczesniej — 24 marca 2014 r., k.972). Do doreczenia pisma
pelnomocnikowi interwenienta ubocznego doszlo w zwigzku z zarzadzeniem sedziego (k.953) — w pierwszej dekadzie
czerwca 2014 1. (k.960-962). W tych okolicznoéciach mozna wprawdzie moéwié o uchybieniu treéci art. 132 § 1 k.p.c.,
stosowanemu w zwigzku z art. 80 k.p.c. (wykladanym szeroko, jako odnoszacym sie takze do sposobu doreczen),
ale poniewaz ostatecznie obaj pelnomocnicy (pozwanego i interwenienta ubocznego) otrzymali odpis pisma powoda
wraz zalacznikami, przy czym doreczenie pelnomocnikowi pozwanego (,,drugiej stronie” w rozumieniu art. 132 §
1 k.p.c.) bylo calkowicie prawidlowe, zwrot pisma z powodu opdznionego doreczenia jego odpisu pelnomocnikowi
interwenienta ubocznego stanowilby przejaw nadmiernego formalizmu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze celem regulacji
zawartej w tym przepisie jest wylacznie przyspieszenie rozpoznania sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2013 r., III UK 154/12, Lex nr 1463908).

Powyzsze uwagi stanowia zarazem uzasadnienie odmowy uwzglednienia zadania zgloszonego w obu apelacjach na
podstawie art. 380 k.p.c., o zmiane postanowienia Sadu Okregowego z 3 pazdziernika 2014 r.

4. Skarzacy ogolnie zarzucit sadowi brak pominiecia spdznionych jego zdaniem, twierdzen i dowodow
przedstawionych w pi$émie powoda 27 marca 2014 r., odrebnie akcentujac spoéZnione powolanie deliktowej podstawy
prawnej (art. 435 k.c.). Tymczasem prekluzja przewidziana w art. 207 § 6 k.p.c. jak i w art. 217 § 2 k.p.c. nie dotyczy
argumentacji prawnej. Poza tym, jak to juz wyjaéniono, wskazanie w pi$mie na art. 435 k.c. nie bylo warunkiem
zbadania przez sad zasadno$ci roszczenia w plaszczyznie odpowiedzialnoéci deliktowe;j.



Dowody zgloszone w piSmie z 27 marca 2014 r. dotycza rozmiardéw szkody i nie zostaly wykorzystane dla uzasadnienia
wyroku wstepnego. Pozwany nie wyjasnil, o jakich konkretnie twierdzen faktycznych nie powinien sad uwzglednic jako
sprekludowanych, ani tym bardziej — jaki wplyw na wynik sprawy mialy owe twierdzenia. Przede wszystkim jednak
trzeba zauwazy¢, ze replika na odpowiedz na pozew, obejmujaca twierdzenia nawigzujace do twierdzen i zarzutow
zawartych w odpowiedzi na pozew, ma swa podstawe w zarzadzeniu sedziego z 3 marca 2014 r., wydanym w trybie
art. 207 § 3 k.p.c. (k.380).

5. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal w uzasadnieniu apelacji jedynie powtérzony, bez poszerzenia
postawionych w nim tez, wobec czego pozostaje odnies¢ sie kolejno do postaci naruszenia tego przepisu wymienionych
w treSci zarzutu.

Ustalajac, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie transportu kolejowego Sad wskazal wprawdzie na wpis w
Krajowym Rejestrze Sadowym, ale nie byto podstaw by poddawa¢ w watpliwo$¢ opisany tam przedmiot dzialalnosci
pozwanej spolki. Jest jasne na tle okolicznoSci faktycznych tej sprawy, a w szczegdlnoéci wynika to z umowy zawartej
miedzy stronami, ze pozwany rzeczywiécie zajmuje sie transportem kolejowym. Udostepnienie mu infrastruktury
kolejowej nastapilo przeciez w celu realizacji rozkladu jazdy pociagow (§ 3 ust. 1 umowy z 9 grudnia 2011 1. —k.19) ijest
niesporne, ze do wykolejenia pociggu doszlo w ramach wykonywania tejze umowy. W odpowiedzi na pozew znalazlo
sie m.in. stwierdzenie, ze pozwany byl przewoznikiem wagonu, ktory ulegl uszkodzeniu, polegajacego na urwaniu
czopa osi (k.94v.).

O tym, ze szkoda powstata wskutek pekniecia osi wagonu podczas i w wyniku ruchu tego wagonu na torach powoda
mozna wnioskowa¢ nie tylko na podstawie pozwu i treéci odpowiedzi pozwanego na pozew, ale tez na podstawie
dolaczonej do niej ekspertyzy i zawartej w niej dokumentacji zdjeciowej (np. k.133,134).

Sad Okregowy wyczerpujaco wyjasnil, dlaczego ustalil, Ze szkoda powstala w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa
(k.1033). Sad Apelacyjny w peli podziela te rozwazania, powtérzone w niniejszym uzasadnieniu. Pojecie ruchu
przedsiebiorstwa odnosi sie do jego funkcjonowania jako caloSci, a nie poszczegélnych elementéw. Forma prawna
pozyskania przez przedsiebiorstwo elementéw niezbednych do jego funkcjonowania (np. poszczegoélnych wagonow)
jest irrelewantna dla oceny nastepstw szkody wyrzadzonej przez ruch tego przedsiebiorstwa. Stwierdzenie przez
Sad, ze zarysowania/pekniecia, nie mozna bylo wykry¢ w momencie wprowadzenia pociggu na trase nie pozostaje w
sprzecznoéci z konstatacjg o zwigzku powstania szkody z ruchem przedsiebiorstwa, co rowniez zostalo przejrzyscie
wylozone w motywach zaskarzonego orzeczenia (k.1033 akt).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew stwierdza sie m.in. ,W wyniku wypadku kolejowego ulegla uszkodzeniu
infrastruktura kolejowa nalezaca do powoda” oraz ,Ponadto pozwany kwestionuje takze wysoko$¢ szkody poniesionej
przez powoda w wyniku przedmiotowego wypadku i dochodzonej w niniejszym postepowaniu.” (k.94v.). Zatem fakt
poniesienia szkody zostal przyznany (art. 229 k.p.c.). Nie mogl sie w tej sytuacji osta¢ zarzut blednego ustalenia, ze
powdd poniodst szkode.

Juz pierwszy z cytatdw z odpowiedzi na pozew przytoczonych w poprzednim akapicie przesadza o niezasadnoSci
kolejnego zarzutu — dotyczacego rzekomego braku zwiazku przyczynowego. Takze ta okoliczno$¢ zostata przyznana.

6. Zarzuty wymienione w punktach f) i g) nie odnoszg sie do ustalen faktycznych lecz subsumpcji i zostanag omdéwione w
ramach odniesienia sie do tozsamych zarzutéw naruszenia prawa materialnego postawionych w dalszej czeéci apelacji.

Takze kolejne zarzuty, oznaczone jako h) i i) odnosza sie do kwestii prawnych — oceny przestanki egzoneracyjnej w
odniesieniu do ustalonych w sprawie faktéw. Bedzie o tym mowa w ramach oceny zarzutéw naruszenia art. 435 k.c.

Sad I instancji szczegélowo wyjasnil, dlaczego ustalil, ze badania ultradzwiekowe zostaly przeprowadzone, powolujac
sie na dokumenty znajdujace sie na kartach 197 i 206 akt sprawy oraz z jakiego powodu nie mozna stwierdzié, ze
zostaly przeprowadzone zle (k.1036 akt).



7. Podnoszony w kolejnym zarzucie k) brak kwalifikacji merytorycznych sadu do dokonania ustalenia odno$nie
momentu powstania zarysowania/pekniecia jest co do zasady sluszny. Sad nie moze dokonywaé ustalen w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych z pominieciem dowodu z opinii bieglych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
ostateczna konkluzja sadu nie sprowadza sie do stwierdzenia kiedy pekniecie nastapilo, lecz do braku jednoznacznego
ustalenia ze stusznym zwr6ceniem uwagi, iz zlozona do akt ekspertyza ma jedynie walor dokumentu prywatnego i nie
moze by¢ wykorzystana tak, jak opinia bieglego. Sad przy tym trafnie zaakcentowal okoliczno$¢, ze wnioski dowodowe
pozwanego nie dotyczyly tej kwestii (pkt 6 i 7 odpowiedzi na pozew — k.93v.). W koncu nalezy podkre§lic, ze podstawa
faktyczna wyroku obejmuje tylko ustalenie, ze badanie ultradzwiekowe zestawu kolowego wypadlo pozytywnie, z
powolaniem sie na stosowany dokument (k.1024). Takie stwierdzenie nie jest jednak réwnoznaczne z konstatacja,
ze badanie to zostalo przeprowadzone prawidlowo ani, ze pekniecie powstalo pézniej badz wcze$niej. Wyrazona w
dalszej czesci uzasadnienia ocena, ze ,material zgromadzony w sprawie, w braku dowodéw przeciwnych, wskazuje,
iz naprawa rewizyjna wagonu zostala wykonana prawidlowo” (k.1037) wymyka sie juz ze sfery ustalonych faktow i
Sad Apelacyjny jej nie podziela. W kazdym razie Sad Apelacyjny nie czyni ustalenia, ze naprawa zostala wykonana
prawidlowo, nie znajdujac dostatecznych wszakze podstaw réwniez do konstatacji przeciwnej. Na przesadzenie tego
zagadnienia nie pozwala zgromadzony w sprawie material, mozna tylko stwierdzié¢, w §wietle Ekspertyzy Instytutu (...)
w P, ze bylo to pekniecie zmeczeniowe, ewentualnie przyspieszone wskutek mechanicznego zarysowania powierzchni
osi wzdluz, np. wskutek nieostroznego postugiwania sie narzedziem (Ekspertyza — k. 154-155 akt).

8. Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. jest bezzasadny. Sad przeciez ustalil, Zze pozwany dopelnil wszelkich
aktow staranno$ci wymaganych przy przewozie kolejowym i nie mogl wykry¢ wady wagonu (k.1029). Zostalo wiec
stwierdzone przez sad to, co mialoby by¢ przedmiotem dowodu. Inng rzecza jest natomiast koficowa cze$¢ tezy
dowodowej: ,pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wade techniczna wagonu ani za wypadek” (k.94). To ostatnie
stwierdzenie nie lezaloby juz w gestii bieglego — wymaga zastosowania przepisOw prawa przez sad. Sad za$, na skutek
ustalenia, ze pozwany nie ponosi winy za wypadek, stusznie stwierdzit brak odpowiedzialno$ci kontraktowej (opartej
na winie).

9. Pozostale piec zarzutéw ma za przedmiot zastosowanie/wyktadnie art. 435 k.c. (w dwoch przypadkach tacznie z art.
6 k.c. a wjednym jeszcze z art. 361 k.c.). Takze te zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Jeden z nich, oznaczony
jako 8), ponownie kwestionuje ustalenie faktu, ze powdd ponidst szkode. Jak to juz wyja$niono w ramach omawiania
analogicznego zarzutu procesowego, fakt poniesienia przez powoda szkody zostal przyznany juz w odpowiedzi na
pozew i podlegal ustaleniu przy zastosowaniu art. 229 k.p.c. a poza tym wynika z twierdzen i dowodéw zaoferowanych
przez pozwanego, cho¢by dokumentacji zawartej w Ekspertyzie Instytutu (...) w P..

Zarzut oznaczony jako 9) dotyczy zwiazku przyczynowego. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze do
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$é dzialania
podmiotu zobowigzanego, a wystarczajaca przestanka jego odpowiedzialno$ci jest wyrzadzenie szkody przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., Lex nr 1216871). Przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ w transporcie kolejowym, prowadzi przedsiebiorstwo komunikacyjne i globalny cel jego
pracy uzalezniony jest od uzycia sil przyrody, a cala jego struktura i organizacja pracy dostosowana jest do sil
przyrody jakimi sie posluguje, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ stosownie do art. 435 § 1 k.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r., I ACa 513/10, Lex nr 660598). Jak to juz zostalo wyzej
wyjaénione z powolaniem odpowiedniego fragmentu uzasadnienia Sagdu Okregowego (k.1033), ruch wagonu ktory
ulegl uszkodzeniu i spowodowal uszkodzenie nalezacej do powoda infrastruktury kolejowej w miejscu wykolejenia
sie wagonu, byl efektem wykonywania przez pozwanego przewozu w ramach prowadzonej przezen dzialalno$ci
gospodarczej w formie przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Gdyby pozwany nie przewozit
wagonu z wykorzystaniem sil przyrody, wowczas nawet w razie pekniecia osi zestawu kolejowego szkoda by nie
nastgpila.

Ostatnie zdanie poprzedzajacego akapitu ma znaczenie takze w kontekécie badania przeslanki egzoneracyjnej w
postaci wylacznej winy osoby trzeciej, co zostalo ujete w zarzutach 10) i 11). Sad Okregowy ocenil, ze pozwany



odpowiada na zasadzie ryzyka przy czym nie wykazal on, by osoba trzecia ponosila wylaczna wine za zaistnienie
zdarzenia szkodzacego, z czym trzeba sie zgodzi¢. Sad zaakcentowal fakt, ze na przeszkodzie zwolnieniu pozwanego od
odpowiedzialno$ci stoi istnienie wspolprzyczyny powstania szkody, co skutkuje solidarng odpowiedzialno$cia osoby
trzeciej i prowadzacego przedsiebiorstwo. Przytoczony poglad nasuwa o tyle tylko zastrzezenia, ze w omawianym
stanie faktycznym wrecz w ogole nie mozna moéwic o winie osoby trzeciej w rozumieniu przestanki egzoneracyjnej z art.
435 § 1k.c. (z przyczyn opisanych w dalszej cze$ci uzasadnienia). Niemniej ma racje Sad Okregowy, ze nawet ustalenie
wylacznej winy osoby trzeciej nie uchyla odpowiedzialno$ci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli rownocze$nie wystapily inne, cho¢by niezawinione
przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezace po stronie odpowiedzialnego (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 1964 r., I CR 48/64, OSPiKA 1965 Nr 9, poz. 201; z dnia 15 marca 1974
r., I CR 46/74, OSPiKA 1976 Nr 6, poz. 172; z dnia 7 maja 1996 r., III CRN 60/96, niepublikowany; z dnia 19 lipca
2000 1., IT CKN 1123/98, LEX nr 50888; z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656; z dnia 3 sierpnia
2007 1.,1 UK 367/06, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294; z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 233/10, LEX nr 898416; z dnia
5 czerwca 2014 r., I CSK 588/13, LEX nr 1514741).

Juz na gruncie przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
(Dz.U.1933.82.598 ze zm.), tj. art. 153 k.z. i 154 k.z. wyrazony zostal poglad, ktéry ze wzgledu na adekwatno$¢ do
sytuacji faktycznej objetej niniejszym sporem, godzi sie przytoczy¢ in extenso: ,Dla powstania odpowiedzialnosSci na
podstawie art. 153 § 1 k.z. jest rzecza obojetna, czy bezposrednim Zrédlem szkody sa wadliwo$ci samego pojazdu
lub jego urzadzen i wyposazenia (np. brak odpowiednich $wiatel), czy tez wadliwoSci urzadzen zwigzanych z
funkcjonowaniem calego przedsiebiorstwa komunikacyjnego (a wiec - gdy chodzi o $§rodki komunikacji miejskiej
- wadliwo$ci samej trasy, urzadzenia i lokalizacji przystankoéw). Wykazywanie przez osobe odpowiedzialna na
podstawie art. 153 § 1 k.z., Ze ze swej strony uczynila wszystko, aby zapobiec szkodzie, nie prowadzi do zwolnienia
jej od odpowiedzialnoéci. Powstanie szkody wylacznie z winy poszkodowanego oznacza, ze zachodzi nie tylko
zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a szkoda, ale ze jego zachowanie sie ma takie
cechy subiektywne, iz mozna poszkodowanemu przypisa¢ swiadomosé, ze swoim zachowaniem sie doprowadzil
do powstania szkody” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1962 r., IV CR 432/61, OSNC 63/1/25).
Nalezy zaznaczyé, ze przeslanka egzoneracyjna byla wowczas taka sama jak obecnie: Art. 152. § 1 k.z. ,Wla$ciciele
przedsiebiorstw lub zakladow, wprawianych w ruch zapomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, wody i t. p.),
albo wytwarzajacych materjaly wybuchowe lub postugujacych sie niemi, odpowiadaja za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu; od tej odpowiedzialno$ci mogg uwolni¢ sie tylko
wowecezas, gdy udowodnia, ze szkoda powstala wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorej czyny
nie ponosza odpowiedzialno$ci, albo wskutek sily wyzszej.” Zatem przytoczony poglad nie stracil na aktualnosci mimo
zmiany stanu prawnego.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil: ,WlaSciciel samochodu ponosi ryzyko wszelkich wad samochodu,
ktérym sie postuguje, a wiec i jego wad konstrukeyjnych. Przy stwierdzeniu zatem, ze wylaczna przyczyna szkody byla
wada konstrukcyjna samochodu, wlaéciciel samochodu ponosi wzgledem poszkodowanego odpowiedzialno$¢ nawet
wowczas, gdy wada byta ukryta, a wlasciciel samochodu o niej nie wiedzial i wiedzieé¢ nie mogl. Producent samochodu
nie jest osoba trzecig w rozumieniu art. 152 § 1 k.z.” (wyrok z dnia 4 listopada 1966 r., Il CR 328/66, OSNC 1967/5/88).
Istota takiego stanowiska tkwi w nastepujacym wyjaénieniu zawartym w uzasadnieniu cytowanego judykatu: ,,Osoba
trzeciag w rozumieniu tego przepisu moze by¢ jedynie osoba, ktéra wystepuje na tle danego wypadku jako jego uczestnik
w tym sensie, ze jej zachowanie sie w chwili wypadku stanowi element stanu faktycznego wypadku, jeden z jego
niezbednych elementéw.” Jest to stanowisko aprobowane w pi$§miennictwie. Jak zauwazyla B. L.-P., ,Wada maszyny
wynikla z nieprawidlowych obliczeni biura konstrukcyjnego (lub niedbalstwa producenta) uzasadnia¢ moze najwyzej
roszczenie regresowe prowadzacego. Poslugiwanie sie maszynami stanowi element ruchu przedsiebiorstwa, a za
szkode wyrzadzona przez ruch zawsze odpowiada prowadzacy. Odpowiedzialno$é ta obejmuje zatem wszelkie szkody
wynikle z wadliwo$ci maszyn i przyrzadéw, niezaleznie od tego, jaka bedzie przyczyna tych wad” (Odpowiedzialno§é
cywilna prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, Warszawa
1967, str. 174)



Mozna przykladowo stwierdzi¢, ze zwolnienie od odpowiedzialnoéci prowadzacego przedsiebiorstwo zachodziloby
w sytuacji (rozwazanej przez B. L.-P.), gdy dwie osoby postronne weszlyby do pomieszczenia na terenie fabryki, do
ktdérego wstep niezatrudnionym jest zabroniony i tam w wyniku manipulowania przy maszynie jedna z nich uleglaby
wypadkowi (op.cit. str. 181). Podobnie o wylacznej winie osoby trzeciej mozna by méwié w przypadku spowodowania
w przedsiebiorstwie pozaru przez terroryste. Zawinione zachowanie osoby trzeciej jawiloby sie wowczas jako jedyna
— w kategoriach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego — przyczyna samego wypadku i jego konsekwencji (A.
Smieja [w:] System Prawa Prywatnego, Warszawa 2009, Tom 6, str. 573). Jesli chodzi o ruch pociagu, wydaje sie ze
przykladem zwolnienia od odpowiedzialnoSci bylby przypadek wywotania szkody celowym wtargnieciem samochodu
na strzezony przejazd kolejowy i to mimo opuszczonych barier i doprowadzenie w ten sposéb do wypadku. Kierowca
takiego pojazdu moglby by¢ potraktowany jako wylacznie winny i to zar6wno jako osobiscie poszkodowany jak i osoba
trzecia (wzgledem szkody w majatku przewoznika lub wlasciciela infrastruktury kolejowej) w rozumieniu art. 435 §
1 k.c. Zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej jest okoliczno$cig egzoneracyjna, jezeli ma charakter sprawczy
wobec szkody, ktora nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa (np. Smierc
samobojcza pod kotami pociagu nie jest normalnym nastepstwem funkcjonowania przedsiebiorstwa kolejowego) (por.
A. Olejniczak, Komentarz do art. 435 k.c., Lex 2014).

Podsumowujac, przedstawiona argumentacja prawna wyklucza potraktowanie jako osoby trzeciej podmiotu
odpowiedzialnego za stan techniczny wagonu, jego wlasciciela czy tez podmiotu, ktéry dokonal naprawy rewizyjnej
(M. sp z.0.0.) i podmiotu wystawiajacego $wiadectwa: dopuszczenia do eksploatacji i sprawnoéci technicznej. Zadna
z tych oséb nie moze by¢ uznana za wylacznie winng w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. i to bez wzgledu na ustalenie
kiedy powstala przyczyna pekniecia, jak byla rozciggnieta w czasie oraz czy naprawa rewizyjna byta prawidlowa i
skuteczna. Pozwany bedzie mogl ewentualnie dochodzi¢ osobno roszczenia regresowego od podmiotu, ktéry uzna za
odpowiedzialny za zaistnienie zdarzenia szkodzacego.

Konsekwencja powyzszego pogladu musialo by¢ nieuwzglednienie wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji, jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c. a contrario).

Pozostaje do rozwazenia jeszcze jeden zarzut, sformulowany w punkcie 7) i rozwiniety w uzasadnieniu, przez
powolanie przepisbw Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 445/2011 z 10 maja 2011 r. w sprawie systemu
certyfikacji podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie obejmujacym wagony towarowe oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (WE) nr 653/2007. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy, na podstawie ktérych dochodzi
do okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie wagonu i wpisania go do rejestru nie deroguja zasady
odpowiedzialnoéci okreSlonej w art. 435 k.c., podobnie zreszta jak przepisy ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz.U.2015.1297 j.t.), w szczegblnosci dotyczace podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
pojazdu kolejowego ( (...)), a wiec art. 6¢), 25ga ust. 1 pkt 5 i art. 23j. Proponowana przez pozwanego wykladnia
niweczylaby sens odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, ktorej istotg jest nalozenie na dluznika odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej niezaleznie od istnienia po jego stronie winy i bezprawnosci, ze SciSle okre§lonymi wyjatkami.
Posrod celow wprowadzenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka wymienia sie m.in. zapobiezenie trudno$ciom
dowodowym co do winy, a nawet samego sprawstwa (M. Kalinski [w:] System Prawa Prywatnego, Warszawa 2009,
Tom 6, str. 60-61). Trudno byloby wymaga¢ od poszkodowanego ruchem przedsiebiorstwa, by poszukiwal osoby
odpowiedzialnej za szkode poza tym przedsiebiorstwem, ze wzgledu na wlasciwosci jakiejs jego czesci sktadowej (w
znaczeniu funkcjonalnym, a wiec bez wzgledu na tytul prawny prowadzacego przedsiebiorstwo do danej rzeczy), ktora
bezposrednio wywolala zdarzenie szkodzace. Okreslenie podmiotu odpowiedzialnego ( (...)) moze by¢ wiec jedynie
pomocne pozwanemu przy wyborze osoby biernie legitymowanej w ewentualnym procesie regresowym.

II. Odnoésnie apelacji interwenienta ubocznego.

1. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze do przedmiotowego wypadku doszlo w zwiazku z ruchem
przedsiebiorstwa pozwanego opiera sie na zalozeniu, ze zwiazek taki nie istnieje ze wzgledu na urzedowe okreslenie
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie wagonu w Krajowym Rejestrze (...). Jest to nietrafny poglad. Wskazany
zwiazek, o charakterze adekwatnego zwiazku przyczynowego, wynika z wlaczenia wagonu w sklad pociagu i uczynienia



go w ten sposob elementem przedsiebiorstwa pozwanego, wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, o czym szerzej
mowa byla juz w ramach odnoszenia sie do apelacji pozwanego.

Wyjasénione zostalo juz takze, ze nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie ryzyka, czy naprawa
rewizyjna zostala dokonana prawidlowo a takze, ze na podstawie materialu dowodowego nie mozna tego faktu
jednoznacznie stwierdzi¢ (w tym zakresie stanowcza ocena Sadu Okregowego wypowiedziana w koncowej czeSci
uzasadnienia zostala skorygowana przez Sad Apelacyjny), co zreszta nie ma znaczenia dla wyniku sprawy.

Stwierdzenie niezaistnienia przestanki egzoneracyjnej nie nalezy do sfery oceny dowoddéw lecz subsumpcji. Zarzut
oznaczony jako 1c) dotyczy w istocie stosowania prawa materialnego. Niemniej, trzeba podkresli¢, ze z przyczyn
podanych w punkcie I.9 niniejszego uzasadnienia, pozwany nie wykazal winy wylacznej osoby trzeciej.

2. W $wietle art. 230 k.p.c. sad moze uzna¢ za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej
tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1971 r., IT CR 122/71, Lex nr 6935; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, Lex nr 174169; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, Lex nr 187090). Samo milczenie jednej ze stron co do
twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane (por. wyrok SN z dnia 17
lutego 1975 r., IT CR 719/74, Lex nr 7661). Nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Jak zostalo to juz
wyjaénione, Ekspertyza nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o chwile postania usterki osi. Mozna jedynie
uzna¢ niewykrycie usterki podczas naprawy rewizyjnej za najbardziej prawdopodobne.

3. Ocena Sadu Apelacyjnego co do ustalenia w tej sprawie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest
jednoznaczna. Z przyczyn podanych w ramach analizy zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego, pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, jaka wystgpila w majatku powoda. Taka ocena nie wynika z jakichkolwiek
niedostatkéw dowodzenia czy luk w materiale dowodowym. Dowod zaoferowany przez interwenienta ubocznego (i
przez pozwanego) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c.

4. Zaniechanie wydania postanowienia dowodowego w odniesieniu do niektérych dowodéw uwzglednionych w
uzasadnieniu wyroku stanowi uchybienie formalne (narusza art. 236 k.p.c.) ale pozostaje bez wplywu na wynik
sprawy. Sad bral pod uwage caly zebrany w sprawie material dowodowy.

5. Zarzutu naruszenia art. 132 § 1k.p.c. wzw. z art. 80 k.p.c. jest tozsamy ze sformutowanym przez pozwanego. Dotyczy
go punkt 1.3 niniejszych rozwazan prawnych.

6. Do zarzutdéw oznaczonych jako 6a) i 6b) odnosza sie uwagi zawarte w punkcie I1. Nie doszlo do naruszenia art.
318 § 1 k.p.c. takze w sposéb wskazany w punktach 6c¢) i 6d). Odnosnie punktu 6¢) w pelni aktualne pozostaja
wyjaénienia zawarte w punkcie I.2. Zarzut z punktu 6d) jest niezrozumialy. Na obecnym etapie postepowania byloby
przedwczesnym ocenia¢ material dowodowy zgloszony przez obie strony dla wykazania swych racji co do wysoko$ci
szkody. Sad Okregowy trafnie stwierdzil, Ze skoro sporna jest zaréwno zasada odpowiedzialnoéci jak i wysoko$c
szkody, co do ktorej zostaly zgloszone wnioski dowodowe, to celowe jest wydanie wyroku wstepnego, przesadzajacego
za zasadzie odpowiedzialno$ci. Nie doszlo wiec do naruszenia art. 318 § 1 k.p.c.

7. Omo6wienie materii objetej zarzutem oznaczonym jako 1.7 znajduje sie w punkcie I.2 rozwazan Sadu Apelacyjnego.

8. Grupa zarzutdéw postawionych w ramach punktu II apelacji interwenienta ubocznego, dotyczaca stosowania
prawa materialnego, nie odbiega od zarzutow sformulowanych przez pozwanego, do ktérych Sad Apelacyjny odniost
sie juz w punkcie 1.9 rozwazan prawnych. Przeprowadzonej tam analizy, obejmujacej m.in. przyklady wylaczenia
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka ze wzgledu na wylaczna wine osoby trzeciej - calkowicie odmienne od stanu
faktycznego tej sprawy, nie ma potrzeby w tym miejscu powtarzadé.



Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeknie Sad Okregowy w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.



