Sygn. akt I ACa 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Beata Kozlowska

Protokolant:Karolina Dlugosz - Zéltowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko J. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 417/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od E. D. na rzecz J. T. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Maciej Dobrzyniski SSA Dorota Markiewicz SSA Beata Kozlowska
I ACa 378/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2014 r. E. D. wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego - aktu
notarialnego z dnia 24 lutego 1995 r. sporzadzonego przed P. S. notariuszem w W. nr repertorium (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci dnia 6 czerwca 2002 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa Wydzial
IT Cywilny z dnia 2 maja 2002 r., sygn. akt IT Co 642/02. Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego
J. T. kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 czerwca 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od E. D. na rzecz
J. T. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 24 lutego 1995 r. przed notariuszem P. S. w W., E. D. o$wiadczyla ze jest dluznikiem J. T., a jej dlug wynosi
kwote zlotych polskich stanowigca rownowarto$¢ 140.000 USD. E. D. o$wiadczyla, ze zobowigzuje sie zaplaci¢ kwote
zlotych polskich stanowiaca réwnowarto$é 140.000 USD liczong wedlug Sredniego kursu NBP z tabeli kurséw na dzien
platnoéci do dnia 23 lutego 1998 r. z naleznymi odsetkami, a platno$ci dokonywane beda w ztotych polskich. E. D. co
do obowiazku zaplaty powyzszej kwoty poddala sie egzekucji wprost w trybie art. 777 pkt 4 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2002 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa powyzszemu aktowi notarialnemu
nadat klauzule wykonalnosci.

W dniu 23 listopada 1998 r. J. T. wniost przeciwko P. W. i B. W. pozew o uznanie, ze w stosunku do powoda
bezskuteczna jest w caloSci umowa zamiany udziatu do jednej drugiej czeéci zabudowanej nieruchomosci polozonej
we wsi C., gmina P., przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialek nr (...) o }acznym obszarze 0,34 ha, ktoéry nalezal do E.
D., na udzial do jednej drugiej czesci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w R., stanowiacej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...), ktory nalezal do P. P. (1) i B. malzonkéw W.. Umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego
w dniu 10 lutego 1998 r. pomiedzy dluzniczka E. D. a P. i B. malzonkami W.. J. T. wniosl o ustalenie, ze uznanie to
jest zwigzane z wierzytelnoS$cia przystugujaca mu w stosunku do dluzniczki E. D. w kwocie stanowigcej rownowartosé
140.000 USD z odsetkami ustawowymi, wynikajacej z umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 24 lutego
1995 1., zawierajacej klauzule o poddaniu sie przez dtuzniczke egzekucji w trybie art. 777 pkt 4 k.p.c. W postepowaniu
o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng E. D. zeznala jako $wiadek, ze poza nieruchomoscia w C., w dacie
dokonywania zamiany nie miala zadnego innego majatku, nie miala Zadnych oszczednoéci i lokat. Postanowieniem
z dnia 9 maja 2005 r. postepowanie to zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., a podjete zostalo
postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 .

W dniu 26 marca 2013 r. J. T. otrzymal pismo komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne przeciwko E. D.
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2009 r., w ktérym komornik poinformowal
wierzyciela, ze dotychczasowa egzekucja okazala sie bezskuteczna, dtuznik nie posiada majatku, ktéry umozliwitby
zaspokojenie wierzyciela w ramach wskazanych sposobow egzekucji. Z informacji uzyskanej z centralnej ewidencji
ksiag wieczystych wynikalo, iz dluzniczka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R.. Postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2013 r. komornik umorzyl powyzsze postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci
egzekucji.

W dniu 14 listopada 2013 r. J. T. zlozyl wniosek egzekucyjny przeciwko E. D. na podstawie aktu notarialnego z dnia
24 lutego 1995 r. wnoszac o wyegzekwowanie pretensji gldownej 340.130 zl z naleznymi odsetkami.

Sad I instancji wskazal, ze ustalen faktycznych dokonal w oparciu o dotaczone do akt sprawy dokumenty.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Przede wszystkim Sad ten wskazal, ze zadanie
powddki oparte o zarzut przedawnienia stanowilo naduzycie przystugujacego jej prawa. W ocenie Sadu I instancji
uwzglednienie powddztwa na tle przebiegu postepowania w sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna
prowadziloby do pokrzywdzenia J. T.. Jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego, powodka, aby uniknac
egzekucji, dokonala zamiany jedynego warto$ciowego sktadnika majatkowego na dziatke gruntu o znacznie mniejszej
warto$ci - ta okoliczno$¢ w sprawie nie byla kwestionowana, a postepowanie o uznanie tej czynno$ci prawnej za
bezskuteczna w stosunku do J. T. pozostawalo przez wiele lat zawieszone. Postepowanie to trwalo od 1998 r., zostalo
zawieszone 9 maja 2005 T., a podjete postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Przez czas trwania tego postepowania
J. T. nie mial szans na skuteczng egzekucje z majatku E. D., co potwierdzaly zar6wno jej zeznania ztozone w sprawie
XXIV C 729/05, w ktorych wskazala, ze nie miala Zadnego innego majatku poza nieruchomoscia zbyta w wyniku
zamiany na rzecz malzonkéow W.. Powyzsze wynikalo rowniez z dolaczonego do akt niniejszej sprawy postanowienia
komornika w przedmiocie wysluchania wierzyciela przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego, jak réwniez z



uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w ktéorym komornik wskazal ze umorzenie
to nastgpito wobec bezskutecznosci egzekucji z braku majatku dluznika. W tej sytuacji oczywistym bylo, ze do czasu
zakonczenia postepowania ze skargi paulianskiej J. T. nie mial mozliwoSci skutecznego przeprowadzenia egzekucji
na podstawie tytulu wykonawczego, ktérego dotyczylo zadanie E. D. w niniejszym postepowaniu, a co skutkowato
odmowg udzielenia pow6dce ochrony prawne;.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow pozwanego, Sad Okregowy uznal, ze nie mogly one wywrzeé¢ zamierzonego
skutku. Do przerwy biegu przedawnienia roszczenia doszlo na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. Dziesiecioletni termin przedawnienia zaczal biec na nowo od 2002 r., w ktérym J. T. uzyskal klauzule
wykonalnoéci. Uplynal wiec w 2012 r. Pozwany wystapil o egzekucje roszczenia dopiero w listopadzie 2013 r.
Przerwania biegu przedawnienia nie stanowilo rowniez wystgpienie przez pozwanego ze skarga paulianska. Przepis
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wskazuje, zZe czynnoSciami przerywajacymi bieg przedawnienia sa takie czynnosci, ktérych celem
jest ustalenie roszczenia. W ocenie Sadu I instancji niezbedna jest jednak tozsamoé$é roszczenia ustalanego i tego,
co do ktérego biegnie przedawnienie. Ustalanie bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej takiego skutku nie powoduje.
Nie dochodzi tutaj do bezposéredniosci dzialan wierzyciela, z ktorymi ustawa wiaze skutek w postaci przerwy biegu
przedawnienia.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wniosta powédka, zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu
zarzucila:

1/ obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 5 k.c. w sytuacji, gdy w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do naduzycia przez powodke przystugujacego jej prawa, a w sprawie po stronie pozwanego
powolujacego sie na dobrodziejstwo art. 5 k.c.:

- nie zaszly zadne wyjatkowe okolicznoS$ci uzasadniajgce i umozliwiajace pozwanemu skuteczne powolywanie sie na
wskazany przepis;

- doszlo do bardzo znacznego przekroczenia terminu przedawnienia o 16 miesiecy, podczas gdy pozwany - wierzyciel -
mial 10 lat na wszczecie postepowania egzekucyjnego, czym przerwalyby bieg przedawnienia; przekroczenie terminu
przedawnienia przy tak dlugim okresie, w ktorym pozwany mogl dochodzi¢ roszczenia powinno by¢ minimalne;

- naruszenie przez pozwanego zasady tzw. czystych rak,
2/ obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy:

a/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w szczegblno$ci niewyjasnienie, ktorg
przestanke zawartg w art. 5 k.c. Sad zastosowal oraz niedostateczne wyjasnienie motywow wyroku,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego, a w szczegblnosci poprzez przyjecie, ze pozwany
nie mial mozliwos$ci wszczecia skutecznej egzekucji z majatku powodki,

¢/ art. 207§ 6 k.p.c. oraz art. 217§ 2 k.p.c. wzw. z art. 6 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i dopuszczenie twierdzen
i dowodow z pisma procesowego pozwanego z dnia 4 grudnia 2014 r., w ktérym to pozwany podniost zarzut z art. 5
k.c. wobec podniesionego przez powddke w pozwie zarzutu przedawnienia oraz sprecyzowal, a i to jedynie czeSciowo,
wnioski dowodowe z odpowiedzi na pozew, mimo braku uprawdopodobnienia jakiejkolwiek przestanki z art. 207 § 6
k.p.c. lub z art. 217 § 2 k.p.c. oraz zasadzie z art. 6 § 2 k.p.c., co powinno skutkowa¢ pominieciem rzeczonego pisma
jako spéznionego,

d/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie przez Sad I instancji dlaczego, mimo niespelnienia warunkéw z art. 207
§ 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. nie pominal sp6znionych twierdzen i dowodéw zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. ani nie
wskazal podstawy prawnej swojego dzialania w tym zakresie,



e/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, wbrew materialowi dowodowemu i twierdzeniom powddki, ze okoliczno$cig
bezsporna i niekwestionowana przez powddke jest okoliczno$c, ze powddka w celu unikniecia egzekucji dokonata
zamiany jedynego warto$ciowego skladnika majatkowego na dzialke gruntu o znacznie mniejszej wartosci, co
doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze majatek powddki uniemozliwial pozwanemu prowadzenie egzekucji z
majatku powoddki.

Strona powodowa wniosla - na podstawie art. 380 k.p.c. - o rozpoznanie postanowien Sadu I instancji, ktore nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. postanowienia z dnia 18 sierpnia
2014 r.1 10 grudnia 2014 r. o dopuszczenie dowodéw z akt sadowych wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew oraz w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2014 r., zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania majace
istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 207 § 1 k.p.c. wzw. zart. 1271 art. 126 § 1 pkt 3
k.p.c. poprzez dopuszczenie dowoddéw z akt spraw sadowych wymienionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
oraz piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2014 r., mimo ze wszystkie trzy wnioski dowodowe zostaty nieprawidtowo
sformutowane, bowiem nie wskazywaly ani konkretnych kart z akt sadowych poszczegdlnych spraw, ani okolicznoSci,
na ktore wskazane przez pozwanego akta zostaly powolane, jak rowniez w zakresie wnioskow dowodowych z akt
sprawy Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXIV C 729/05 (I ACa 208/14) Sad dopuscil wnioski dowodowe
mimo sprecyzowania wniosku przez pozwanego w pi$mie z dnia 4 grudnia 2014 r. i zwrotu akt w dniu 14 listopada
2014 T.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w sprawie kosztéw postepowania w
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Mimo trafnosci czesci zarzutoéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepiséw procesowych, uznac
nalezalo, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co prowadzilo do oddalenia apelacji powodki.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny - zgodnie ze stanowiskiem apelujacej - uznal za konieczne uzupelienie materialu
dowodowego o konkretne dokumenty wskazane przez powddke w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2015 r.
oraz przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2015 r., a znajdujace sie w aktach sprawy karnej o
sygnaturze V K 1299/03 rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie oraz w aktach
sprawy cywilnej o sygnaturze I C 2414/04 rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie. Dokumenty wskazane
przez strony mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zostaly uwzglednione i ocenione przez Sad Apelacyjny przy
orzekaniu jako cze$¢ zgromadzonego materiatu, obok materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji (art
382 k.p.c.). W tym miejscu wskazaé nalezalo, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji i przyjmuje je za wlasne. O dokumentach dopuszczonych jako dowody w postepowaniu apelacyjnym mowa
natomiast bedzie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacji co do naruszenia przez Sad Okregowy art 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich dowolnej oceny. Powddka upatrywala naruszenia
pOWYyZszego przepisu po pierwsze w przyjeciu, ze pozwany (w domysle, do czasu korzystnego dla niego zakonczenia
procesu ze skargi paulianiskiej) nie mial mozliwo$ci wszczecia skutecznej egzekucji z majatku powddki, a po drugie,
w przyjeciu, ze bezsporne w sprawie bylo, iz powddka dokonala zamiany udzialéw w nieruchomosciach w celu
unikniecia egzekucji, co doprowadzilo Sad Okregowy do blednego ustalenia, ze majatek powddki uniemozliwial
pozwanemu prowadzenie egzekucji z tego majatku. Oba te zarzuty uznaé nalezalo za bledne. Po pierwsze, twierdzenie
E. D., ze mozliwe bylo skierowanie egzekucji do pobieranego przez nig $wiadczenia emerytalnego, nie uwzglednialo



okolicznosci, iz $wiadczenie to bylo juz zajete w ramach toczacej sie przeciwko powodce egzekucji administracyjnej
(powodka sama powolywala sie na te okoliczno$¢ we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie o
sygn. akt I C 2414/04 - k. 331-333 tych akt). Po drugie, strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw,
aby w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza posiadala takie skladniki majatkowe, do ktérych moglaby
zostaé skierowana egzekucja. Twierdzenie powodki, ze pozwany mogt skierowaé egzekucje do takich skladnikow
nie znajdowalo zatem zadnego oparcia w materiale dowodowym. Po trzecie, przystugujacy powoddce do dokonaniu
zamiany udzial w nieruchomosci rolnej w R. mial znikoma warto$é (warto$é dzialki na 10 lutego 1998 r. to
17.600 zl - vide opinia bieglego rzeczoznawcy dotyczaca wyceny tej nieruchomosci: k. 95-110 akt V K 1299/03)
w stosunku do wysokosci dtugu, jaki cigzyl na E. D. wobec J. T.. W tej sytuacji skladnik ten moglby jedynie w
znikomej czesci stuzyé¢ zaspokojeniu wierzytelnosci pozwanego wzgledem powddki, a nadto mogtby byé problem z
jego zbyciem w postepowaniu egzekucyjnym, skoro powddce przyshugiwal jedynie udzial w wysokoSci 2). W tej
sytuacji nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze po wyzbyciu sie przez powoddke udzialu w nieruchomoséci w C.
strona pozwana pozbawiona zostala mozliwoSci wszczecia egzekucji, ktéra moglaby doprowadzi¢ do skutecznego
zaspokojenia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci. Po czwarte, okoliczno$¢, czy bezsporne bylto w
sprawie to, w jakim celu powddka dokonala zamiany udzialéw w nieruchomosciach, czy tez byla to kwestia sporna,
pozostawala bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet jezeli ww. okolicznoé¢ nie mogla zostac
ustalona na podstawie art 230 k.p.c. w zw. z art 229 k.p.c., ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo,
ze celem E. D. towarzyszacym dokonywanej zamianie udzialbw w nieruchomosciach byto utrudnienie, albo wrecz
uniemozliwienie, J. T. wyegzekwowania posiadanej wzgledem niej wierzytelno$ci.

Przechodzac do istoty sprawy, na wstepie wskazaé¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji,
iz do przerwania biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego aktem notarialnym z dnia 24 lutego 1995 r. nie
moglo dojs¢ wskutek wytoczenia przez J. T. przeciwko malzonkom P. i B. W. powddztwa paulianskiego. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, czynno$ci przerywajace bieg przedawnienia, o ktérych mowa w art 123 § 1
pkt 1 k.c., musza by¢ skierowane przeciwko adresatowi roszczenia, ktérym w niniejszym przypadku jest E. D. (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., III CZP 60/92, LEX nr 9077). Przerwanie biegu przedawnienia
nastgpito natomiast wskutek zlozenia przez J. T. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu
w postaci aktu notarialnego z dnia 24 maja 1995 r. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III
CZP 101/03, OSNC 2005/4/58 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC-
ZD 2013/A/7). Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydane zostalo w dniu 2 maja 2002 r., za§ sama
klauzula nadana zostala w dniu 6 czerwca 2002 r. Uwzgledniajac tre$¢ art 124 § 2 k.c. przyjac by nalezalo, ze 10-letni
termin przedawnienia uplynal w czerwcu 2012 r., a zatem wierzyciel skladajac w dniu 14 listopada 2013 r. wniosek
egzekucyjny uczynil to juz po uplywie terminu przedawnienia.

Zgodnie z trescia art 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Do zdarzen, w wyniku
ktoérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane zalicza sie m.in. przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym (art 117 § 2 k.c.). Taki zarzut podniosta w pozwie powo6dka i w oparciu o ten zarzut wniosla o pozbawienie
w calosci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 24 lutego 1995 r., zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci dnia 6 czerwca 2002 r. Sad I instancji uznal, ze powolanie sie przez powodke na zarzut
przedawnienia stanowilo naduzycie przystugujacego jej prawa i w konsekwencji uwzglednienie powodztwa E. D.
prowadziloby do pokrzywdzenia J. T.. Apelacja powddki w istocie rzeczy zmierzala do podwazenia tej oceny Sadu
Okregowego i przede wszystkim zostal w niej sformulowany zarzut naruszenia art 5 k.c.

Zgodnie z treScig art 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten, majacy charakter



tzw. klauzuli generalnej, poprzez odwolanie sie do norm o charakterze pozaprawnym, wskazuje, ze w pewnych
sytuacjach zachowanie strony stosunku cywilnoprawnego moze nie stanowi¢ wykonywania przystugujacego jej prawa
podmiotowego, ale jego naduzycie, nie korzystajace z ochrony. W orzecznictwie wskazuje sie wyraznie, ze korzystanie
z zasad wyrazonych w art 5 k.c. powinno odbywac¢ sie ze szczego6lng ostroznoscia. W kazdym wypadku nalezy ustalic,
na czym polega sprzeczno$¢ zadania osoby powolujacej sie na prawo podmiotowe z zasadami wspolzycia spolecznego,
czy tez spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, tj. jaka konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999/4/75). Wynika to ze
szczegblnego charakteru omawianej regulacji, ktéra stanowi ingerencje w obowigzujace przepisy prawa. W tej sytuacji
og6lne odwolanie sie do klauzul generalnych przewidzianych w art 5 k.c. mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady
praworzadnosci, czy tez pewnosci obrotu prawnego. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ww. klauzule, mimo ze odwoluja sie
do norm pozaprawnych (generalnie mozna okresli¢ je jako normy spoleczne, zawierajace reguly postepowania miedzy
ludZmi) sa z natury rzeczy pojeciami obiektywnymi, decydujgce znaczenie maja zatem nie odczucia osoby podnoszacej
zarzut z art 5 k.c., ale ocena organu stosujacego prawo, uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszym rzedzie wskazac nalezalo, ze niewatpliwie
trafny byl zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne
wyjasnienie motywow zastosowania w sprawie art 5 k.c., w szczegbdlno$ci brak wskazania jakie zasady i dlaczego zostaly
naruszone przez powodke. Uchybienie to nie prowadzilo jednak do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, bowiem po pierwsze, pomimo niepelnego i pobieznego
uzasadnienia mozliwe bylo ustalenie motywéw, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy oddalajac powddztwo, a po drugie
- co najistotniejsze - Sad odwolawczy jest réwniez sagdem rozpoznajacym sprawe merytorycznie i opierajac sie na
materiale zgromadzonym zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, dokonat
wlasnych ustalen i ocen, ktdre ostatecznie okazaly sie by¢ zbiezne z ocena wyrazong w zaskarzonym wyroku.

Klauzula zasad wspolzycia spolecznego nawigzuje do idei slusznos$ci w prawie i odwoluje sie do powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie wartosci. NajczeSciej zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie jako podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania i zestawia z takimi pojeciami jak zasada shusznoS$ci, dobrej wiary (w
znaczeniu obiektywnym), uczciwego obrotu, dobrych obyczajow. Maja one przede wszystkim wymiar moralny, w
odrdznieniu od zasady spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, ktora nakierowana jest glébwnie na ochrone
powszechnie akceptowanych regul, ktére powinny obowigzywa¢ w stosunkach gospodarczych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze E. D. tuz przed uplywem terminu, w ktorym
zobowigzana byla zwro6ci¢ pozwanemu dlug, co do ktorego poddala sie egzekucji w akcie notarialnym z dnia 24
lutego 1995 r., dokonala zamiany z synem i jego zong udzialu w zabudowanej nieruchomosci polozonej w C.
na niezabudowang nieruchomo$é rolng polozona w R.. Wartoé¢ dzialki w C. wynosila 473.000 zl (vide opinia
bieglego rzeczoznawcy dotyczgca wyceny tej nieruchomosci: k. 75-93 akt V K 1299/03), za$ dzialki w R. 17.600 zl
Podkreslié tez nalezalo, ze stosownie do treéci aktu notarialnego z dnia 24 lutego 1995 r. nieruchomo$¢ polozona w
C. miala stanowi¢ zabezpieczenie splaty dlugu, ktory powoddka zaciagnela u pozwanego, a ktéry na date podpisania
aktu notarialnego wynosit réwnowarto$¢ w zlotych kwoty 140.000 USD. Jak wykazalo postepowanie dowodowe
ww. nieruchomos$¢ stanowila faktycznie jedyny skladnik majatku powddki, z ktérego pozwany moglby skutecznie
dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$ci. W zaistnialych okoliczno$ciach nieekwiwalentna zamiana udzialow
w nieruchomo$ci winna zosta¢ oceniona jako celowe dzialanie dtuznika prowadzace do pokrzywdzenia wierzyciela,
co ostatecznie znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn.
akt I ACa 208/14, uwzgledniajacym skarge paulianska J. T.. Zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany wytoczyl pow6dztwo
paulianiskie juz w listopadzie 1998 r., zatem bez zbednej zwloki podjal te czynnosci, ktére mialy umozliwi¢ mu
skuteczne zaspokojenie wierzytelnosci, ktéra przystugiwala mu wzgledem powo6dki. Wyzej wymieniona sprawa, ktéra
przed Sadem Okregowym w Warszawie toczyla sie pod sygn. akt XXIV C 729/05, byla w okresie od 9 maja 2005
r. do 15 listopada 2012 r. zawieszona na podstawie art 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z tym, ze E. D. wytoczyla
19 listopada 2004 r. powddztwo o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z
dnia 24 lutego 1995 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-



Mokotowa w Warszawie z dnia 2 maja 2002 r., ktore to powddztwo rozszerzyla nastepnie o ustalenie niewaznosci aktu
notarialnego z powodu jego pozornoéci oraz o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki z 1995 r. na kwote stanowiaca
réwnowarto$¢ 140.000 USD (sprawa o sygn. akt I C 2414/04). W sprawie tej Sad Okregowy w Warszawie w dniu 12
grudnia 2011 r. oddalil powo6dztwo, a apelacja E. D. zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2012 r. (sprawa o sygn. akt I ACa 328/12). J. T. nie ponosi zatem zadnej odpowiedzialnoSci za tak
dlugie (od listopada 1998 r. do sierpnia 2014 r.) trwanie sprawy ze skargi paulianskiej. W duzej mierze spowodowane
to zostalo dzialaniami prawnymi E. D., ktéra wytoczyla przeciwko J. T. sprawe o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci na podstawie art 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sytuacja byla zatem taka, ze wskutek nieuczciwego zachowania powddki, pozwany od lutego 1998 r. byl faktycznie
pozbawiony mozliwoSci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci stwierdzonej aktem notarialnym z dnia 24 lutego
1995 r., a ktora E. D. zobowiazala sie zaplaci¢ do 23 lutego 1998 r. J. T. podjal kroki prawne majace mu umozliwié
skierowanie egzekucji do prawa majatkowego, ktére wyszlo z majatku powodki, a ktére z uwagi na jego warto$c
stwarzalo realng szanse zaspokojenia sie przez wierzyciela. Pozostate skladniki majgtku powodki takiej mozliwos$ci
nie dawaly, a dodatkowo sama pow6dka wskazywala, Ze jej sytuacja ekonomiczna jest zla (k. 331-333 akt I C 2414/04
- vide o$wiadczenie majatkowe E. D. do wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych). Zatem to, ze J. T. nie skladal
wniosku egzekucyjnego przeciwko E. D. z tytulem wykonawczym obejmujgcym akt notarialny z dnia 24 lutego
1995 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, nie bylo wynikiem wieloletniego zaniechania i zaniedbania ze strony
wierzyciela, ale bylo spowodowane §wiadomosScig, ze dopiero korzystne zakonczenie sprawy sadowej obejmujacej
actio pauliana bedzie dawalo realne szanse na uzyskanie zaspokojenia, natomiast wcze$niejsze zlozenie wniosku
egzekucyjnego prowadziloby do jego umorzenia z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, co zreszta w innej sprawie
wytoczonej przez J. T. E. D. mialo miejsce (vide k. 65 - postanowienie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie PT Km 638/11 o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji).

Jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, aby nikt nie uzyskiwat korzysci ze swojego nieuczciwego zachowania.
Uwzglednienie za$§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podniesionego przez powoddke zarzutu przedawnienia
oznaczaloby, ze powodka korzystalaby ze swojego nielojalnego postepowania polegajacego na dokonaniu czynnosci z
pokrzywdzeniem swojego wierzyciela, co zmusilo tego ostatniego do wszczecia wieloletniego procesu sadowego.

Podniesione w apelacji zarzuty przeciwko dopuszczalno$ci zastosowania w niniejszej sprawie art 5 k.c. nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Po pierwsze, jak powyzej na to wskazywano, zlozenie przez J. T. wniosku egzekucyjnego juz
po uplywie terminu przedawnienia bylo usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami i nie tyle bylo wyrazem
bezczynno$ci wierzyciela, ile okoliczno$ci sprawy wywolanych postepowaniem E. D.. Po drugie, odnoszac sie do
kwestii dlugosci przekroczenia terminu przedawnienia, zauwazyé nalezy, ze jakkolwiek w orzecznictwie zwraca
sie uwage na znaczenie tej okoliczno$ci, to nie mozna bylo w sprawie zapominaé¢ o podstawowej okolicznodci,
mianowicie tym, ze wierzyciel przede wszystkim oczekiwal na zakonczenie sprawy z powodztwa paulianskiego,
bowiem dopiero to otwieralo mu mozliwo$¢ realnego uzyskania zabezpieczenia. Zauwazy¢ nalezalo, ze ostatecznie
pozwany wystapil z wnioskiem egzekucyjnym jeszcze przed prawomocnym rozstrzygnieciem wytoczonego przez
niego powodztwa, co nastapilo dopiero 14 sierpnia 2014 r. Nie bylo mozna natomiast wymaga¢ od pozwanego
skladania wnioskéw egzekucyjnych wylacznie w celu przerwania biegu terminu przedawnienia, w sytuacji, gdy
oczywiste bylo, ze postepowanie egzekucyjne nie moze doprowadzi¢ do skutecznego zaspokojenia wierzyciela z uwagi
na stan majatkowy dluznika. CzynnoSci wierzyciela powinny by¢ przede wszystkim czynno$ciami celowymi, nie
za$ pozornymi i prawo nie powinno wymuszac¢ takich nieefektywnych dzialan. Po trzecie, nie mozna bylto zgodzic¢
sie z apelujaca, aby pozwany naruszyt zasade tzw. czystych rak. Okoliczno$¢ taka nie wynika przede wszystkim z
tresci uzasadnienia wyroku Sadu karnego, ktory - co nalezy podkresli¢ - rozstrzygal ostatecznie o postawionym E.
D. zarzucie doprowadzenia J. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 140.000 USD i od zarzutu
popehienia tego czynu uniewinnil jg. Podwazenie tytulu wykonawczego moze nastgpi¢ tylko w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego i z mozliwosci takiej powodka skorzystala wytaczajac pozwanemu sprawe o pozbawienie w
calos$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 24 lutego 1995 r., zaopatrzonego w



klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 2 maja
2002 r. Powodztwo zostalo prawomocnie oddalone, a zaréwno Sad Okregowy w Warszawie, jak i Sad Apelacyjny
w Warszawie orzekaly juz po wydaniu wyroku uniewinniajacego E. D. przez Sad karny. Zauwazy¢ nalezy, ze w ww.
sprawie Sady cywilne orzekaly takze o zadaniu powodki ustalenia niewazno$ci aktu notarialnego z 24 lutego 1995 r.
oraz ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki z 1995 r. na kwote stanowigcg réwnowarto$¢ 140.000 USD i rowniez te
zadania zostaly prawomocnie oddalone. W zadnym zatem wypadku powolywanie sie na uzasadnienie wyroku Sadu
karnego nie moglo podwazac tego jaki i w jakiej wysokoSci dlug ma powodka wzgledem pozwanego i z jakiego stosunku
prawnego on wynika. Powodka nie wykazala zatem, aby pozwany dzialal niezgodnie z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze postawiony przez E. D. w apelacji zarzut naruszenia art
5 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Niezasadne byly rowniez te zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore odnosily sie do nieuwzglednienia przez Sad I
instancji okolicznoéci, ze strona pozwana zglosila zarzut naruszenia przez strone powodow3 art 5 k.c. nie w odpowiedzi
na pozew, ale dopiero w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2014 r. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego nie moze
w ogoble byt oceniany pod katem tego, czy zostal zgloszony z opéznieniem, czy tez nie, bowiem ma on charakter zarzutu
materialnoprawnego, do ktoérego nie odnosi sie regulacja zawarta w art 207 § 6 k.p.c. Za sp6znione nie moglo zostaé
roéwniez uznane uzasadnienie prawne tego zarzutu przedstawione przez pozwanego. Z kolei wskazanie w ww. piSmie
na konkretne dokumenty z akt innych spraw nie moglo zosta¢ uznane za spéznione zgltoszenie dowodéw, bowiem
strona pozwana mogla je powola¢ dopiero po zalgczeniu akt innych spraw, o co zawnioskowata juz w odpowiedzi na
pozew.

Majac powyzsze na wzgledzie, mimo trafno$ci czedci zarzutow apelacyjnych, Sad II instancji uznal, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu, co skutkowalo oddaleniem apelacji powodki na podstawie art 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 §
113, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).
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