Sygn. akt I ACa 584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO (del.) (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...). z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko (...). z siedzibg w W.

o ochrone prawa ochronnego na znak towarowy i zaniechanie czyn6w nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt XXII GWzt 31/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...). z o0.0. z siedzibq w W. na rzecz (...). z siedzibqg w W. kwote 2700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zbigniew Stefan Cendrowski SSA Barbara Trebska SSO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur
Sygn. akt I A Ca 584/15
Powodka S..pl sp. z 0.0. w W. wniosla o nakazanie pozwanej (...). w W.:

- zaniechania naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy (...) przez zaprzestanie umieszczania na stronie
internetowej (...) oznaczenia (...) dla publikowanych przez siebie tresci,

- usuniecia znaku towarowego (...) ze strony internetowej (...),
- usuniecia wszystkich materiatlow archiwalnych ze strony internetowej (...),
- opublikowania na jej koszt tresci zapadlego orzeczenia w dzienniku Gazeta (...),

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki 100 000 zl, z ustawowymi odsetkami od 29 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za bezpodstawne uzyskanie korzysci z postugiwania sie znakiem towarowym przez
caly okres naruszen.



W uzasadnieniu powodka podala, ze prowadzi internetowy serwis informacyjny, dotyczacy polskiego rynku akeji
i obligacji spdlek znajdujacych sie w obrocie na (...) Gieldzie Papieréw Warto$ciowych, za$§ nazwa (...) jest
zarejestrowanym na jej rzecz znakiem towarowym. Pozwana bezprawnie uzywa jej znaku towarowego poprzez
zamieszczanie, na prowadzonej przez siebie stronie, oznaczen mylnie wskazujacych jakoby informacje, dotyczace
rynku akcji i obligacji, pochodzily ze strony(...)

Prawomocnym zarzadzeniem z 10 wrze$nia 2014 r. pozew zostal zwrocony w zakresie zadania zaplaty odszkodowania
w wysokoSci 100 000 zh.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podnioslta, ze posluguje sie terminem (...) w swoim serwisie informacyjnym (...) od 2008 r., ale nie w celu
wskazania zrodla informacji, tylko dla oznaczenia kategorii depesz, zawierajacych zestaw informacji dotyczacych
spolek notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w W.. Pozwana podniosla, ze oznaczenie (...) nalezy do
domeny publicznej, gdyz jest zwykla, popularng nazwa dla depeszy agencji informacyjnych w dziedzinie finanséw oraz
sportu i jest uzywana w takim charakterze m.in. na portalach: (...)

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 857 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania. Orzeczenie to opart Sad na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i ocenie prawne;.

Powodka prowadzi internetowy serwis informacyjny, dotyczacy rynku akcji i obligacji znajdujacych sie w obrocie
na (...) Gieldzie Papieréw WartoS$ciowych. Od 5 stycznia 2012 r. przystuguje jej prawo ochronne nr (...) do stowno
— graficznego znaku towarowego (...), zarejestrowane m.in. dla uslug agencji informacyjnych i prasowych. Nadto
powodce przystuguje prawo do domeny internetowej o nazwie (...), utworzonej 13 czerwca 2007 r. Postanowieniem
z dnia 19 listopada 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie zarejestrowal na rzecz M. P., aktualnego prezesa zarzadu
powodowej spolki, dziennik o tytule (...). Powo6dka powstata na podstawie umowy spoélki z 18 grudnia 2008 r. i zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym dnia 7 stycznia 2009 r.

Pozwana prowadzi internetowy ekonomiczny serwis informacyjny pod nazwa (...), ktorego czeS¢ stanowi
anglojezyczny serwis finansowy, zatytulowany (...), w ramach ktérego od wrzesnia 2008 r. pozwana (...) do oznaczania
krotkich informacji o biezacych wydarzeniach dotyczacych spétek notowanych na Gieldzie Papierow Wartoéciowych
w W.. Na stronie internetowej, na ktérej pozwana prowadzi serwis informacyjny, zamieszcza ona oznaczenie slowno-
graficzne (...) jako nazwe swojego serwisu.

Termin (...) uzywany jest rowniez powszechnie przez inne internetowe anglojezyczne serwisy informacyjne, w tym:
(...) (sekcje serwisu internetowego indyjskiej gieldy), (...), D. (...) (...) Company, R. i platforme transakcyjna (...) do
oznaczania biezacych, skrotowych wiadomosci z rynkéw kapitalowych, finansowych oraz ze sportu.

Pismem z 29 lipca 2013 r. powddka wezwala pozwang do zaprzestania umieszczania na stronie internetowej
(...) oznaczenia S. W. dla publikowanych przez pozwana tresci i usuniecia z tejze strony juz zamieszczonych
znakow towarowych S. W.. Pozwana odpowiedziala, ze nie uzywa zarejestrowanego znaku towarowego powddki dla
oznaczenia pochodzenia poszczego6lnych informacji dotyczacych rynku akeji i obligacji, a termin S. W. stosuje tylko w
anglojezycznym serwisie ekonomicznym do oznaczania konkretnych kategorii depesz.

W ocenie Sadu Okregowego powo6dztwo okazalo sie niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. art. 153 ust. 1 ustawy z 30
czerwca 2000 1. Prawo wlasnoSci przemyslowej (dalej p.w.p.) przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie prawo
wylacznego uzywania znaku towarowego w sposdb zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Stosownie za$ do art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. prawo ochronne na znak towarowy nie daje uprawnionemu prawa
zakazywania uzywania przez inne osoby w obrocie oznaczen wskazujacych w szczegdlno$ci na cechy i charakterystyke
towaro6w, ich rodzaj, ilos¢, jako$¢, przeznaczenie, pochodzenie czy date wytworzenia lub okres przydatnosci. W mysl
art. 156 ust. 2 p.w.p. uzywanie oznaczen wskazanych w ust. 1 jest dozwolone tylko wowczas, gdy odpowiada ono



usprawiedliwionym potrzebom uzywajacego i nabywcow towaréw i jednoczesénie jest zgodne z uczciwymi praktykami
w produkgji, handlu lub ustugach.

Powodka wykazala swoje prawo wylaczne do stowno — graficznego znaku towarowego (...) $wiadectwem ochronnym
i niesporne jest, ze pozwana uzywa podobnej nazwy do oznaczania ushug podobnych do tych, dla ktérych znak
ten zostal zarejestrowany. Zdaniem Sadu zasadnicza kwestia bedaca przedmiotem sporu jest okoliczno$é, czy
nazwa S. W., stanowiaca element zarejestrowanego znaku towarowego powddki, jest rbwnocze$nie oznaczeniem
rodzajowym, wskazujacym na wiadciwosci danej ustugi. W toku postepowania pozwana wykazala wydrukami ze
stron internetowych oraz zeznaniami §wiadkow, ze termin S. W. jest powszechnie stosowany w informacyjnych
serwisach ekonomicznych i sportowych na okreslenie kategorii informacji dotyczacych biezacych wydarzen na
rynkach kapitalowych, finansowych oraz w sporcie. Na fakt, iz oznaczenie S. W. jest nazwg rodzajowa wskazuje
roéwniez okoliczno$c, iz pozwana uzywala tej nazwy jako rodzajowej, co najmniej od wrzesnia 2008 r., a wiec jeszcze
przed powstaniem powodowej sp6lki i rozpoczeciem postugiwania sie przez nia ta nazwa w firmie oraz dla oznaczenia
pochodzenia ustug. Rejestracja przez powodke nazwy rodzajowej S. W., jako elementu stowno — graficznego znaku
towarowego, nie spowodowala wylaczenia jej z domeny publicznej. Ochrona znaku towarowego powodki jest w
zwigzku z tym ograniczona, gdyz nie moze ona zakaza¢ innym przedsiebiorcom uzywania oznaczen podobnych
do zarejestrowanego, gdy w rzeczywisto$ci rejestracji poddana zostala nazwa rodzajowa. Wobec powyzszego znak
powddki, jako znak slaby w warstwie slownej, korzysta ze slabszej ochrony nadawanej w wyniku rejestracji.
Pozwana wykazala, ze wykorzystuje w swojej dzialalnosSci sformulowania S. W. wylacznie jako nazwy rodzajowej do
oznaczania konkretnego rodzaju informacji z rynku kapitalowego, natomiast nie uzywa pozostaltych elementéw znaku
towarowego powoda, a w szczegolnosci jego warstwy graficznej. Oznaczenie uslug informacyjnych $§wiadczonych przez
pozwang zdecydowanie rozni sie od znaku zarejestrowanego powddki. Ponadto pozwana zaczela uzywac oznaczenia
S. W. jako nazwy rodzajowej wcze$niej niz powddka. Powodka nie wykazala tez, by kiedykolwiek u odbiorcéw ustug
doszlo do pomylenia serwisé6w informacyjnych stron. W ocenie Sadu, biorac pod uwage, ze przecietny podmiot
korzystajacy z ustlug informacyjnych pozwanej jest osoba poszukujaca wiadomosci specjalistycznych, korzystajaca
z roznych zrédel informacji, z duzym prawdopodobienstwem zetknal sie on juz z uzyciem terminu S. W. w innych
serwisach informacyjnych dla okre$lenia rodzaju informacji i nie bedzie jej kojarzyt wylacznie z nazwa i znakiem
towarowym powodki. Powddka nie wykazala ponadto, by jej znak towarowy cieszyl sie renoma i byl kojarzony wsréd
odbiorcéw bardziej z powddka niz jako nazwa rodzajowa. Swiadezy to o tym, ze oznaczenie S. W. jest uzywanie przez
pozwang zgodne z uczciwymi praktykami w produkeji, handlu lub ustugach.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie przepis6w postepowania, a to: art. 233 § 1 k.p.c., art.
227 w zw. z art. 217 § 3 i art. 278 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego, a to: art. 296 p.w.p., art. 3 w zw. z art.
18 ust. 1 u.z.n.k,, art. 156 ust. 11 2 p.w.p.

W konkluzji wniosla skarzaca o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec
nierozpoznania istoty sprawy oraz koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego, ewentualnie o zmiane
wyroku - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — i uwzglednienie powodztwa w caloSci. Skarzaca wniosla
nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wlasno$ci przemyslowej i intelektualnej na
okoliczno$é, czy material dowodowy wskazuje na to, ze doszlo do naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy
oraz czy termin (...) moze shuzy¢ jako nazwa odro6zniajaca dostawce ustug czy tezjest terminem ogdlnoinformacyjnym.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje
je za wlasne. Wbrew zarzutowi apelacji nie sa one oparte na wadliwej, naruszajacej art. 233 § 1 k.p.c. ocenie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowodow moze zosta¢ naruszony w wyniku



nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezpos$rednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséow, ktore naruszyt sad
przy ocenie okre$lonych dowodéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Podkresli¢ nalezy, ze przepis
ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (warto$ci) dowodowe]j przeprowadzonych w sprawie
dowodbw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, Lex nr 151622). Tymczasem apelacja powodki nie precyzuje jakich dowodow zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy i w czym upatruje uchybienia zasadzie swobodnej oceny dowodéw w przepisie
tym wyrazonej. Uzasadnienie licznych zarzutéw naruszenia tego przepisu stanowig w istocie polemike z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, bez wskazania chociazby na sprzeczno$é poszczeg6lnych ustalen z okreslonymi dowodami.

Nie jest zasadny zarzut, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz pozwany jako pierwszy zaczal uzywaé oznaczenia (...).
Whbrew twierdzeniom apelacji to nie powdd w czerwcu 2007 r. zarejestrowal strone internetows (...).pl. (...) spotka
zostala zarejestrowana dopiero 7 stycznia 2009 r., a zatem nie mogla korzystac ze spornego oznaczenia przed tg data,
gdyz jeszcze nie istniala. Okoliczno$é, ze osoba stojaca za sukcesem rynkowym powoda, obecnie prezes zarzadu, na
dlugo przed rozpoczeciem dziatalno$ci w formie spo6tki uzywata terminu (...), nie jest wszak jednoznaczna z uznaniem,
ze prawo do tego oznaczenia przystugiwalo spolce jeszcze przed jej powstaniem ( o czym mowa nizej). Nie jest zatem
zasadne twierdzenia apelacji, ze ustalenie, iz pozwany zaczat wcze$niej uzywaé spornego oznaczenia niz powodowa
spolka, jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.

Prawidlowe jest takze ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze okreélenie (...) jest uzywane w obrocie miedzynarodowym
w serwisach informacyjnych dla oznaczenia biezacych, skrotowych wiadomo$ci z rynkéw kapitalowych, finansowych
oraz ze sportu. Okoliczno$¢ ta zostala przez pozwana wykazana. Jezeli nawet praktyki w tym zakresie nie mozna uznac
za powszechng, to jednak przy ocenie charakteru spornego oznaczenia nie sposob jej pomina¢. Istotne jest, ze takze
inne podmioty, miedzynarodowe, uzywaja go w sposoéb podobny do tego w jaki korzysta z niego pozwana, czyli dla
oznaczenia krotkich informacji o biezacych wydarzeniach dotyczacych krajowej gieldy.

Whbrew tez zarzutowi apelacji uzasadnione bylo takze przyjecie, ze powddka nie wykazala, aby przystugujacy jej
znak towarowy byl znakiem renomowanym. Nie dowiodla, aby $wiadczyla ustugi reklamowe i relacji inwestorskich
dla ogromnych spolek gieldowych takich jak (...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A., Grupa (...) S.A.,, na co powoluje
sie w apelacji. Nie wykazala tez, aby prowadzila wywiady i czaty inwestorskie z prezesami tych spolek oraz,
ze uczestniczy w waznych wydarzeniach dotyczacych rynku kapitalowego i patronuje rozmaitym projektom, jak
konferencje, seminaria czy szkolenia. Powodka nie zaoferowala zadnego dowodu dla wykazania, ze przystugujacy jej
znak towarowy jest renomowany, a wiec taki, ktory jest nie tylko rozpoznawalny na rynku, ale tez taki, z ktérym
wigza sie pozytywne skojarzenia, ktory budzi zaufanie i wskazuje na dobrg reputacje firmy. Renomowanym znakiem
towarowym w rozumieniu art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p. jest znak towarowy znany znacznej czeSci odbiorcow towardéw
i uslug oznaczonych tym znakiem, majacy duza sile przyciggania i warto$¢ reklamowa wynikajgca z utrwalonego w
Swiadomosci odbiorcow przekonania o bardzo dobrych cechach towaru (ushugi) nim opatrzonego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 393/10, OSNC 2011/11/127). Powbdka nie wykazala w zaden sposob,
aby przystugujacy jej znak towarowy spelnial powyzsze wymagania znaku renomowanego.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 i art. 278 k.p.c., przez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Powédka w pozwie wnosila o przeprowadzenie
takiego dowodu na okolicznoé¢ ,czy material dowodowy wskazuje na to, ze doszto/dochodzi do naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy”, ktora to okoliczno$¢ nalezy do jednak oceny prawnej sadu, a nie bieglego. Dlatego



tez oddalenie tego wniosku dowodowego bylo uzasadnione. Dopiero w apelacji zgloszona jest druga teza dowodowa,
a mianowicie potrzeba ustalenia, czy termin (...) moze shuzy¢ jako nazwa odrézniajaca dostawce ustug, czy tez jest
terminem ogoélnoinformacyjnym. Dowod z opinii bieglego na te okoliczno$¢ jest jednak w §wietle wymogéw art. 381
k.p.c. spb6zniony. Z tych tez wzgledéw wniosek dowodowy zawarty w apelacji nie podlegat uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze wskazanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego. Skarzgca nie precyzuje jaka jest podstawa jej zadania. Przytacza wszystkie trzy wymienione w art.
296 ust. 2 p.w.p. sposoby naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy, jednakze z uzasadnienia apelacji nalezy
wywiez¢, iz zarzuca pozwanej postuzenie sie znakiem przystugujacym powodce, ktore prowadzi do niebezpieczenstwa
wprowadzenia w blad co do pochodzenia towaru (ustugi). Podkresla skarzaca, ze wcze$niej, jeszcze przed pozwang, bo
juzw 2007r., tj. od momentu utworzenia bloga internetowego dotyczacego gieldy, zaczela postugiwacé sie oznaczeniem
(...), a zatem to pozwana wykorzystala pomyst powoda i jego rosnaca renome. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie
zgodzié. Jak juz wyzej podniesiono powodowa spotka nie wykazala, aby uzywala spornego oznaczenia przez pozwana,
tj. przed wrze$niem 2008 r. Bylo to niemozliwe, gdyz spolka ta jeszcze wowcezas nie istniala. Jej byt prawny datuje sie
bowiem dopiero od 7 stycznia 2009 r., kiedy to zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wczesniej,
bo od 19 listopada 2007 r. przedmiotowego terminu uzywal M. P., ktéry zarejestrowal na swoja rzecz dziennik o
tytule (...). Sad pierwszej instancji ustalil co prawda, ze powodce przystuguje prawo do domeny internetowej o
nazwie (...) utworzonej 13 czerwca 2007 r., jednakze nie wyjasnil, na jakiej podstawie spotka z domeny tej korzysta.
Skarzaca w zaden sposdb nie dowiodla, a nawet nie twierdzila, ze weszla w uprawnienia do korzystania ze spornego
oznaczenia na podstawie umowy licencyjnej z M. P., ktory jest obecnie prezesem powodowej spolki. Nie jest on jednak
jej udzialowcem, a zatem nie mogl wnie§é prawa do znaku jako aportu. Okoliczno$é, ze to on wcze$niej niz pozwana
postugiwal sie terminem (...) i ze obecnie jest prezesem powodowej spo6iki, nie jest rbwnoznaczna z twierdzeniem,
ze spotka moze z tego faktu wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. To, ze inne podmioty, w jakim$ stopniu
powiazane z powodowsg spo6lka, jeszcze przed pozwana wykorzystywaly w swej dziatalnoSci sporne oznaczenie, nie
oznacza, ze spotka jest kontynuatorem uprawnient wynikajacych z pierwszenstwa uzywania tego oznaczenia.

Powodka nie wykazala tez, aby poslugiwanie sie przez pozwana oznaczeniem (...), wprowadzalo ewentualnych
odbiorcow w blad co do pochodzenia ustugi. Zwazy¢ nalezy, ze termin ten wykorzystuje pozwana marginalnie,
w anglojezycznym serwisie finansowym zatytulowanym (...), dla oznaczenia kroétkich informacji o biezacych
wydarzeniach dotyczacych spolek notowanych na Gieldzie Papieréw WartoSciowych. Odbiorca korzystajacy ze strony
internetowej pozwanej spo6lki nie moze mie¢ zatem watpliwosci, ze usluga informacyjna podana w ramach (...),
pochodzi od (...) S.A., a nie od innego podmiotu, tj. powodowej spolki. Internetowy serwis informacyjny zawiera
nazwe oznaczong stowno — graficznym terminem ,(...)”, a zatem jasno informuje, od kogo ustuga pochodzi. Nie
zachodzi zatem niebezpieczenstwo wprowadzenia odbiorcy w blad odno$nie do pochodzenia ustugi. Nie sposéb zatem
za powodka przyjaé, ze strona internetowa (...) zawiera mylne oznaczenia, wskazujace jakoby publikacje pochodzilty
ze strony _(...) lub byly przez nig przygotowywane i redagowane. Nadmieni¢ nalezy, ze serwisy stron skierowane
sq co do zasady do innej grupy odbiorcow, jako ze serwis pozwanej jest redagowany tylko w jezyku angielskim, a
serwis powodki w jezyku polskim. W rezultacie brak jest podstaw do uznania, Ze oznaczenie uzywane przez pozwana
wywoluje ryzyko skojarzenia go ze znakiem towarowym przyshugujacym powodce.

Nie jest tez uzasadniony zarzut apelacji naruszenia art. 156 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 p.w.p. Zwazywszy na fakt, ze w obrocie
miedzynarodowym termin (...), jest uzywany przez inne anglojezyczne serwisy informacyjne do oznaczenia biezacych,
skrotowych wiadomoéci z rynkéw kapitalowych, finansowych oraz sportu, nawet, jezeli sa to serwisy niszowe o
niewielkim znaczeniu, zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze sporne oznaczenie ma charakter rodzajowy. Nie
jest to zatem oznaczenie stosowane wylgcznie przez powoda.

Podnie$¢ nalezy, ze ewentualne podobienstwo znakdéw wecale nie jest oczywiste. I sama czcionka i strona wizualna
znaku towarowego przyslugujacego powddce i oznaczenia stosowanego przez pozwang jest calkowicie odmienna.
Elementem wspoélnym jest jedynie termin (...). Podkresli¢ za$ nalezy, ze jezeli roszczen okre$lonych w art. 296
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. - Prawo wlasnoSci przemystowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410 ze
zm.) dochodzi - powolujac sie na prawo wylacznego uzywania znaku towarowego-stownego - uprawniony z prawa



ochronnego na znak towarowy slowno-graficzny oraz, bedacy jego elementem, znak stowny, konieczne jest nie tylko
semantyczne i fonetyczne, ale takze wizualne poré6wnanie obu znakéw ze znakiem stowno-graficznym uzywanym przez
pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II CSK 710/12, OSNC 2014/5/54).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art.
385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego pozwanej) orzeczono zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.

Zbigniew Stefan Cendrowski Barbara Trebska Agnieszka Wachowicz — Mazur



