Sygn. akt I ACa 613/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Centrum Medycznego w N.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 35/07

1. prostuje oczywistq niedokladnosé przy oznaczeniu powoda w komparycji i punkcie drugim
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zamiast (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w
N.” wpisuyje ,, (...) Centrum Medycznego w N.”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od (...) Centrum Medycznego w N. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia w W. kwote
5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Beata Byszewska

Sygn. akt IA Ca 613/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 grudnia 2006 r. (...) Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej w N., ktéry w toku procesu zmienit swoja
nazwe na (...) Centrum Medyczne w N., wniost o zasadzenie od Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 582000,20
z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie w latach 2002-2004 ustug medycznych ponad limity okreSlone w umowach
zawartych przez strony w tym okresie na rzecz pacjentdw przyjmowanych w warunkach zachodzacej potrzeby
udzielania pomocy ze wzgledu na konieczno$c¢ ratowania zycia lub zdrowia tych oséb, czyli w warunkach okre$lonych
w art. 7 obowiazujgcej wowczas ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, stanowigcych zarazem
wypadek niecierpiacy zwloki w rozumieniu przyjetym w art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Pow6d podawal, ze na wskazana kwote skladaly sie $wiadczenia ponad ustalone limity,
ktore byly wykonywane na wskazanych warunkach w ramach dzialalno$ci wszystkich oddziatow powodowej jednostki.



Nie zostaly jednak zrefundowane przez strone pozwang, ktéra kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu w
wymiarze przenoszacym limity ustalone w zawartych umowach.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Kwestionowala swoja odpowiedzialno§é¢ z tytulu $wiadczen
udzielonych przez powodowa jednostke shuzby zdrowia. Podnosila, ze powbddka nie wywigzala sie z ciezaru wykazania,
ze $wiadczenia zostaly udzielone na rzecz os6b ubezpieczonych oraz ze zostaly wykonane w warunkach okre$lonych
w powolanych przepisach jako zabiegi ratujace zdrowie lub zycie, wykonywane w warunkach niecierpiacych zwloki,
zwlaszcza ze daty wykonywania przez powddke poszczegblnych $wiadczen nie pozwalaja na przyjecie, ze byly
one realizowane po wyczerpaniu limitoéw, ktére zostaly ustalone w umowach laczacych strony za poszczegblne
okresy dzialania oddzialow prowadzonych przez powoda. Pozwana wskazywala, ze uslugi z calego roku zostaly
wyselekcjonowane w taki sposob, aby mogly zosta¢ uznane za podlegajace rozliczeniu w ramach $wiadczen
wykraczajacych poza limity, nie zostalo jednak wykazane, aby rzeczywiScie byly Swiadczone na poszczegblnych
oddzialach po wyczerpaniu limitow okre$§lonych w umowach dla uzgodnionych okreséw ich rozliczania.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie obszernego materialu dowodowego, ktory
nie zawieral jednak pelnej dokumentacji wykonywania oraz rozliczenia pomiedzy stronami uslug medycznych
$wiadczonych przez powddke w okresie podanym w pozwie, obejmowal natomiast liczne opinie bieglych lekarzy
poszczegoblnych specjalno$ci oraz opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, Sad Okregowy w obszerny spos6b opisatl
dokonane ustalenia, w ramach ktérych przede wszystkim wskazal na istotne dla sprawy postanowienia umoéw
laczacych obie strony z 30 stycznia 2002 r. i 6 lutego 2002, ktore byly wielokrotnie aneksowane w styczniu i
marcu 2003 r., jak rowniez umowy z dnia 27 stycznia 2004 r. Opisane zostaly zwlaszcza ustalone przez strony
limity ustug finansowanych przez pozwanag oraz zasady ich okresowego rozliczania, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia,
ktore dotyczylo poszczegdlnych okreséw i bylo wykazywane przez powodke licznymi fakturami, wystawianymi w
ostatnich dniach kolejnych trzech lat w okresie objetym pozwem, obejmujacymi tez ustugi wykonane ponad limity,
ktorych warto$é zostala ustalone na taczna kwote naleznoéci gtéwnej podang w zadaniu pozwu. Sad Okregowy opisal
korespondencje miedzy stronami, ktora dotyczyla zaplaty za wskazane ustugi. Nie odniosla jednak zadnego skutku
ze wzgledu na kwestionowanie przez pozwanag swojej odpowiedzialnoSci z przyczyn podanych w odpowiedzi na
pozew i pozostalych pismach procesowych. Sad Okregowy ustalil, ze pismem z 19 grudnia 2006 r. powod ostatecznie
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 582000,20 zt z tytulu wynagrodzenia za uslugi wykonane na warunkach
wskazanych p6zniej w pozwie. Pozwany odmoéwil jednak zaplaty tej kwoty w przyczyn zaprezentowanych przed Sagdem
Okregowym. Szczegolng uwage Sad Okregowy przywiazal do okolicznoéci nieprzedstawienia ze strony powoda pelne;j
dokumentacji wykonania zabiegoéw objetych podstawa zadania pozwu we wskazanym w nim okresie, ktérej brak
uniemozliwial szczegblowe ustalenie okreséw, w ktorych na poszczegblnych oddziatach powoda zostaly wyczerpane
limity przyznane w umowach na zabiegi okreSlonych specjalnosci, ktore byly objete rozliczeniem przeprowadzonym
przez strony zgodnie z treScig zawartych uméw. Wedlug Sadu Okregowego, niemozno$¢ ustalenia podanych okreséw,
nie pozwalala réwniez na przyjecie, ze wskazane w pozwie ustugi nie byly objete limitami, lecz przekraczaly progi
finansowe ustalone w umowach lgczacych strony.

Na podstawie licznych opinii bieglych specjalistow z poszczegoélnych dziecin medycyny, Sad Okregowy dokladnie
ustalil liczbe zabiegdw, ustug medycznych, ktore zostaly wykonane w istotnym dla sprawy okresie w ramach dzialania
poszczegoblnych oddzialow powodowej jednostki. Podane wiec zostaly ogblne liczby ustug wykonanych we wszystkich
oddzialach. Osobno podane tez zostaly liczby uslug, ktore poszczegodlni biegli zaliczyli do wypadkéw ratowania
zycia lub zdrowia w ramach sytuacji niecierpiacych zwloki. Wskazane zostaly tez ustugi, ktérych nie mozna bylo
zakwalifikowaé wedlug tych kryteriow ze wzgledu na braki w dokumentacji. Osobno zostaly rowniez ustalone przez
Sad Okregowy liczby wypadkow, ktore po przeprowadzeniu specjalistycznej oceny, nie zostaly zakwalifikowane przez
bieglych we wskazany spos6b. W ramach analizy dokumentacji zlozonej przez strony, ustalone takze zostaly liczby
0sOb, ktore nie byly ubezpieczone i ktérych objecie ubezpieczeniem nie bylo mozliwe do ustalenia w tej sprawie.
Sad Okregowy wskazal na liczne zarzutu, na ktore obie strony zwracaly uwage, jak tez za wiarygodne i wystarczajace
wyjasnienia bieglych licznych lekarzy z Centrum (...), ktére pozwalaly na poczynienie szczegélowych ustalen w



zakresie wyliczen ustalonych przez Sad Okregowy w podanym zakresie w odniesieniu do ustug, ktére mozna bylo w ten
sposob kwalifikowaé na podstawie dostepnych dokumentow. Zwrdcit tez uwage na ciezar dowodu spoczywajacy na
powbddce w zakresie kazdej okolicznoéci podanej na uzasadnienie zadania pozwu. Wskazal wiec, ze w tych wypadkach,
w ktorych braki w dokumentacji nie pozwalaly za przeprowadzenie przez bieglych oceny poszczegdlnych zabiegow
i uslug, nie mozna bylo tez dokona¢ ustalen potwierdzajacych stanowisko powddki, na ktérej niekorzysé dzialal
brak mozliwo$ci dokonania dokladnych ustaleni. Ocenie ze strony Sadu Okregowego poddana zostala rowniez opinia
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. G. (1), ktéry potwierdzil braki w dokumentacji, a mimo to ustalil,
w jakiej czeSci kwota objeta pozwem mogla zostaé uznana za wynagrodzenie nalezne powddce za ustugi medyczne
wykonane ponad limity obowigzujace strony w okresie podanym w uzasadnieniu zgdania dochodzonego w tej sprawie.
W sytuacji, gdy nie mozna bylo, w przekonaniu Sadu Okregowego, w sposdb konkretny oraz pewny ustalié¢, w jakich
datach poszczego6lne oddzialy strony powodowej wyczerpaly limity, nie byto rowniez uzasadnione wykorzystywanie
koncowych obliczen, ktore biegly A. G. (1) zaprezentowal w opinii, ktérej zasadnicze wniosku podtrzymywal w opinii
uzupetniajgcej.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie podzielil zarzutu strony pozwanej, jakoby
wydatki na ustugi wykonane zgodnie z art. 7 powolanej ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
oraz w warunkach okre§lonych w art. 30 ust. 5 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty nie
podlegaly finansowaniu obecnie przez Narodowy Fundusz Zdrowia, ze wzgledu na przyjecie takiego stanowiska na
gruncie stabilnego juz orzecznictwa. Oceniajac natomiast zebrane dowody oraz okolicznosci, ktére mozna bylo na
ich podstawie ustali¢, wlasnie ze wzgledu na istotne braki w podstawowej dokumentacji Zroédlowej, mimo cze$ciowo
innych wnioskow bieglego A. G. (1), Sad Okregowy uznal, Ze niemoznos¢ ustalenia momentow, w ktorych poszezegdlne
oddzialy powodowej jednostki wyczerpaly limity ustalone przez strony, z powodu ktorej nie mozna bylo takze okreslié,
ktore ushugi zostaly wykonane po przekroczeniu limitow, wykazala, ze powbdka nie wywigzala sie ze spoczywajacego
na niej ciezaru udowodnienia wszystkich zdarzen, z ktérych wywodzila podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia,
zwlaszcza w sytuacji, gdy na niekorzy$¢ powodki przemawialy takie fakty, jak zaliczenie do ustug przekraczajgcych
limity $§wiadczenn wykonanych nawet na poczatku roku albo kolejnych okreséw rozliczeniowych. Ponadto Sad
Okregowy powolal sie na ustalenia wynikajace z opinii bieglych specjalistow z poszczegoélnych dziedzin medycyny,
ktorzy przeprowadzili szczeg6lowa ocene niepelnej dokumentacji zabieg6éw, ktérych dotyczyly roszczenie powo6dki. Ich
wyniki wykazaly, Ze na poszczegblnych oddzialach, w podanych przez bieglych wypadkach, czyli w podanych przez Sad
Okregowy konkretnych liczbach, duza czesé zabiegow nie zostala wykonana w warunkach okre$lonych w powolanych
przepisach, nie byla mozliwa do dokladnego, pewnego zakwalifikowania albo tez zostala wykonana na rzecz oséb
nieubezpieczonych. Z podanych powodéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa, ktérego
podstawy faktyczne nie zostaly udowodnione przez strone powodowsa zgodnie z ciezarem wynikajacym z art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. O kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaplatach opieki zdrowotnej poprzez niezasadne
uznanie, ze przedstawione przez powoda $wiadczenia nie zostaly udzielone ponad limity obowigzujgce strony
w okresie istotnym dla sprawy, jak réwniez sprzeczne z art. 3821 k.c. zaniechanie przyjecia, ze wzorce umow
okreslajacych limity nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami w zakresie rozliczania §wiadczen wykonanych przez
powbdke w warunkach przewidzianych w powolanym przepisie. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad
art. 451 § 1, 2 i 3 k.. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne obciazenie powoda ciezarem udowodnienia
faktéw zwigzanych z zaliczeniem §wiadczen podanych w pozwie do limitéw, podczas gdy powddztwo bylo oparte na
twierdzeniu przeciwnym, za§ pozwany nie byt w stanie udowodni¢ okoliczno$ci dokonania zaplaty za niewatpliwie
wykonane ushugi medyczne na rzec os6b uprawnionych. Dalszy zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy
art. 248 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji uchylenia sie przez strone pozwana z obowigzku
przedstawienia do akt dokumentacji z wykonanych §wiadczen za lata 2002-2004 r. Ostatni zarzut za$ odnosil sie
do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. przez pominiecie warto$ci dowodowej opinii bieglego A. G. (1),



ktory warto$c¢ ustug przekraczajacych liminy obowigzujace pomiedzy stronami w podanym okresie wyliczyl na kwote
582000,20 zl, ktorej Sad Okregowy nie uwzglednil. Strona powodowa domagala sie we wnioskach apelacji zamiany
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i obcigzenie pozwanego caloscig kosztow procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych. Nie wykazywala natomiast dalszej inicjatywy dowodowej, nawet podczas
rozprawy apelacyjne;j.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwana wnosila o oddalenie apelacji oraz obcigzenie skarzacej calo$cia poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, mimo cze$ciowej zasadnosci niektorych zarzutéw w niej powolanych i
pomimo odmiennej oceny ze strony Sadu Apelacyjnego warto$ci dowodoéw zebranych przez Sad Okregowy, w tym
zwlaszcza opinii bieglych, jak tez niewywiazania sie przez powoda z ciezaru przedstawienia pozostalego materialu
dokumentacyjnego, dotyczacego ustug, ktore w istotnym dla sprawy okresie byly $wiadczone przez powoda na rzecz
pacjentow w warunkach okre$lonych w art. 7 powolanej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i wskazanych w art. 30
ust. 5 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, ktére mialy zastosowanie do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy
ze wzgledu na okres objety powbddztwem. Zarzut naruszenia pierwszego z powolanych przepiséw nie zastugiwat na
uwzglednienie o tyle, ze nie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, aby Sad Okregowy nie znajdowal, co do
zasady, w tym przepisie, jak tez w drugim z powolanych, podstawy prawnej do uwzglednienia powodztwa o zasadzenie
wynagrodzenia za wykonanie przez zaklad opieki zdrowotnej, taki jak strona powodowa, ustug medycznych, ktore
zostaly zrealizowane w warunkach niecierpiacej zwloki koniecznos$ci podjecia dzialah medycznych niezbednych dla
ratowania zycia albo zdrowia uprawnionej osoby. Przeciwnie, odwotujac sie do ugruntowanego obecnie orzecznictwa,
Sad Okregowy jednoznacznie przyjal i argumentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w wypadku wykazania
wszystkich podstaw faktycznych zwiazanych z wykonywaniem zabiegéw medycznych w warunkach okreslonych w
podanych przepisach, zawarte w nich dyspozycje stanowig wystarczajaca podstawe do uwzglednienia powodztwa o
zaplate przez strone pozwang naleznoSci z tego tytulu nawet w zakresie ustug przekraczajacych limity uzgodnione
przez strony. Sad Okregowy odwolywat sie w tym zakresie przede wszystkim do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 18/05). Analogiczny poglad Sad Najwyzszy prezentowal w wielu innych orzeczeniach, w
szczegoOlnosci w wyrokach: z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 396/06; z dnia 12 grudnia 2006 r., IT CSK 264/06; z
dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 43/07; z dnia 12 marca 2007 r., V CKS 272/08, z dnia 10 stycznia 2014 r., I CSK 161/13).
Stanowisko wskazujace na zasadno$¢ roszczen opartych na powolanych przepisach mozna wiec uznac za powszechne.
Analogiczna wykladnie obu podanych przepisow przyjal tez Sad Okregowy. Nie mozna wiec byto uzna¢, by dokonal
ich niewlasciwej wykladni. Powodztwo zostalo oddalone z zupelnie innych przyczyn, ktére dotyczyly nieudowodnienia
przez powbdke przestanek uzasadniajgcych przyjecie, ze zabiegi uwzglednione przez powoda w podstawie faktycznej
zadania, podlegaly zakwalifikowaniu jako ustugi wykonane ponad limity okreslone w umowach, ktore zostaly przez
strony zawarte i byly wykonywane w latach 2002-2004. Przyczyna oddalenia powddztwa nie byla wiec wadliwa
wykladnia powolanych przepisow, lecz brak podstaw faktycznych do ich zastosowania w tej sprawie, czyli negatywna
ocena Sadu Okregowego co od subsumpcji tych przepiséw do okolicznoSci tej sprawy. Nalezy dodaé, w odniesieniu do
wykladni powolanych przepiséw, ze w wyroku z 8 sierpnia 2007 r., I CSK 125/07, Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione
roszczenie oparte na podanych przepisach w odniesieniu do sytuacji wykonywania zabiegdw niecierpiacych zwloki,
ktére majg na celu ratowanie zycia albo zdrowie rowniez oséb nieubezpieczonych. W tym tylko zakresie mozna
skorygowac argumenty prawne Sadu Okregowego, zwiazane z prawidlowa wykladnia powolanych przepisow.

Uzasadnione w znacznej mierze okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace oceny dowodéw, w tym zwlaszcza opinii
bieglych, i wyprowadzonych z nich ustalen faktycznych, jakoby zebrany w tej sprawie material dowodowy nie mogt
uzasadniaé przyjecia, ze zabiegi opisane w pozwie stanowily uslugi wykonane ponad limity uzgodnione przez strony
oraz ze znaczna cze$¢ z nich byla jednak realizowana w warunkach okreslonych w powolanych przepisach. W podanym
zakresie argumentacja Sadu Okregowego nie byla konsekwentna. Pomijala bez uzasadnienia wnioski zaprezentowane
przez bieglych. Ocena opinii bieglych nie dawala wiec podstaw do uznania, ze pow6d nie wykazat przestanek, ktore
uzasadnialyby zastosowanie powolanych przepisow przynajmniej do czeéci tych zabiegéw, ktore zostaly opisane w



pozwie, mimo zZe z jeszcze innych powoddéw, zawarte w nim zgdanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wykazane
jednak w tej sprawie zostalo, ze na poszczego6lnych oddzialach powodowej jednostki wlatach 2002-2004 wykonywane
byly zabiegi i ustugi ponad limity ustalone przez strony i w warunkach zachodzacej koniecznos$ci niezwlocznego
wykonania na rzecz oséb uprawnionych czynnoéci ratujacych zycie albo zdrowie.

Ze szczegbdlowych ustalen Sadu Okregowego, dokonanych na podstawie wieli opinii bieglych z Centrum (...),
jednoznacznie wynika, jaka cze$¢ zabiegdw, ktore zostaly poddane ocenie, zostala zakwalifikowana w podany sposéb.
Kazdy z bieglych z duza dokladnoscia okreslil liczbe zabiegow, ktére zostaly negatywnie zakwalifikowane. Osobno
zostaly okreSlone zabiegi, ktorych nie mozna bylo jednoznacznie zakwalifikowaé. Kazda watpliwo$é tego rodzaju,
zwlaszcza wynikajaca z brakow w dokumentacji przedstawionej przez powoda, nalezalo odczytaé na niekorzy$é
strony poszukujacej ochrony w tej sprawie. Na powodzie spoczywal bowiem ciezar dowodu w zakresie wykazania
okoliczno$ci przemawiajacych za zasadno$cia powodztwa, jak zasadnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia
2008 1., V CSK 533/07, i w wyroku z 14 lutego 2008 r, II CSK 532/07. Nie jest jednak tak, aby przewazajaca cze$¢
zabiegdw wykonanych na poszczegblnych oddzialach powodowej jednostki zostata zdyskwalifikowana przez biegltych.
Mozna wiec byto dokladnie okresli¢, ktére zabiegi, w duzej liczbie objetej podstawa faktyczng powddztwa, zostaly
wykonane w warunkach okre$lonych w tresci obu powolanych przepisach. Sad Okregowy zebral w tym zakresie
wystarczajacy material dowodowy i doktadnie ustalil liczbe tych zabiegdw, ktore zostaly pozytywnie zakwalifikowane
przez poszczegbdlnych bieglych. Zastrzezenia, jakie zglaszala w tym zakresie pozwana nie byly zasadne. Nie zostaly
tez wykazane réwnowaznymi dowodami, ktére podwazylyby warto$¢ dowodowa opinii zlozonych i podtrzymywanych
przez bieglych lekarzy.

Przyczyna oddalenia powodztwa przez Sad Okregowy nie lezala w tym, ze powod nie wykazal wykonywania zabiegbw w
warunkach okreslonych w obu powolanych przepisach. Chodzilo natomiast o niewykazanie przez powoda okolicznoSci
wykonania podanych zabiegéw jako uslug przekraczajacych limity, ktore zostaly uzgodnione pomiedzy stronami
w umowach za lata 2002-2004 r. W tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego budzi zastrzezenia. Nadmierna
wage Sad Okregowy przywigzal do brakow w dokumentacji zrédlowej, ktory byl niewatpliwie dostrzegany przez
biegtego A. G. (1). Nie byla to z drugiej strony przeszkoda do sformulowania przez bieglego wnioskéw, ktore
dotyczyly okreélenia wartoSci zabiegdbw wykonanych ponad limity przyjete w podanych latach. Nieuzasadnione i
nazbyt krytyczne dla powoda bylo ponadto twierdzenie, jakoby na potrzeby wykazania zasadnosci roszczenia, skarzacy
w sposob celowy i ukierunkowany mial selekcjonowaé nagle przypadki w celu ich zakwalifikowania jako ushugi
przenoszace ustalone limity, czyli uzyskania od pozwanej dodatkowych srodkéw, rowniez za ustugi wykonywane w
okresie poprzedzajacym wyczerpanie limitow w ramach dziatalnoSci poszczegblnych oddziatlow powodowej jednostki.
Material zebrany w tej sprawie nie dawal wiec podstaw do podstawienia takiej tezy. Strona pozwana zasadnie
zwracala uwage na wypadki zaliczania przez powoda do zabiegéw przekraczajacych limity takze ustug wykonywanych
w poczatkowych nawet miesigcach trzech podanych lat. Wyprowadzajac z tych okolicznoéci wskazane wnioski, Sad
Okregowy nazbyt duza wage przywiazal do zastrzezen pozwanej. Przeoczyl w kazdym razie, ze w przewazajacej
czeSci rozliczenia limitéw mialy charakter miesieczny, kwartalny. Nie byly natomiast rocznymi rozliczeniami, ani
nawet polrocznymi. Wskazujg na to zalgczniki za wykonanie ustug medycznych przez powoda w istotnym dla sprawy
okresie (k: 896 i nast.). Uwzglednienie czestotliwoSci rozliczen nie bylo wystarczajace do przypisania powodowi
zamiaru uzyskania od strony pozwanej §rodkéw na zabiegi wykonane przed wyczerpaniem limitéw ustalonych dla
okresow rozliczeniowych w odniesieniu do poszczeg6lnych oddziatow, ktorych dzialalnoéc¢ zwiagzala sie ustugami
opisanymi w pozwie, w kazdym razie przy braku jednoznacznych w tym zakresie wnioskow ze strony bieglego, ktory
nie uchylit sie od obowigzku wyliczenia ogolnej wartoSci ustug wykonanych ponad limity obowigzujace pomiedzy
stronami w odniesieniu do calej kwoty objetej zadaniem pozwu. W konkluzji sporzadzonej opinii, biegly A. G. (1)
wiec wyliczyl, ze ponad limity zostaly wykonane ustugi wskazane w pozwie o lacznej warto$ci wynoszacej 552624,20
zk. Uznal wiec, ze wylgcznie uslugi o lacznej wartosci 29376 zt nie mogly zostaé zakwalifikowane w podany sposéb
(k:1115). Niezaleznie od zastrzezen zgloszonych przez pozwana, warto§¢ dowodowa tej opinii nie zostala skutecznie
zakwestionowana. Bez réwnorzednego dowodu z opinii innego bieglego wykazujacego wady opinii sporzadzonej przez
A. G. (2), Sad Okregowy nie byt wrecz uprawniony do zakwestionowania jej fachowych wnioskéw. Mial natomiast
obowiazek uwzgledni¢ ustalenia, ktore poczynil na podstawie licznych opinii lekarzy poszczegblnych specjalnosci.



Na ich podstawie mozna wiec bylo ustali¢, jaka czes¢ ustug objetych pozwem byla zasadna, czyli ktére z nich zostaly
wykonane w warunkach okreslonych w obu powolanych przepisach. Nie mozna bylo przyjaé, ze nie zostaly one
wykonane ponad limity obowigzujace strony w latach 2002-2004 r. w sytuacji, gdy nie ulegalo watpliwosci, ze
ustugi objete fakturami zalaczonymi do pozwu, ktore niewatpliwie dotyczyly ustug wykonanych w podanym okresie,
nie zostaly w ogoéle sfinansowane przez strone pozwang, ktora odmawiala uregulowania tych nalezno$ci przed
procesem i w toku postepowania. Sagd Okregowy przeoczyl, ze w wypadku przyjecia, iz chodzilo o ustugi wykonane
przed wyczerpaniem przez powoda limitow, powodztwo tym bardziej zastlugiwaloby na uwzglednienie, nawet bez
wykazywania, ze poszczegblne ushugi zostaly wykonane w nagltych warunkach dotyczacych koniecznoéci ratowania
zycia i zdrowia uprawnionych oséb. W wypadku uznania, ze ushugi mieScily sie w limitach, bezposrednia oraz
pewna podstawa uwzglednienia pow6dztwa byloby niewykonanie umowy, ktora laczyla strony. Pozwana nie wykazala
bowiem, aby uregulowala nalezno$ci za ustugi objete fakturami dolaczonymi do pozwu. Przeciwnie, zaprzeczala,
aby byla zobowigzana z uregulowania tych nalezno$ci. Ciezar udowodnienia faktu dokonania przez pozwana zaplaty
za ushugi objete powddztwem spoczywalby za$ na stronie pozwanej, gdyby jej obrona opierala sie na twierdzeniu
dokonania przez pozwana zaplaty za ustugi objete podstawa faktyczna powoddztwa, ktére zostalo wniesione w tej
sprawie. Reasumujac, dowody z opinii bieglych mogly stanowi¢ podstawe do wyliczenia ustug, ktére byly wykonane
ponad limity oraz nie zostaly zaplacone, mimo ze odpowiadaly warunkom okre$lonym w art. 7 powolanej ustawy o
zakladach opieki zdrowotne j oraz w art. 30 ust. 5 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Odliczeniu podlegaly
natomiast wszystkie ustugi, ktore zostaly zdyskwalifikowane przez bieglych lekarzy poszczegolnych specjalnosci, tj.
3 zabiegi z zakresu pediatrii, 428 zabiegdw rehabilitacyjnych, 182 z zakresu choréb zakaznych, 2 z zakresu chirurgii,
az 1385 z diabetologii, 42 z zakresu okulistyki, 12 z dermatologii i 612 z urologii. Odliczeniu podlegaly roéwniez
Swiadczenia, ktére nie mogly zostac¢ jednoznacznie okreslone z powodu braku niezbednej dokumentacji, czyli 8 z
pediatrii, 113 z rehabilitacji, 3 zabiegi z neonatologii, 42 z zakresu choréb zakaznych, 1 z chirurgii, 113 z diabetologii,
104 z okulistyki, 81 z chirurgii naczyniowej, 10 z otolaryngologii, 24 z zakresu dermatologii i 52 z urologii (dane
z konicowej cze$ci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Nie nalezalo jednak odejmowac zabiegéw wykonanych
na rzecz osob nieubezpieczonych, jezeli zostaly wykonane w warunkach okreslonych w powolanych przepisach, jak
zasadnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 125/07. Mozna wiec bylo okreslié¢ liczbe tych
zabiegbw, ktore podlegalyby uwzglednieniu. Apelacja powddki nie zastugiwala jednak na uwzglednienie z zupelie
innego powodu niz to przyjal Sad Okregowy.

Ciezar dowodu, ktory spoczywal w tym zakresie niewatpliwie na stronie powodowej, jak przyjal Sad Najwyzszy w
wyroki z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 533/07, obejmowal nie tylko wykazanie liczby zabiegow, ktore w istotnym dla
sprawy okresie zostaly wykonane przez poszczegdlne oddzialy powodowej jednostki, lecz rowniez wysoko$¢é naleznosci
z tego tytulu, ktora nie zostala wyliczona przez bieglego A. G. (1) z tego powodu, ze Sad Okregowy nie polecil biegtemu
wykonania wyliczen tego rodzaju. Z innych przyczyn uznal bowiem powodztwo za bezzasadne. Strona powodowa
nie wystepowal w tym zakresie z konieczna inicjatywa dowodowa ani przed Sadem Okregowym, ani w apelacji,
ani nawet na etapie postepowania apelacyjnego, mimo ze ze strony Sadu Apelacyjnego pojawilo sie wprost zadane
pytanie podczas rozprawy apelacyjnej, dotyczace wykazania przez powoda niezbednej w tym zakresie inicjatywy
dowodowej. Na tym pytaniu aktywno$¢ ze strony Sadu Apelacyjnego musiala zostaé zakonczona. Postepowanie w tej
sprawie, tak jak w innych, mialo bowiem charakter sporu prowadzonego w warunkach kontradyktoryjnoéci, ktérej
nie mozna bylo zastepowa¢ przez dzialanie z urzedu, zwlaszcza podczas rozprawy apelacyjnej. Gdyby skarzacy, nawet
w postepowaniu apelacyjnym, skorzystal z pojawiajacej sie potrzeby i wystapil z wnioskiem o dopuszczenie dowodu
z uzupehiajacej opinii bieglego A. G. (1) na okoliczno$¢ wyliczenia tej czeéci wynagrodzenia, ktora odpowiadalaby
nalezno$ci za zabiegi zaliczone przez bieglych lekarzy do ustug wykonanych w warunkach podanych w obu powolanych
przepisach, Sad Apelacyjny moglby dopuscié taki dowod i odstapié od zastosowania w tej sprawie art. 381 k.p.c.
Chodzilo bowiem o takie roszczenie, ktore co do zasady mozna bylo uzna¢ za wykazane, zwlaszcza ze po stronie
powodowej dzialal zaktad opieki zdrowotnej finansujgcy niezwykle wazna spolecznie dzialalno$é. Potrzeba zgloszenia
takiego wniosku pojawiala sie juz przed Sagdem Okregowym, a tym bardziej w apelacji, ktéra nie podwazala wnioskéw
zawartych w opiniach bieglych z zakresu wielu dziadzin medycyny. Sad Apelacyjny mial wiec mozliwo$¢ pominiecia
art. 381 k.p.c. Nie zdecydowal sie jednak na zastgpienie inicjatywy, ktéra powinien przejawi¢ powdd, poprzez
dopuszczenie wskazanego dowodu z urzedu, wlaénie dlatego, ze potrzeba jego zgloszenia najp6zniej w apelacji byta



jednoznaczna, za$ strona skarzaca byla zastepowana przez zawodowego pelnomocnika. Nie mogta wiec liczy¢ na to, ze
zostanie zastgpiona przez Sad Apelacyjny na etapie zgloszenia najwazniejszego dowodu na tym etapie sprawy, ktory
przesadzilby o zasadno$ci apelacji co do jej oznaczonej czeéci, ktorej nie mozna bylo okresli¢ nawet w sposdb oparty na
zasadzie proporcjonalnoéci. Przedmiot roszczenia nie pozwalal ponadto réwniez na zastosowanie art. 322 k.p.c. na tle
okolicznoSci tej sprawy. Mozna bylto, w prosty nawet sposob, poprzez odjecie podanych liczb zabiegdéw, ktore zostaly
negatywnie zakwalifikowane przez bieglych i niemozno$é oceniania ktérych wynikata z brakow w dokumentacji
zlozonej przez powoda, od ogblnej liczby zabiegdw objetych podstawa faktyczna powodztwa, ustali¢ liczbe zabiegow, za
ktbére wynagrodzenie byloby nalezne. Nie mozna bylo jednak na tej podstawie ustali¢ warto$ci wyliczonej liczby ustug.
Z materialu tej sprawy, ktory nie jest pelny, wynika tylko tyle, ze na poszczego6lnych oddzialach w latach 2002-2004
roznie byly okreslane ceny na poszczegoblne ustugi medyczne. Nie zostal jednak w tym zakresie zlozony szczegbdlowy
material, ktory pozwalalby na okre$lenie jednostkowych zabiegéw, nie za$§ w liczbach bezwzglednych, ktore zostaly
w tej sprawie pozytywnie zakwalifikowane przez bieglych z poszczegbdlnych dziedzin medycyny. Nie mozna bylo tym
bardziej przyporzadkowaé konkretnych kwot do poszczegoélnych ustug, ktére zostaly wykonane przez powodke w
podanym okresie w warunkach wskazanych art. 7 powolanej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz z art. 30 ust. 5
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. W tym tylko zakresie mozna zgodzié sie z Sadem Okregowy, ze powodka
nie byta w stanie przedstawi¢ wlasciwej dokumentacji medycznej, ktéra pozwolilaby na ustalenie wysoko$¢ naleznoéci
za wykazang w tej sprawie cze$¢ zabiegdw jako dokonanych w warunkach okreslonych w powolanych przepisach.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nawet na rozprawie apelacyjnej powodka nie wystapila z wlasciwg w tym zakresie
inicjatywa dowodowa. Sad Apelacyjny zostal wiec pozbawiony mozliwosci ustalenia zasadnej ewentualnie czeéci
roszczenia, ktore zostalo oparte na powolanych przepisach. Brak jakichkolwiek danych nie dawal nawet podstawy do
zastosowania reguly sedziowskiego uznania przez analogie do art. 322 k.p.c. w wymiarze przenoszacym arbitralne
uznanie. Na jego bazie apelacja nie mogla wiec zosta¢ uwzgledniona, nawet w czeéci. Nie sposéb bylo bowiem
wyznaczy¢ arbitralnie zasadng cze$¢ roszczenia bez pokrzywdzenia ktorejkolwiek ze stron. Nalezalo wiec zgodzié sie
finalnie z Sagdem Okregowym, ze powdd nie wywigzal sie z ciezaru udowodnienia podstawy faktycznej zadania w
jakiejkolwiek jego czeéci. W Swietle podanych argumentow, zwigzanych z niewykazaniem przez powoda wysokosci
roszczenia, za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ odnoszenie sie do zarzutdéw zwigzanych z naruszeniem przez Sad
Okregowy art. 382" oraz z zastosowaniem art. 451 w zw. z art. 6 k.c. Zaden z tych zarzutéw nie mogl uzasadnia¢ apelacji
powddki. Powolane przepisy nie mialy zreszta przesadzajacego znaczenia dla wyniku tej sprawy.

Apelacja nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie. Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. z urzedu sprostowaniu polegala
oczywista niedokladno$§¢ w znaczeniu aktualnej nazwy powddki, ktéra wynikala z rejestru zlozonego do akt przed
wydaniem wyroku przez Sad Okregowy.

Oddalenie apelacji uzasadnialo zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego.
Na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 108 § 10raz przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
powolanego w uzasadnieniu Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny zasadzito od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
5400 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie za udzial zawodowego
pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej dla spraw tego rodzaju i
podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Beata Byszewska



