Sygn. akt I ACa 923/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Marzanna Goral

Protokolant: Karolina Diugosz - Zéltowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa U. M.

przeciwko K. P., Instytutowi (...) - (...) w W., (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego K. P. - (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt I C 647/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo oraz w punkcie drugimw ten sposob,
ze zasqdza solidarnie od K. P. oraz Instytutu(...) - (...) wW., a takze od (...) spolki akcyjnej z siedzibq
w W. — z tym zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez Instytut (...) - (...) w W. zwalnia (...)
spolke akcyjnq z siedzibg w W. i odwrotnie — na rzecz U. M. kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto zasqdza od Instytutu
(...)-(..)wW. oraz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz U. M. odsetki ustawowe od kwoty
100.000 zl (sto tysiecy zlotych) za okres od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 22 kwietnia 2012 r., z
tym zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, oraz
ustala, ze powddce nalezy sie od pozwanych solidarnie zwrot kosztow procesu, bowiem wygralta
ona sprawe co do przewazajqcej czesci swojego zqdania, pozostawiajqgce szczegolowe wyliczenie
kosztéw procesu referendarzowi sqdowemu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasagdza solidarnie od K. P., Instytutu (...) - (...) w W., (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz U. M. kwote 4.617 zl (cztery tysigce sze$éset siedemna $cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym,

4. nakazuje pobraé solidarnie od K. P., Instytutu (...) - (...) w W., (...) spolki akcyjnej z siedzibaq
w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 4.000 zl (cztery tysiqgce
zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia powoddka zostala zwolniona,



5. nakazuje pobraé solidarnie od K. P., Instytutu(...) - (...) w W., (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 2.000 zl (dwa tysiqce zlotych),
tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo wydatkoéw.

Przemystaw Kurzawa Maciej Dobrzyniski Marzanna Goral

I ACa 923/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2012 r. skierowanym przeciwko K. P., Instytutowi (...) z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedzibg
w W., powodka U. M. wniosla o zasgdzenie in solidum od pozwanych kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany K. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 22 listopada 2012 r. wniést o oddalenie powo6dztwa.

Pozwane (...) S.A. z siedziba
w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 3 grudnia 2012 r. wniosto o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki
kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Instytut (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 grudnia 2012 r. wni6st o oddalenie
powdbdztwa oraz obcigzenie powodki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 28 listopada 2013 r. swoje przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanego K. P. zglosil (...) S.A. z siedziba w W.. Interwenient uboczny wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, a rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sgdowemu, ustalajgc ze powddka przegrata sprawe w catosci.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

U. M. w dniu 29 grudnia 2009 r. ok. godz. 13.00 poslizgnela sie na zalanej woda podlodze w toalecie damskiej
na IV pietrze w budynku Instytutu (...) (dalej jako Instytut lub (...) lub pozwany ad. 2) przy ul. (...) w W.. Przy
upadku powodka uderzyla prawym biodrem o $ciane toalety. Wypadek spowodowal trudnoéci z poruszaniem sie oraz
konieczno$é zgloszenia sie poszkodowanej do lekarza ortopedy, celem zaopatrzenia medycznego. Powddka udata sie
w tym samym dniu ok. godz. 16:00 do przychodni (...) w W., gdzie rozpoznano sttuczenie biodra (kod ICD 10 - S70).
Zalecono lezenie, poruszanie sie z pomoca kul oraz zalecono nieobcigzanie prawego biodra. Powodka przez nastepne
3 miesigce skarzyla sie na dolegliwo$ci bolowe. Dalsze leczenie operacyjne stawoéw biodrowych nie mialo zwiagzku z
wypadkiem z dnia 29 grudnia 2009 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktore
nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily tez watpliwosci samego Sadu. Sad I instancji oparl sie rowniez na
zeznaniach $wiadkow J. Z. i G. P. oraz powddki. Powodka w toku przestuchania przedstawila zdarzenie z 29 grudnia
2009 r., a takze obecny stan zdrowia. Zeznania te zastlugiwaly na wiare w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach innych swiadkow oraz zgromadzonej dokumentacji medycznej. Z kolei zeznania Swiadkoéw wzajemnie
sie uzupelnialy, byly zgodne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Sad Okregowy wskazal, ze dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii. Opinie bieglego S. M. z 7
czerwca 2013 r. Sad I instancji uznal za pelnowarto$ciowa. Opinia ta byla kwestionowana przez strone powodowa, co
skutkowalo wydaniem uzupelniajgcej opinii 2 grudnia 2013 r., w ktérej biegly podtrzymat wnioski zawarte w opinii



gtownej. Konsekwencja kwestionowania ww. opinii bylo powolanie kolejnego bieglego - lek. med. R. K.. Opinia ta
zostala w calo$ci zakwestionowana przez powodke, ktéra zarzucala, ze jest jednostronna i nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Biegly R. K. wydal 18 sierpnia 2014 r. opinie uzupelhiajaca, w
ktorej podtrzymal tezy opinii weze$niejszej. Opinie te Sad Okregowy uznal za dowdd wiarygodny, a jej wnioski przyjat
za wlasne. Sad I instancji wskazal, ze opinie bieglych zostaly wykonane w oparciu o dokumentacje medyczna zebrang w
sprawie, jak i bezpos$rednie badanie powddki przez bieglych, zgodnie ze standardami przyjetymi przy opracowywaniu
tego rodzaju ekspertyz. Stanowily one zatem pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Biegli w swoich opiniach doszli
do zbieznych wnioskéw. Po pierwsze, w wyniku urazu, ktéry nastapil 29 grudnia 2009 r., pozwana mogta dozna¢
pekniecia obrgbka prawego stawu biodrowego, ale nie bylo to powodem konieczno$ci wykonania endoprotezoplastyki
prawego stawu biodrowego. Biegli wskazali, ze pow6dka doznala stluczenia stawu biodrowego prawego. Po drugie,
uraz nie spowodowal powstania zbiornika pltynu wytworzonego rozwarstwieniem tkanki podskérnej w prawym dole
podkolanowym, za$ zabieg nie skutkowal uszkodzeniem nerwu obwodowego prawego podudzia. Nie potwierdzono
uszkodzenia nerwu obwodowego podudzia prawej nogi. U. M. cierpiala przed wypadkiem na zmiany zwyrodnieniowe
obu staw6w biodrowych. Sam proces leczenia obrazen przebiegal prawidlowo. Biegly S. M. wskazal, ze stluczenie
stawu biodrowego moze spotegowaé dolegliwo$ci bélowe zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo U. M. o zaplate zado§éuczynienia w wysokoSci 100.000 z} z tytutu krzywdy
doznanej wskutek koniecznoéci poddania sie leczeniu wynikajacemu z wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce 29
grudnia 2009 r., nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodka podnosila, ze swojej krzywdy upatrywata w koniecznosci
przeprowadzenia zabiegu endoprotezoplastyki, wskazywala na bolesne zabiegi operacyjne w przeciggu 6 miesiecy
i rehabilitacje po nich oraz na zmiany zwigzane z wystapieniem tluszczaka i uszkodzeniem nerwu obwodowego
podudzia prawej nogi. Tymczasem, jak wynikalo z opinii bieglych, zadna ze wskazanych powyzej dolegliwosci
nie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przebytym urazem. Powodka nie wykazala, ktore z jej
ujemnych przezy¢ psychicznych i fizycznych wiazaly sie z bolesnym upadkiem, a ktore z wystepujacymi u niej
dolegliwo$ciami zwigzanymi z zabiegami wszczepienia endoprotezy. Z opinii bieglego ortopedy nie wynikalo, aby
wskazywane przez powodke dolegliwo$ci mialy jakikolwiek zwigzek z upadkiem. Biegly S. M. wskazal jedynie, ze
doznany uraz stawu mag} skutkowac zaostrzeniem dolegliwo$ci bélowych. Podobnie drugi z bieglych, R. K., zanegowal
istnienie jakiegokolwiek wplywu doznanego urazu na obecny stan zdrowia powo6dki i przebyte przez nia zabiegi. Biegly
wskazal, ze uraz z 29 grudnia 2009 r. byl urazem niewielkim, ktéry nie mogl nawet spowodowaé nasilenia zmian
zwyrodnieniowych istniejacych u powodki przed wypadkiem. Sad I instancji nie uznal, aby stronie powodowej udato
sie podwazy¢ powyzsza opinie opinia sporzadzong przez M. G. (1) - zlozong przy piSmie z 13 czerwca 2014 r. Sad
Okregowy wskazal, ze opinia przedlozona przez powodke mogla powodowac pewne watpliwoéci co do stanowiska
prezentowanego przez bieglych i w zwiazku z tym dopuscil on dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego R. K., ktory
wyjasnil, iz opis badania RTG powddki sporzadzony 6 dni po urazie $§wiadczyt o istniejacych przed urazem zmianach
zwyrodnieniowych. Biegly wskazal dlaczego nie mozna bylo uznaé wnioskéw bieglego M. G. (1) za wigzace w sprawie,
wytknal niekonsekwencje i nieprawidlowosé w sporzadzonej opinii, ktore to uwagi bieglego R. K. Sad I instancji uznal
za przekonujace i rozwiewajace wszelkie watpliwosci na tle przedlozonej przez strone opinii z innego postepowania.

Wedtug Sadu Okregowego podstawy prawnej sformulowanych w pozwie roszczen powddki nalezalo upatrywaé w
art. 445 § 1 k.c. W mysl tego przepisu, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Krzywda
(niemajatkowa szkoda na osobie) polega na ujemnych przezyciach poszkodowanego, cierpieniach fizycznych (bol i
inne dolegliwoéci) i psychicznych (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu ztagodzenie tych cierpien i powinno
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego.

Zdaniem Sadu I instancji odpowiedzialno$¢ (...) opieralaby sie na art. 429 k.c., ktéry stanowi, ze kto powierza
wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoéci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci powierzyt osobie,



przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich
czynno$ci. W przypadku Instytutu zakladem, o ktérym mowa w art. 429 k.c., bedzie K. P. (dalej tez jako pozwany ad. 1).

Odnoszac sie do odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela Instytutu, tj. (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...) lub pozwany
ad. 3), Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie bylby on odpowiedzialny wraz z Instytutem przy wykazaniu wlascicielowi
budynku odpowiedzialnosci za zaistnialg szkode. Znaczenie dla poniesienia tej odpowiedzialno$ci mialby zapis § 4 ust.
2 pkt 7 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej stanowiacy, ze ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoéci za podwykonawcow ubezpieczonego. Firma sprzgtajagca pomieszczenia nalezace do (...), wedlug
definicji zawartej w § 2 pkt 11 OWU, jest jego podwykonawca. Zdaniem Sadu I instancji, w zwiazku z przytoczong
definicja mozna bytoby uznaé, ze nastepowatoby w tym przypadku wylaczenie odpowiedzialnoSci, gdyz Instytut zawart
umowe o wykonywanie ustug polegajacych na utrzymywaniu czysto$ci pomieszezen z zewnetrznym podmiotem.

Wedlug Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ K. P. moglaby opiera¢ sie na art. 430 k.c., ktéry stanowi, ze kto
na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac¢ sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. Wynikajacy z przytoczonego przepisu stosunek zwierzchnictwa
powoduje odpowiedzialnoé¢ zwierzchnika za czyn podwladnego. Przestankami odpowiedzialnoéci zwierzchnika sa:
powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnos$ci podwladnemu, zawiniony czyn niedozwolony podwladnego,
szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnosci, zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym podwladnego a szkoda. W przypadku wykazania winy, odpowiedzialny z wladcicielem zakladu bylby
ubezpieczyciel, z ktérym pozwany zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, tj. (...) S.A. z siedziba
wW..

W ocenie Sadu I instancji Instytut nie wykazal, aby nie popehit winy w wyborze

i aby doszlo do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. Sad Okregowy uznal, ze to pozwanego,
jako podnoszacego zarzut niweczacy zadanie, obciazal obowigzek dowiedzenia, ze nie ponosi winy w wyborze. Aby
wykazaé powyzsza okoliczno$¢ winien przedstawié¢ wskazanie liczby uzytkownikéw budynku, wskazaé jak zostala ta
liczba uwzgledniona przy konstruowaniu umowy o sprzatanie z K. P.. Z zeznan Swiadkow i twierdzen pozwanego K.
P. wynikalo, ze zakres ustugi wynikajacy z umowy byl niewystarczajacy - ilo§é korzystajacych z toalet pracownikéw
nie pozwalala na utrzymanie ich w stanie nalezytym. Zakres czynnoSci pozwanego wynikat z zalacznika do umowy,
gdzie wskazano, ze sprzatanie winno sie odbywaé codziennie, a wyznaczony pracownik bedzie zobowigzany do
utrzymania czysto$ci lazienek i pomieszczen socjalnych wedlug potrzeb. Nadto w sprawie bezsporne bylo, ze
podloga w mieszczeniu, w ktorym doszlo do wypadku, byla zalana woda, strona pozwana nie dowodzila, czy bylo to
wynikiem zdarzenia naglego, o charakterze losowym, czy tez bylo tolerowana sytuacja wynikajaca z niedostatecznego
egzekwowania obowigzkow umownych, z tym zastrzezeniem, ze wymog codziennego sprzatania ,wedlug potrzeb”
staje sie nieweryfikowalnym wobec nieznanej iloéci uzytkownikéw obiektu oraz zeznan wskazujacych na stan zalania
podlogi. W tej sytuacji obciazenie K. P. odpowiedzialno$cia za wypadek, przy niewykazaniu nalezytego skonstruowania
zakresu obowigzkéw wynikajacych z umowy, nie znajdowato uzasadnienia faktycznego.

Sad Okregowy podkredlit jednak, ze przede wszystkim, w niniejszej sprawie powodka nie wykazala zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, ktdre mialo miejsce 29 grudnia 2009 r., a cierpieniem doznanym na skutek
procesu leczniczego i zwigzanych z tym zabiegéw. W ocenie Sadu I instancji nie zachodzil zwiazek przyczynowy
pomiedzy urazami wyniklymi w zwiazku z upadkiem na zalanej woda podlodze toalety w budynku nalezacym do
Instytutu, a cierpieniami w sferze psychicznej i fizycznej zwigzanymi z leczeniem po tym zdarzeniu. Zachodzila tu
jedynie koincydencja czasowa, a nie zwiazek przyczynowy. Z analizowanych opinii bieglych jednoznacznie wynikato,
ze konieczno$é leczenia po dniu wypadku wynikla ze schorzen juz nabytych. Urazy powstale w wyniku wypadku
nie mialy bezposredniego wplywu na konieczno$¢ podjecia zabiegu endoprotezoplastyki. Nie wykazano takze, ze
uraz spowodowal powstanie zbiornika plynu wytworzonego rozwarstwieniem tkanki podskérnej w prawym dole
podkolanowym, za$ zabieg nie skutkowal uszkodzeniem nerwu obwodowego prawego podudzia. U. M. cierpiala przed
wypadkiem na zmiany zwyrodnieniowe obu stawow biodrowych. Sam proces leczenia obrazen przebiegat prawidtowo.



Zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, do ktérego doszlo 29 grudnia 2009 r., musialby by¢ adekwatny W ocenie
Sadu I instancji taki zwiazek nie wystapil, w zwigzku czym nie bylo podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia.

Sad I instancji na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy, wyrazonej w art. 98 k.p.c., obcigzyt kosztami
postepowania powodke, pozostawiajac referendarzowi sagdowemu szczegbdlowe ich wyliczenie na zasadzie art. 108
k.p.c.

Apelacje od wyroku Saqdu Okregowego wniosla powédka, zaskarzajgc go w calosci. Orzeczeniu
zarzucila naruszenie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w sprawie, w szczeg6lno$ci uznanie
sporzadzonych opinii za wiarygodne, nie poddanie ich zadnej dodatkowej weryfikacji, szczeg6lnie w kontekscie
zlozonego dokumentu urzedowego w postaci opinii bieglego dr M. G., calkowite pominiecie tresci prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, ustalajacego, ze u powodki na skutek tego samego wypadku przy pracy
doszlo do dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 35% - mimo zglaszanego wniosku w tym zakresie oraz
zlozonego zastrzezenia do protokotu,

2/ art. 278 i nast. k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez strone powodowa,
co w szczego6lnoSci uniemozliwilo prawidlowa ocene opinii bieglych pod katem logicznej interpretacji przez nich
przyczyn wystapienia u powodki obrazen ciala, zastgpienie mozliwoS$ci weryfikacji opinii wlasnymi ustaleniami, mimo
nieposiadania w tym zakresie wiadomosci specjalnych.

W formie ewentualnej powodka sformulowala zarzut niewaznos$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,
gdyz Sad I instancji oddalajac wnioski dowodowe strony powodowej, mimo istnienia powaznych watpliwosci,
pozbawit U. M. mozliwo$ci obrony swoich praw.

Powbdka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych in solidum kwoty 100.000 7z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z 7 maja 2015 r. pozwany Instytut wniost o oddalenie apelacji oraz obciazenie powodki
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z 5 maja 2015 r. (...) wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki zastugiwala w znacznej czesci na uwzglednienie.

Najdalej idacym zarzutem powddki, jakkolwiek sformutowanym w sposob ewentualny, byt zarzut pozbawienia strony
powodowej moznoéci obrony swych praw, co prowadzilo do niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt
5 k.p.c. Zarzut ten rozpozna¢ nalezalo w pierwszym rzedzie, bowiem stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. w granicach
zaskarzenia sad II instancji bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Powyzszy zarzut powodki ocenié nalezato jako nieuzasadniony.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw ma miejsce wowczas, gdy wskutek uchybien procesowych sadu
lub strony przeciwnej, stanowigcych naruszenie konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, strona ta
nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci i nie bylo mozliwo$ci usuniecia skutkow
tych uchybien przed wydaniem wyroku. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila, bowiem powddka nie
zostala pozbawiona w jakimkolwiek zakresie moznosci brania udzialu w postepowaniu przed Sadem Okregowym i
realizowala wszelkie przyslugujace jej uprawnienia procesowe. To, ze Sad I instancji nie uwzglednit czeSci wnioskéw
dowodowych strony powodowej, nie moglo by¢ traktowane jako pozbawienie powodki mozliwo$ci obrony, bowiem



jezeli uwazala ona, ze decyzje te byly bledne, to przystugiwalo jej prawo zaskarzenia orzeczenia Sadu Okregowego,
z ktérego to prawa zreszta skorzystala. Nawet ewentualne uznanie zarzutéw powddki na uzasadnione nie mogto
prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem oddalenie niektoérych
wnioskoéw dowodowych stanowiloby jedynie uchybienie procesowe, nie zas pozbawienie mozno$ci brania udzialu i
podejmowania dzialan w postepowaniu sadowym lub jego istotnej czesci.

Sad I instancji oddalajac powddztwo U. M. o zaplate zadoSéuczynienia podniosl, ze nie udowodnila ona, aby
wskazywane przez nig dolegliwoSci (konieczno$¢ poddania sie zabiegowi endoprotezoplastyki, wystapienie thuszczaka,
uszkodzenie nerwu obwodowego podudzia prawej nogi) pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
upadkiem, ktory mial miejsce 29 grudnia 2009 r. Odwolujac sie do opinii bieglych S. M. i R. K., Sad Okregowy wskazal,
ze konieczno$¢ podjecia przez powodke leczenia po 29 grudnia 2009 r. nie byla konsekwencja wypadku, ale schorzen i
zmian zwyrodnieniowych (obu stawow biodrowych) wystepujacych juz wezeéniej u powodki. Powodka kwestionowala
obie ww. opinie, wskazywala na potrzebe przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii, w tym ewentualnie instytutu
naukowego. Powolywala sie przy tym na opinie bieglego sadowego - ortopedy traumatologa M. G. (1), ktéra zlozona
zostala w sprawie VII U 220/11, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie VII
Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie Swiadczen
naleznych U. M. z tytulu wypadku przy pracy. W opinii tej M. G. (1) wskazal, ze na skutek urazu, jakiego doznala
powddka 29 grudnia 2009 r. doszlo u niej do uszkodzenia obrabka stawowego, co moglo by¢ przyczyna powstania
i rozwoju zmian zwyrodnieniowych biodra prawego. Opinia ta zawierala zatem konkluzje odmienne od tych, ktore
wynikaly z opinii bieglych S. M. i R. K.. Opinia M. G. (1) na gruncie niniejszej sprawy nie mogla by¢ oczywiScie
traktowana jako dowdd z opinii bieglego sadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN
922/97, LEX nr 50754), jednakze ma ona charakter dokumentu i jako jaki rodek dowodowy powinna by¢ rowniez
brana pod uwage przy dokonywaniu ustalen w sprawie i ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, jakkolwiek
oczywiécie nie moze zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego.

Opinia M. G. (1) nakazywala wnikliwe rozwazenie opinii bieglych sadowych, w szczegdlnosci bieglego R. K.,
ktéry w swojej opinii uzupekliajacej z 18 sierpnia 2014 r. zakwestionowal wnioski M. G. (1) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, LEX nr 8925). Sad I instancji uznal, ze opinia uzupelniajaca
bieglego R. K. rozwiala wszelkie wystepujace w sprawie watpliwosci i ze tym samym sprawa jest juz dostatecznie
wyjasniona do konicowego rozstrzygniecia. Oceny tej Sad Apelacyjny nie podzielil. Po pierwsze, opinia bieglego S.
M. spotkala sie z szeregiem zastrzezen ze strony powddki i nawet w ocenie Sadu I instancji nie byla przekonujaca,
bowiem Sad ten postanowil o dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego bieglego. Z kolei opinia bieglego R. K,
pomimo swojej kategoryczno$ci, nie mogla zosta¢ uznana za przekonujaca, bowiem biegly nie wyjasnit w sposéb
jednoznaczny na czym opart swoje twierdzenie o istnieniu u powodki przed wypadkiem z 29 grudnia 2009 r. zmian
zwyrodnieniowych obu stawdw biodrowych i Ze to te zmiany, a nie upadek, stanowily przyczyne wykonania u powo6dki
endoprotezoplastyki stawu biodrowego. Opinia ww. bieglego jest lakoniczna, biegly przede wszystkim nie wskazal
precyzyjnie podstaw faktycznych, na ktérych opieral sie sporzadzajac opinie, nie uzasadnil szczegélowo swoich
wnioskow i to w sytuacji, gdy kwestie stanowiace przedmiot opinii budzily szereg watpliwosci. Po trzecie, zauwazyc
nalezalo, ze biegli S. M. i R. K. nie wykluczyli, ze w wyniku wypadku moglo doj$¢é u powddki do pekniecia obrabka stawu
biodrowego. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, Zze w sprawie nie zostaly jeszcze wyjasnione wszystkie
istotne kwestie i zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego - lekarza ortopedy i dowod
taki zostal w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzony.

Lekarz medycyny o specjalnoSci ortopedia-traumatologia M. L. w opinii lekarskiej z dnia 17 stycznia 2017 r. wskazal,
ze u powodki w ciggu kilku dni po zdarzeniu wykonano trzy badania, tj. USG, RTG (przesSwietlenie) i MR (rezonans
magnetyczny), i w zadnym z tych badan nie rozpoznano u U. M. choroby zwyrodnieniowej. Biegly wskazal, ze opis
badania RTG (,widoczna sklerotyzacja (czyli przewapnienie) brzegdéw panewki oraz poczatkowe zmiany wytworcze
na jej przySrodkowej i bocznej krawedzi. Ko$ci tworzace prawy staw biodrowy i szpara stawowa bez zmian”), to opis
procesu starzenia sie kosci (,,radiologiczny obraz 56 a nie 20 letniej miednicy”), a nie obraz choroby zwyrodnieniowej,
wbrew temu co stwierdzit w swojej opinii biegly R. K.. Biegly M. L. wskazal takze na pominiety przez biegltego R.



K. opis badania MR, ktére jest badaniem dokladniejszym niz badanie RTG. Przeprowadzajacy badanie radiolog
stwierdzil u powodki szpary stawowe réowne, glowy kosci udowych gladkie, panewki prawidlowe. W przypadku
choroby zwyrodnieniowej wystepuje natomiast wyrazne zwezenie szpary stawowej, nierébwna glowa z ubytkami
chrzestno-kostnymi, a w panewce torbiele. Biegly M. L. wskazal rowniez, ze w opisie badania MR nie ma slowa o tym,
aby u powodki wystepowala choroba zwyrodnieniowa. Biegly M. L. wskazal takze, ze w zwigzku z nieskutecznoS$cia
dzialan leczniczych wdrozonych wzgledem powodki, ktore nie wyeliminowaly dolegliwo$ci bélowych, podejmowane
byly dalsze czynno$ci diagnostyczne, ktére doprowadzily w dniu 25 pazdziernika 2010 r. do rozpoznania u powodki
uszkodzenia obrabka stawu biodrowego. Rozpoznanie to potwierdzone zostalo badaniem MRI z 22 listopada 2010 1.,
w ktorym stwierdzono takze u powodki zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa. Radiolog opisal zmiany w panewce
(torbiele) jak i glowie kosci udowej (ubytki chrzastki), ktore to zmiany nie zostaly stwierdzone podczas badania MR z 5
stycznia 2010 r. ROwniez wykonane badanie RTG wykazalo zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa. Opis radiologa
wskazywal na waska szpare stawu, znieksztalcong glowe kosci udowej, ktory to opis byt znaczaco odmienny od tego
z badania (przeSwietlenia) powddki z 5 stycznia 2010 r. Stwierdzone zmiany skutkowaly konieczno$cia poddania
sie przez powodke operacji wymiany stawu biodrowego prawego w dniu 31 stycznia 2011 r., a wobec degeneracji
przecigzanego po upadku lewego biodra, rowniez analogicznej operacji stawu biodrowego lewego w dniu 27 czerwca
2011 r. Biegly M. L. wskazal, ze rozpoznanie uszkodzenia obrabka jest bardzo trudne, a pewny wynik daje dopiero
badanie rezonansu magnetycznego z podaniem kontrastu. Biegly ten wskazal takze, ze mechanika zdarzenia z 29
grudnia 2009 r. byla wystarczajgca do oderwania sie obrabka - przy czym istotniejszy byl element gwaltownego
poslizgniecia, a mniejsze znaczenie miato samo uderzenie. Biegly M. L. stwierdzil rowniez, ze uszkodzenie obrabka jest
takim zdarzeniem, ktore wplynelo lub znacznie przyspieszylo rozwo6j zmian zwyrodnieniowych w stawie i wymagalo
endoprotezoplastyki. Gdyby nie uraz, powodka najprawdopodobniej jeszcze przez dlugi czas moglaby funkcjonowac
bez dolegliwoéci i koniecznoSci operacji. Biegly podkreslil, ze u U. M. nie mozna byto rozpozna¢ wcze$niejszej choroby
zwyrodnieniowej prawego stawu biodrowego. Biegly M. L. stwierdzil natomiast, ze pow6dka nie doznala pelnego
zwichniecia glowy ko$ci udowej w stawie biodrowym i nie doszlo do samonastawienia przez chora. W ocenie bieglego
nie jest prawdopodobny zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy wypadkiem z 29 grudnia 2009 r. a rozwarstwieniem
tkanki podskornej w dole podkolanowym prawym i tluszczakiem, co skutkowalo u powoddki zabiegami usuniecia
tluszczaka i usuniecia zwtoknialej torebki w dole podkolanowym we wrze$niu i listopadzie 2010 r.

Biegly M. L. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r. podtrzymat w calo$ci swoja opinie pisemna. Wskazal, ze z
dostepnej dokumentacji nie wynika, aby u powodki przed wypadkiem wystepowaly jakie$ patologiczne zmiany w
obrebie stawow biodrowych. Podkreslil, ze takie zdarzenie, jakiego doznala powodka, tj. uszkodzenie obrabka, mogto
prowadzi¢ do szybkich i rozleglych zmian zwyrodnieniowych.

Sad Apelacyjny uznat opinie zlozona przez bieglego M. L. za zaslugujaca na wiare i w oparciu o niag dokonal
ustalen faktycznych majacych podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego M. L. opiera sie
na zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej U. M., poddanej krytycznej analizie w oparciu o wiedze i
do$wiadczenie zawodowe bieglego. Opinia jest pelna, wewnetrznie sp6jna, a biegly wyraznie wskazal na jakich
przestankach oparl swoje wnioski. Wnioski te nalezalo ocenic jako logiczne i w pelni zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Biegly podkresdlil, ze zaden z trzech lekarzy, ktorzy wykonali i opisali wyniki trzech réznych badan
wykonanych u powd6dki w pierwszych dniach po zdarzeniu, nie rozpoznat u niej choroby zwyrodnieniowej prawego
stawu biodrowego. Rozpoznanie takie nie wynika takze z samych opis6w wykonanych badan, tj. USG, RTG i MR.
Biegly wyja$nil jakie sg objawy choroby zwyrodnieniowej i zauwazyl, ze objawy te nie zostaly stwierdzone w dniach
30 grudnia 2009 r. i 5 stycznia 2010 r. Opisuje je dopiero badanie z 22 listopada 2010 r. Biegly M. L. wyjasnil
zatem w sposdb obiektywny, konkretny i weryfikowalny dlaczego uznal, ze przed upadkiem u powddki nie mozna
bylo rozpoznaé choroby zwyrodnieniowej prawego stawu biodrowego, a tym samym dlaczego odmienne wnioski
bieglego R. K. byly bledne. Jezeli chodzi o pekniecie obrabka prawego stawu biodrowego, to biegly M. L. wyja$nil
mechanike powstania takiego uszkodzenia i w sposoéb przekonujacy wskazal, ze moglo do niego dojs¢ w wyniku
upadku, ktérego doznala powddka 29 grudnia 2009 r. Podkresli¢ nalezy, ze réwniez biegli S. M. i R. K. nie wykluczali,
ze u powodki moglo dojs¢é do pekniecia obrabka podczas opisywanego przez nig zdarzenia. Biegly M. L. wskazal na
obiektywne przyczyny braku rozpoznania u powodki uszkodzenia obrabka stawowego bezposrednio po zdarzeniu,



ktore jest uszkodzeniem trudnym do zdiagnozowania (pewno$é daje dopiero rezonans magnetyczny z kontrastem,
na ktore to badanie w ramach NFZ czeka sie 6-8 miesiecy), ale nawet wcze$niejsze rozpoznanie najczesciej i tak
skutkuje rozwojem zmian zwyrodnieniowych i konieczno$cia leczenia operacyjnego. Uszkodzenie obrabka jest tez
tego rodzaju uszkodzeniem, ktére moze prowadzi¢ do szybkich i rozleglych zmian zwyrodnieniowych wymagajacych
leczenia operacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze pozwani nie podwazyli w jakimkolwiek zakresie wiarygodnosci
opinii zlozonej przez bieglego M. L., tj. ani jej podstawy faktycznej, ani metodologii przyjetej przez bieglego, ani
powiazania przestanek z wnioskami z punktu widzenia wiedzy medycznej, do§wiadczenia zawodowego, regut logiki.
Niewatpliwie opinia bieglego M. L. zawiera odmienne konkluzje od tych, ktore wynikaja z opinii bieglych S. M.iR. K.,
jednak biegly M. L. wyjasnil w sposob przekonujgcy dlaczego opinie bieglych ztozonych w postepowaniu przez Sagdem
I instancji byly w swych podstawowych wnioskach nieprawidlowe.

W sytuacji, gdy opinia bieglego M. L. w sposob przekonujacy i nie podwazony przez pozwanych wyjasniala wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, Sad Apelacyjny oddalil wnioski
dowodowe pozwanego Instytutu o przeprowadzenie konfrontacji bieglych S. M. i R. K. z bieglym M. L. oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego.

W $wietle powyzszego, po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny zmienit
ustalenia faktyczne Sad Okregowego, ustalajac, ze przed wypadkiem z 29 grudnia 2009 r. u powd6dki nie wystepowata
choroba zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego. Powyzsze zdarzenie doprowadzilo do pekniecia obrabka
stawowego biodra prawego, co zdiagnozowane zostalo u U. M. dopiero podczas kolejnego badania USG w dniu
25 pazdziernika 2010 r. W wyniku uszkodzenia obrabka u powddki zaszly daleko idace zmiany zwyrodnieniowe
prawego stawu biodrowego skutkujace konieczno$cia przeprowadzenia 31 stycznia 2011 r. zabiegu operacyjnego w
postaci endoprotezoplastyki tego stawu. Jednoczeénie pekniecie obrabka stawowego biodra prawego i zwiazane z tym
dolegliwo$ci bdlowe spowodowaly zbytnie przecigzenie biodra lewego, co skutkowalo jego narastajaca degeneracja,
w konsekwencji czego konieczna byta u powddki takze endoprotezoplastyka lewego stawu biodrowego. Ten zabieg
operacyjny odbyl sie 27 czerwca 2011 r. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu I instancji i
przyjal je za wlasne.

Powiazanie przyczynowo-skutkowe zdarzenia z 29 grudnia 2009 r. z choroba zwyrodnieniowa stawéw biodrowych
powddki prowadzaca do dwoch zabiegdw operacyjnych nie przesadzato jeszcze o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanych wzgledem U. M..

Pozwany Instytut - wlasciciel budynku, w ktérym doszlo do wypadku powodki, powolywal sie na wylaczenie
swojej odpowiedzialnoéci wzgledem poszkodowanej, wynikajace z art. 429 k.c. Wskazal, ze zlecil pozwanemu
K. P., na podstawie zawartej z nim umowy, utrzymywanie czystosci i porzadku w pomieszczeniach biurowych i
ogoblnodostepnych, w tym w toaletach, w budynku przy ul. (...) w W.. K. P. trudni sie w sposoéb profesjonalny
Swiadczeniem ustug, ktore zostaly mu zlecone przez (...) na podstawie umowy z 1 pazdziernika 2009 r.

Zgodnie z treScig art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnosSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze
wykonanie czynnoSci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej
trudnia sie wykonywaniem takich czynnoSsci.

Argumentacja Instytutu nie zastlugiwala na podzielenie. Podkre$lenia wymaga, ze skuteczne powierzenie czynnosci
osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez
przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynnoéci, nie wyklucza jednak odpowiedzialnoéci
powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem, najczeSciej na podstawie art. 415 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1466/00, IC 2004/3/40 oraz z dnia 24 maja 2007 r., II CSK
113/07, LEX nr 286755). Taka tez sytuacja zachodzila w sprawie niniejszej, bowiem mimo zawarcia z K. P. umowy
majacej za przedmiot utrzymanie czystoSci w budynku nalezacym do Instytutu, pozwany ad. 2 mial pelng §wiadomosé,



Ze nie zapewnia w ten sposob utrzymania pomieszczen, w tym toalet, w nalezytym porzadku i czystoéci. Wynikalo
to po pierwsze z pisma Instytutu do powddki z 17 sierpnia 2011 r., w ktérym wprost wskazal, ze korzystanie z toalet
przez ok. 100 0s6b na kazdym pietrze budynku ,,moze powodowac czasowe niedogodnos$ci” (k. 220). Po drugie, w
umowie z K. P. z 1 pazdziernika 2009 r. ustalono, ze wyznaczy on jednego pracownika dziennego dbajacego o nalezyty
stan lazienek w godzinach pracy Instytutu, tj. 8-16 (k. 93v - § 1 pkt 5b umowy nr 11/AD/10/2009). Wzigwszy pod
uwage wielko$¢ budynku, iloé¢ pomieszczen i 0s6b z nich korzystajacych, uznaé nalezalo, ze iloé¢ ta bylta zdecydowanie
niewystarczajaca, co wynikalo tez z pisma z 17 sierpnia 2011 r. Pozwany ad. 2 musial zatem co najmniej godzi¢ sie na to,
ze nie bedzie mozliwe stale utrzymanie porzadku i czysto$ci w toaletach w budynku przy ul. (...), w ktérym to budynku
wynajmowal lokale innym podmiotom w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Instytutowi
mozna bylo zatem przypisac¢ jego wlasne zaniedbanie, nie mozna bowiem akceptowaé takiego postepowania, ze
przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu pomieszczen i czerpie z tego
zyski, w sposob §wiadomy godzi sie na to, ze nie bedzie w stanie zapewni¢ bezpiecznego korzystania z tych
pomieszczen. Niewatpliwie utrzymanie porzadku i czysto$ci w budynku obciaza jego wlasciciela i obowiazek ten
wywie$é tez mozna z ogélnych zasad bezpiecznego i ostroznego postepowania w relacjach miedzyludzkich. Naruszajac
te zasady Instytut zachowal sie w sposo6b zaréwno bezprawny, jak i zawiniony, bowiem jak juz powyzej na to
wskazywano, co najmniej godzil sie na to, ze toalety nie beda przez caly czas utrzymywane we wlasciwym stanie i
korzystanie z nich ,,moze powodowac czasowe niedogodnosci”. Do powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415
k.c. wystarczajace jest przypisanie winy w najlzejszej nawet postaci (culpa levissima). Pozwany ad. 2 nie wykazal przy
tym, aby zalanie w toalecie, ktore wystapilo 29 grudnia 2009 r. i spowodowalo poslizgniecie sie i upadek powddki,
bylo wynikiem nadzwyczajnej sytuacji, ktérej nie byl on w stanie przewidzie¢, a jej skutkom zapobiec. Przyjac¢ zatem
nalezalo, ze stan toalety byt wynikiem zaniedban, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ réwniez (...), bowiem pomimo
zawarcia umowy o utrzymanie czysto$ci i porzadku w budynku przy ul. (...) musial mie¢ §wiadomosé, ze jedna osoba
nie bedzie w stanie zapewnié utrzymania toalet w nalezytym, bezpiecznym dla uzytkownikéw, stanie.

W przypadku pozwanego Instytutu wykazane zostaly zatem wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej,
tj. szkoda (uszczerbek na zdrowiu powoddki), bezprawny i zawiniony czyn, z ktéorym ustawa laczy obowigzek
odszkodowawczy (niezapewnienie utrzymania toalety we wiasciwym porzadku i czystosci, co spowodowalo
poslizgniecie sie i upadek powo6dki) oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a czynem niedozwolonym
(zwiagzek ten wynika z opinii bieglego M. L., ktéry wskazal, ze wskutek wypadku u powd6dki doszlo do pekniecia
obrabka stawowego biodra prawego, co doprowadzito do zmian zwyrodnieniowych i endoprotezoplastyki obu stawow
biodrowych).

(...) wnoszac o oddalenie powbddztwa powolywal sie na wynikajace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej wylaczenie odpowiedzialno$ci. Wedlug pozwanego ad. 3 nie odpowiada on za szkody wyrzadzone przez
podwykonawcow ubezpieczonego (§ 4 ust. 2 pkt 7 OWU). Podwykonawca ubezpieczonego, tj. (...), byt K. P., za
ktdérego pozwany ad. 2 nie ponosil odpowiedzialno$ci. Tym samym odpowiedzialno$ci nie ponosil (...). Argumentacji
powyzszej nie mozna bylo podzieli¢, bowiem, jak juz byta o tym mowa, réwniez Instytut ponosil odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg wzgledem powddki za wlasne zaniedbania. Przedmiotem ubezpieczenia objetego polisa nr (...) byta
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej lub posiadanym mieniem, w zakresie ryzyk okreslonych w umowie
ubezpieczenia. Powodka doznata szkody osobowej, ktora zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 4 OWU bylo m.in.
uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia osoby trzeciej. Szkoda ta pozostawata w zwigzku z prowadzong przez pozwanego
ad. 2 dzialalno$cig gospodarcza i jak juz o tym byla mowa Instytut ponosil za nig wlasna odpowiedzialnosé. W §wietle
powyzszego za nieskuteczne uznaé nalezalo powolywanie sie przez (...) na wylaczenie odpowiedzialno$ci na podstawie
§ 4 ust. 2 pkt 7 OWU. Dochodzone przez strone powodowa odszkodowanie nie przekraczalo takze ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, okreslajacej maksymalng wysoko$¢ do jakiej odpowiada pozwany ad. 3.

Zgodnie z treécig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.



Pozwany K. P. podnosil z kolei, ze jego jeden pracownik (stosownie do umowy zawartej z Instytutem) nie byt w
stanie dopilnowaé czystoéci we wszystkich 26 toaletach. Toalety te sa ogélnodostepne, korzysta z nich duza ilo$¢
0sOb i niemozliwo$cia jest stale zagwarantowanie czysto$ci jednocze$nie w nich wszystkich. Argumentacja ta nie
byla uzasadniona i w zasadzie w pewnym stopniu stanowila powielenie stanowiska Instytutu, tyle ze ,z drugiej
strony”. Nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany ad. 1 na podstawie umowy z wlacicielem budynku zobowigzal sie do
utrzymywania porzadku i czysto$ci m.in. w pomieszczeniach ogbélnodostepnych, w tym w toaletach. Za wykonywanie
tych czynno$ci otrzymywal uméwione z zamawiajacym ustuge wynagrodzenie. Jednoczeénie jednak K. P. i Instytut
ustalili, Ze utrzymanie porzadku i czysto$é we wszystkich toaletach w budynku powierzone zostanie jednej osobie,
zdajac sobie sprawe, ze osoba ta nie bedzie w stanie zagwarantowaé utrzymania pomieszczen w nalezytym stanie
w sposob staly. Pozwany ad. 1 z zalozenia godzil sie zatem, ze stan toalet moze nie by¢ odpowiedni, gwarantujacy
bezpiecznego korzystania z nich, co de facto przyznal w odpowiedzi na pozew. Zatem, tak jak i pozwanemu ad. 2,
rowniez pozwanemu ad. 1 mozna bylo postawi¢ zarzut naruszenia ogélnych zasad ostroznosci, a tym samym ocenic
jego zachowanie jako bezprawne i zawinione, skutkujace tym samym odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wzgledem
powddki na podstawie art. 415 k.c. Tak jak i w przypadku Instytutu, réwniez w odniesieniu do K. P. wykazane zostaly
zatem wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze co do zasady powodztwo U. M. zaslugiwalo na
uwzglednienie, przy czym w stosunku do pozwanych ad. 1 i ad. 2 jego podstawe prawng stanowil art. 415 k.c.,
za$ pozwany ad. 3 odpowiadat jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej Instytutu i mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia bezposrednio od pozwanego ad. 3 wynikala z art. 822 § 4 k.c.

Powddka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000 zl. Zado$céuczynienie petni
przede wszystkim funkcje kompensacyjna i jego rola jest wynagrodzenie krzywdy (szkody niemajatkowej) rozumianej
jako cierpienie fizyczne (b6l i innego rodzaju dolegliwoéci) i psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstrojem zdrowia), aby przynajmniej w ten sposob
czeSciowo przywroci¢ rownowage zachwiang w wyniku popelnienia czynu niedozwolonego. O rozmiarze naleznego
zado$éuczynienia decyduje zatem w pierwszym rzedzie rozmiar i natezenie doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter,
dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i uyjemnych doznan psychicznych, ich intensywno$¢, nieodwracalno$§é negatywnych
skutkéw zdrowotnych, np. stopien i trwalo$¢ kalectwa, utrata perspektyw na przyszlos$¢, konieczno$é korzystania z
opieki osob trzecich, poczucie wykluczenia i nieprzydatnos$ci spolecznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175; z dnia
9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008/D/95; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, OSNC-ZD
2010/C/80). Kompensacyjny charakter zadoS¢uczynienia powoduje, ze jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalna
warto$¢ ekonomiczna, adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej. Z drugiej jednak strony zadoSéuczynienie musi
odpowiada¢ kryterium ,,odpowiednioSci”, nie moze zatem abstrahowat od stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i
wysokosci przecietnej stopy zyciowej. Oznacza to, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia winna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, co nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 179739 oraz z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC
2006/10/175).

Powodka doznala w wyniku zdarzenia z 29 grudnia 2009 r. pekniecia obrabka stawowego biodra prawego, co
zapoczatkowalo u niej wielomiesieczne problemy zdrowotne prowadzace do choroby zwyrodnieniowej, a nastepnie
endoprotezoplastyki obu stawow biodrowych. Powodka przez wiele miesiecy po upadku odczuwala bol, w zwigzku z
czym brala leki przeciwbo6lowe. Podjete przez nia dzialania rehabilitacyjne oraz uzywanie kuli, aby odciazy¢ bolesne
prawe biodro, nie przyniosly jednak zadnych pozytywnych rezultatow. Powodka musial poddaé sie dwom zbiegom
operacyjnym, w wyniku ktérych wymieniono u niej oba stawy biodrowe. Konsekwencje zdarzenia byly zatem dla
zdrowia powddki daleko idace. Powodka zaliczona zostala do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Oceniajac
zatem rozmiar krzywdy doznanej przez powddke uznaé nalezalo, ze zadana przez nig kwota 100.000 zl z pewnoscia
mie$ci sie w granicach odpowiednio$ci, o ktérej mowa jest w art. 445 § 1 k.c., tj. z jednej strony stanowi stosowna



kompensate doznanej krzywdy, z drugiej za$ jest utrzymana w rozsadnych granicach. Roszczenie U. M. bylo zatem
uzasadnione roéwniez co do wysokoSci.

Rozwazenia wymagaly jeszcze relacje prawne zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi pozwanymi.

Odpowiedzialno$¢ Instytutu i K. P. ma charakter solidarny, co wynika z art. 441 § 1 k.c., wedlug ktérego, jezeli
kilka os6b ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest
solidarna. Nie bylo zatem podstaw do zasadzenia od tych pozwanych dochodzonej przez powddke kwoty na zasadzie
odpowiedzialnoSci in solidum, o co wnosila strona powodowa tak w pozwie, jak i w apelacji.

Odpowiedzialnoéé in solidum (okre$lana tez jako solidarno$é nieprawidlowa, niewlasciwa) wystepuje wowczas, gdy
wierzyciel moze dochodzi¢ swojego $wiadczenia, najczeSciej naprawienia szkody, od kilku oséb, z ktérych kazda
odpowiada za nie (te sama szkode) na podstawie odrebnego stosunku prawnego (ré6znych podstaw prawnych). Brak
jest jednocze$nie podstaw do przyjecia solidarnosci ( vide art. 369 k.c.), a kazdy z dluznikéw zobowigzany jest
do spehienia caloSci $wiadczenia. Zaspokojenie §wiadczenia (roszczenia odszkodowawczego) przez jedna z os6b
odpowiedzialnych powoduje jego wygaéniecie wzgledem pozostalych dluznikéw, co jest naturalng konsekwencjg
okoliczno$ci, ze szkoda, ktéra poniost poszkodowany jest jedna i ta sama, zatem wierzyciel moze uzyskaé tylko jedno
odszkodowanie. Odpowiedzialnoé¢ in solidum moze zaistnie¢ przede wszystkim wowczas, gdy powstala szkoda byla
rezultatem niewykonania lub nienalezytego wykonania kilku niezaleznych od siebie umoéw, gdy zostala wyrzadzona
jedna szkoda, za ktéra odpowiada kilka os6b na podstawie réznych reziméw odpowiedzialno$ci. NajczeSciej chodzi o
zbieg odpowiedzialno$ci deliktowej z wynikajacym z innego Zrédla obowiazkiem naprawienia szkody. Taka sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem pozwany ad. 2 odpowiada z tytulu wlasnego czynu niedozwolonego a pozwany
ad. 3 na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Oznaczalo to, ze spelienie na rzecz powodki
zasgdzonego $wiadczenia przez Instytut zwalnia (...) i odwrotnie.

Powddka wnosila o zasadzenie odsetek od dochodzonego zado$¢éuczynienia od dnia 12 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty.
Sytuacja poszczegbdlnych pozwanych ksztaltowala sie tu jednak odmiennie. K. P. zostal wezwany przez powddke do
zaplaty dopiero pismem z 17 kwietnia 2012 r., otrzymanym przez pozwanego ad. 1 w dniu 22 kwietnia 2012 r. (k.
87-88 - wezwanie do zaplaty; 86 - odpowiedz K. P. z 24 kwietnia 2012 r.). Pozwany ad. 1 popad}l zatem w op6Znienie
dopiero z dniem 23 kwietnia 2012 r. i od tego dnia zasadzono od niego odsetki od naleznosci gtownej. Z kolei pozwany
Instytut zostal powiadomiony przez powodke o zdarzeniu pismem z 12 lipca 2011 r., w ktorym wniosla ona o zaptate
jednorazowego odszkodowania, nie podajac jednak zadnej konkretnej kwoty. Nie moglo ono zatem zosta¢ uznane za
wezwanie do zaplaty. (...) zostal wezwany do zaplaty przez powddke pismem, ktére zostalo nadane 21 pazdziernika
2011T. (k. 24-30). Pismo to (...) otrzymal z pewnoscia nie p6zniej niz 14 listopada 2011 r. (k. 112-117). Poniewaz zgodnie
z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spehi¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, pozwany ad. 3 winien spelnié swoje zobowiazanie do 14 grudnia 2011 r.. Odsetki z tytulu
opdznienia nalezaly sie zatem od 15 grudnia 2011 .

Majac powyzsze na wzgledzie, odsetki od kwoty 100.000 zl zasgdzone zostaly na podstawie art. 481 § 1 k.c. generalnie
od 23 kwietnia 2012 r., a nadto od odpowiadajacych in solidum pozwanych ad. 2 i ad. 3 zasadzone zostaly dodatkowo
odsetki za okres od 15 grudnia 2011 r. do 22 kwietnia 2012 .

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie zaréwno na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, jak i wskazanych
powyzej samodzielnych ustaleniach Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok
w punkecie pierwszym czeSciowo oraz w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadzono solidarnie od K. P. oraz Instytutu
(...), a takze od (...) S.A. - z tym zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez Instytut (...) zwalnia (...) S.A. i
odwrotnie - na rzecz U. M. kwote 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
a nadto zasadzono od Instytutu (...) oraz (...) S.A. na rzecz U. M. odsetki ustawowe od kwoty 100.000 z} za okres od
dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 22 kwietnia 2012 r., z tym zastrzeZzeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego, oraz ustalono, ze powodce nalezy sie od pozwanych solidarnie zwrot kosztéw procesu,
bowiem wygrala ona sprawe co do przewazajacej czeSci swojego zadania, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie



kosztow procesu referendarzowi sgdowemu. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad II instancji
oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym, majac na wzgledzie jego wynik, Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 § 1i 3, art. 100 zdanie 2, art. 105 § 2 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.), ktore obowigzywalo w dniu wniesienia apelacji. Sad odwolawczy miat po pierwsze na wzgledzie to, ze
strona powodowa ulegal jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania, a po drugie okoliczno$¢, ze w postepowaniu
apelacyjnym powodke zastepowal inny adwokat niz w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz.U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.) Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢ pod pozwanych nierozliczone, wytozone tymczasowo
przez Skarb Panstwa, koszty sadowe.

Przemystaw Kurzawa Maciej Dobrzynski Marzanna Goral



