Sygn. akt I ACa 960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Beata Byszewska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt XVI GC 1255/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od (...) z siedzibga w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W. kwote 3.617 zl (trzy tysigce siedemnascie zlotych) tytidem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu apelacyjnym.
Beata Byszewska Edyta Jefimko Beata Kozlowska
IACa 960/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 sierpnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty

126 709,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:
- 14 041,60 z} od dnia 14 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;

- 53 136 zl od dnia 10 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

- 51 660 zt od dnia 21 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

-7 872,60 zl od dnia 26 lipca 2014r. do dnia zaplaty;



a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzi zaplaty wierzytelnoéci z tytulu sprzedazy towaréw nabytej od (...)
S.A. w W. na podstawie umowy faktoringu.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac pow6dztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyl go caloSci, wnoszac o oddalenie powbddztwa
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost
zarzut potracenia wierzytelnosci, jaka mialaby mu przystlugiwa¢ wzgledem cedenta z tytulu kar umownych za
niewykonanie w terminie umowy o dzielo.

W odpowiedzi na sprzeciw powodd podtrzymal powodztwo w caloéci, powolujac sie na to, ze wierzytelnosé
przedstawiona do potracenia nie jest wymagalna i nie byla wymagalna w momencie przelewu wierzytelnosci. Ponadto
wskazal takze, Ze nie bylo podstaw do naliczenia kar umownych.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego (...) sp.z0.0. wW. na rzecz powoda (...) sp.z0.0. w W. kwote 126.709,60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty:

- 14.041,60 zl od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;
- 53.136 zl od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- 51.660 zl od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- 7.872 z}l od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzit od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 9.953 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3617 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

W dniu 29 lipca 2013r. (...) sp. z 0.0. w W. zawarl z (...) S.A. w W. umowe faktoringu, na podstawie ktérej naby}l
wierzytelnosci (...) S.A. w W. powstale z tytulu dostaw towarow i ustug. (...) S.A. wW. zawarlz (...) sp.zo.0. wW. w
dniu 1 pazdziernika 2013 r. umowe dostawy kopert. Z tytulu zaplaty za dostarczony towar (...) S.A. wW. przystugiwato
wynagrodzenie w lacznej kwocie 126.709,60 zl. Na podstawie umowy faktoringu wierzytelno$é te nabylo (...) sp. z o.0.
w W.. Skladaly sie na nig poszczegdlne wierzytelnosci wynikajace z faktur:

- kwota 14.041,60 zl, platna do 13 czerwca 2014 r., z faktury nr (...),
- kwota 53.136 zl, platna do 9 lipca 2014 r., z faktury (...),

- kwota 51.660 zl, platna do 20 lipca 2014 r., z faktury (...),

- kwota 7.872 zl, platna do 25 lipca 2014 r., z faktury (...).

(...) sp. z 0.0. w W. zostala zawiadomiona o cesji wierzytelno$ci istniejacych i przyszlych pismem przestanym w dniu
11 pazdziernika 2013 r., w ktérym wskazano takze numer konta, na jakie nalezalo dokonywaé platnosci za istniejace
i przyszte faktury.



W umowie dostawy zawartej pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) sp. z 0.0. w W. przewidziano kary umowne. Za kazdy
dzien zwloki w dostawie ktérejkolwiek z partii wyrobow (...) S.A. w W. zobowiazany byl zaplaci¢ kare umowna w
wysoko$ci jeden dziesigtej wartoSci zamowienia. W umowie nie wskazano terminu platnosci tych kar. (...) S.A. w
W. mial dostarczy¢ w dniu 15 pazdziernika 2013 r. 250.000 sztuk kopert Srednich i 100.000 sztuk kopert duzych, a
dostarczone zostaly one odpowiednio 18 i 21 paZdziernika 2013 r. Taka sama ilo$¢ kopert mial dostarczy¢ do 5 grudnia
2013 1., a dostarczyl w dniu 11 i 16 grudnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. nie wzywal (...) S.A. w W. do zaplaty kar
umownych. W piSmie, ktére (...) sp. z 0.0. w W. otrzymalo w dniu 22 sierpnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl
o$wiadczenie, ze z tytulu kar umownych za zwloke w dostawie wyrobow przystuguja mu od (...) S.A. w W. kary umowne
w kwocie 637.755 zl, w tym kwota 53.874 zl z tytulu kary umownej za zwloke 6 dni w dostawie 250.000 $rednich i
100.000 duzych kopert o warto$ci zamoéwienia 89.790 zl, a takze kwota 98.769 zl z tytulu kary umownej za zwloke 11
dni w dostawie 250.000 $rednich i 100.000 duzych kopert o wartoéci zamoéwienia 89.790 zl. W piSmie tym (...) sp.
z 0.0. w W. zlozyt oS§wiadczenie, ze potraca wierzytelnosci wzgledem (...) S.A. w W. z tytulu kar umownych m.in. w
kwocie 53.874 z}i kwocie 98.769 zl z wierzytelnoSciami nabytymi przez (...) sp. z 0.0. w W. z tytuly ceny za dostarczone
dostawy w kwocie 126.709,60 zl.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly okolicznoSci niesporne oraz dowody z
dokumentow, ktoérych autentycznoéci strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy uznal powodztwo w caloéci za uzasadnione.

Powdd wywodzil swoje roszcezenie z zawartej z faktorantem - (...) S.A. w W. - umowy faktoringu, na podstawie ktorej
nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o dostawe kopert zawarta pomiedzy faktorantem a pozwanym. Umowa

faktoringu jest umows nienazwang moze by¢ zawarta na podstawie art. 353 " k.c. zgodnie z zasada swobody umoéw.
Laczy w sobie elementy cesji wierzytelnoéci, dyskonta wierzytelno$ci i umowy sprzedazy. Skutkiem prawnym zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnosci przez cedenta, faktoranta jest przelew wierzytelnoéci na rzecz cesjonariusza,
faktora. Zawarcie umowy faktoringu i jej tre$¢ nie byla sporna, (z wyjatkiem tego, kiedy nastapil skutek przelewu
wierzytelno$ci). Podobnie nie bylo sporne, ze faktorant zawarl z pozwanym umowe dostawy kopert, nie byla tez
sporna wysoko$¢ przystugujacego mu z tego tytulu wynagrodzenia. Pozwany zglosil jedynie zarzut potracenia, co
498 k.c. warunkiem potracenia wierzytelnos$ci jest to, aby byla ona wymagalna. Ponadto w przypadku przelewu nie
mozna potraci¢ wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem zbywcy, jezeli stala sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelnoéc
bedaca przedmiotem przelewu. W rozpoznawanej sprawie ewentualna wierzytelno$é przystugujaca wzgledem zbywcy
nie byla wymagalna, zatem nie mogla by¢ skutecznie przedstawiona do potracenia. Dlatego nie zachodzila potrzeba
badania przez Sad Okregowy, czy wierzytelno$¢ ta rzeczywiécie istnieje. Pozwany swojg wierzytelno$c¢, przedstawiong
do potracenia, wywodzil z zapiséw o karze umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu dostawy. Swiadczenie
staje sie wymagalne, kiedy minal termin do jego spelnienia. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynikato z dokumentéw przedstawionych do akta sprawy i o§wiadczenia
zlozonego na rozprawie cedent (faktorant) nie byl wzywany do zaplaty kar umownych. Pozwany twierdzil, ze
wymagalno$é roszczenia o zaplate kar umownych wynika z umowy. Stanowiska tego Sad Okregowy nie podzielil. Skoro
w umowie ustalono, ze za kazdy dzien zwloki w dostawie ktorejkolwiek partii wyrobéw dostawca bedzie zobowigzany
zaplaci¢ odbiorcy kare umowna (§ 6 umowy), to istotnie z momentem, kiedy zaistnieje op6znienie, powstaje roszczenie
o zaplate kar umownych. Nie jest to jednak réwnoznacznie z tym, Ze jest ono wymagalne. Umowa bowiem nie okresla
terminu zaplaty kary umownej. Nie sposob tez stwierdzié, iz ten termin wynika z wla$ciwo$ci zobowiazania. Jezeli brak
jest terminu albo nie wynika on z wlasciwoSci zobowigzania to zobowigzanie jest bezterminowe. Roszczenie o zaplate
kary umownej nalezy do zobowiazan bezterminowych. Zatem skoro nie wezwano cedenta do zaplaty kar umownych, to
wierzytelno$¢, wynikajaca z obowiazku ich zaplaty, nie jest jeszcze wymagalna. Nawet gdyby przyjac, ze wierzytelnosé
stala sie wymagalna z momentem zlozenia oS§wiadczenia o potrgceniu (do czego nie ma podstaw) i tak nie moglaby



by¢ skutecznie potracona, gdyz stalaby sie wymagalna p6Zniej, (bo w sierpniu 2014 r.) , niz wierzytelnoéc cedenta,
(czerwiec - lipiec 2014 1).

W ocenie Sadu Okregowego samo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu nie jest rbwnoznaczne z wezwaniem do zaplaty.
W przeciwnym wypadku wymog wymagalno$ci, okre$lony w art. 498 k.c., bylby zbedny, bowiem kazda wierzytelnosé
przedstawiong do potracenia nalezaloby uznac za jednocze$nie wymagalna. Skoro wierzytelno$¢ pozwanego nie
byla wymagalna, to zbedne bylo przeprowadzanie rozwazan, ktéra z wierzytelnosci stala sie wezeSniej wymagalna.
Nawet gdyby opowiedzie¢ sie za stanowiskiem przedstawionym przez pozwanego, ze roszczenie stalo sie wymagalne z
momentem powstania opdznienia w dostawie, to wowczas bylaby ona wymagalna wcze$niej niz wierzytelnoé¢ bedaca
przedmiotem przelewu, gdyz niewatpliwie zgodnie z umowa roszczenie o zaplate ceny stalo sie wymagalne w terminie
21 dni od doreczenia faktury. Sam moment powziecia informacji o przelewie nie ma znaczenia wobec tresci art. 513 §
2 k.c. Jedli chodzi o wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, to zostala ona nabyta na podstawie umowie faktoringu, jako
wierzytelno$¢ przyszla. Poniewaz zgloszono jedynie zarzut potracenia, ktory nie okazat sie uzasadniony, to nie bylo
potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Gdy wierzytelno$¢ nie mogla zosta¢ potracona, to nie
bylo potrzeby badania, czy rzeczywiscie istniala. Zatem Sad Okregowy, na podstawie art. 227 k.p.c., oddalil wnioski o
przeshuchanie $wiadka E. C., A. C., a takze stron ograniczonego do przestuchania za pozwanego A. S. na okoliczno$é
istnienia wierzytelnoéci cedenta, rozméw prowadzonych z A. S., zawarcia i realizacji umowy dostawy, powziecia
przez pozwanego wiadomosci o cesji spornych wierzytelno$ci, gdyz byly to okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 509 k.c. i art. 605 k.c., zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 126.709,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami, gdyz zgodnie z umowa faktoringu,
faktor nabyt nie tylko prawo do kwot glownych, ale takze do odsetek ustawowych, powdd zadat ich od dnia, w ktorym
poszczegoblne roszczenia staly sie wymagalne, (co wynika z terminow zaplaty wskazanych na fakturach).

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosci na podstawie
nastepujqgcych zarzutow:

-naruszenia prawa materialnego, tj. § 6 ust. 1 umowy dostawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w zw. z art. 65 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie pozwanego z tytutu kary umownej do swej wymagalno$ci
wymagato wezwania dtuznika, tj. (...) S.A., podczas gdy prawidlowa wykladnia § 6 ust. 1 prowadzi do wniosku, ze
roszczenie pozwanego z tytulu kary umownej do swej wymagalnos$ci nie wymagalo wezwania;

-naruszenia prawa materialnego, tj. art. 513 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, mimo ze wszystkie
potracone przez pozwanego wierzytelnosSci z tytulu kar umownych powstaly i staly sie wymagalne przed dniem
powziecia przez pozwanego informacji o cesji wierzytelnosci dochodzonych w sprawie, wobec czego potracenie
dokonane przez pozwanego o$wiadczeniem z 20 sierpnia 2014 r. uzna¢ nalezalo za dopuszczalne i w petni skuteczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadami obu instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy w apelacji podniost wylacznie zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, co oznacza, iz dla oceny
trafnosci tych zarzutéw miarodajny jest stan faktyczny przyjety przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., IT CKN 300/00, LEX nr 52592).

Przez prawo materialne nalezy rozumie¢ jedynie normy prawne wyplywajace ze Zrodel prawa okreSlonych w
Konstytucji RP (art. 87), a wiec samej Konstytucji, ustaw, uméw miedzynarodowych, rozporzadzen, aktow prawa



miejscowego obowiazujacych na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowily (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, LEX nr 523584). Nie sa przepisami prawa materialnego, ktore moglyby zosta¢
naruszone przez Sad, postanowienia umoéw, statutéw, ogélnych warunkéw umoéw, wzorcéw umownych, kodeksoéw
etyki zawodowej, regulaminéw organizacyjnych, uchwaly Sadu Najwyzszego i inne orzeczenia sadoéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11, LEX nr 1232242 i z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK
295/09, LEX nr 610281).

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia § 6 ust. 1 umowy dostawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w zw. z art. 65
k.c., poniewaz ewentualne naruszenie § 6 ust. 1 umowy, co do zasady, w ogdle nie moze stanowi¢ podstawy do
sformulowania zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Natomiast w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 65 k.c. nalezy zauwazy¢, ze ustalenie istnienia pomiedzy
stronami umowy okreSlonej tresci (ustalenie treSci oSwiadczen woli) nalezy do ustalen faktycznych, a okreélenie
charakteru stosunku prawnego lgczacego strony nalezy do materialnoprawnej sfery rozstrzygniecia, w tym réwniez
okreslenie, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ oSwiadczeniom o okreslonej tresci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, LEX nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, LEX nr 78893; z dnia 30
marca 1998 r., III CKN 451/97, LEX nr 50536; z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, LEX nr 75350; z dnia 77
marca 2003 r., I CKN 86/01, LEX nr 80248; z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, LEX nr 196599).

Zatem okreélenie, jak dana osoba sie zachowala, jakie slowa wypowiedziala, jakie gesty wykonala, nalezy do sfery
ustalen faktycznych zwalczanych za pomocg zarzutow naruszenia prawa procesowego. Zakwalifikowanie natomiast,
jakie znaczenie prawne przypisa¢ temu zachowaniu, stowom i gestom, nalezy do sfery stosowania prawa materialnego
za pomoca regul wykladni okre$lonych w art. 65 k.c., np. czy okre$lone sformutowania oznaczaly zastrzezenie warunku
lub terminu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w umowie dostawy zawartej pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) sp. z 0.0. w
W. wprawdzie przewidziano kary umowne za kazdy dzien zwloki w dostawie ktorejkolwiek z partii wyrobow, ale
nie zastrzezono terminu ich platnosci. W konsekwencji powyzszych ustalen, trafnie rowniez Sad pierwszej instancji
zakwalifikowal wierzytelno§¢ z tytulu tych kar umownych jako bezterminowa, co czyni zarzut naruszenia art. 65 k.c.
bezpodstawnym.

Potracenie jest czynno$cig materialnoprawng dokonywana przez zlozenie oS§wiadczenia drugiej stronie; wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, do wysokosci wierzytelnosci nizszej. O$wiadczenie o
potraceniu podlega ogbélnym przepisom kodeksu cywilnego co do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.).
7 zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach szczegélnych, skuteczno$é oSwiadczenia o potraceniu
uzalezniona jest od przestanek wymienionych w art. 498 k.c., do ktérych naleza: wzajemno$¢, jednorodzajowos$é
wierzytelno$ci, wymagalno$é oraz zaskarzalno$¢ (mozliwo$¢é dochodzenia przed Sadem lub innym organem

panstwowym).

Pojecie wymagalno$ci nie zostalo w prawie zdefiniowane. Zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie pojecie
to bywa rozumiane r6znie, przy czym réznice dotycza powiazania tego pojecia z terminem spelnienia §wiadczenia.
Termin speklienia $wiadczenia to czas, w ktérym dluznik powinien wykonaé¢ swoje §wiadczenie w sposéb nalezyty,
zgodnie z art. 354 k.c. i 355 k.c. Dla ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia podstawowe znaczenia ma art.
455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ze wzgledu
na sposob oznaczenia terminu spelnienia Swiadczenia, rozréznia sie zobowiagzania terminowe i bezterminowe. W
zobowiazaniach terminowych termin spelienia §wiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez czynno$¢ prawna,
ustawe, orzeczenie sgdu albo decyzje administracyjna. Do zobowigzan terminowych zalicza sie takze zobowigzania, w
ktorych termin spelnienia $wiadczenia wynika z wlasciwoSci zobowiazania. Za zobowiagzania bezterminowe poczytuje
sie zobowiazania, ktérych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania
ijest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez zlozenie przez niego stosownego o§wiadczenia woli (art.



455 in fine k.c.). W takim zobowigzaniu Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez
wierzyciela.

Zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowiazania, z wlaSciwoSci, ktérego wynikalby okre§lony termin spelnienia
$wiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze §wiadczenie kary umownej powinno nastgpic¢
niezwlocznie po naruszeniu powinno$ci kontraktowych (art. 455 k.c.), przeciwnie, wskazuje sie, ze jezeli w umowie
strony nie oznaczyly terminu spelnienia $wiadczenia z tytulu kar umownych, zobowigzanie takie ma charakter
bezterminowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC 2015/7-8/86).

Z uwagi na powyzsze, tj. w ujeciu podstawowych warunkéw skutecznego potracenia wierzytelnosci - wymagalno$ci
obu wierzytelno$ci, konieczne jest prawidlowe postawienie w stan wymagalnosci zobowiazania z tytulu kary
umownej. Zatem przed zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej konieczne jest
wezwanie dtuznika do jej zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania
bezterminowego nie jest przejawem mozliwosci zadania §wiadczenia, lecz postawieniem tego Swiadczenia w stan
wymagalnosci. Dla takiego wezwania nie jest zastrzezona zadna forma i moze ono by¢ wyrazone takze w sposob
dorozumiany. Skutkiem prawnym wezwania do zaplaty jest aktywizacja obowigzku wykonania zobowigzania. W
sytuacji niedochowania powyzszego wymogu o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci o charakterze bezterminowym
bedzie bezskuteczne, gdyz wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej nie bedzie jeszcze wymagalna. Z uwagi
na fakt, iz do potragcenia mozna przedstawié¢ tylko wymagalng wierzytelnosé¢ z tytudu kary
umownej, wierzyciel dla skutecznosci potrqcania musi wczesniej wezwaé dhiznika o zaplate, gdyz
wymagalnosé musi wystepowacé na dzien zlozenia oswiadczenia o potrgceniu.

W rezultacie przyjecia takiego stanowiska nalezy stwierdzié, iz pozwany, ktory przed zlozeniem o$wiadczenia woli o
potraceniu nie postawil przedstawionej do potracenia wierzytelnoéci bezterminowej w stan wymagalno$ci poprzez
wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia, nie moze skutecznie powolywac sie na skutki potracenia (umorzenie
wzajemnych wierzytelnoSci).

W kontekscie powyzszych rozwazan jako bezprzedmiotowy nalezy oceni¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 513 § 2 k.c., poniewaz apelujacy zglosil do potragcenia wierzytelnoé¢, ktéra nie moze zosta¢ uznana za

wymagalng.
Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania odwolawczego w oparciu o art.
98 §1kp.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (znajdujacego
zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego kwote 3600 zl oraz tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa kwote 17 zt.
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