Sygn. akt I ACa 1163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Barbara Trebska (spr.)

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt IT C 1318/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim w ten tylko sposoéb, ze ponad zasadzonq w punkcie pierwszym kwote, zasqadza
od (...) S.A. z siedzibqg w S. na rzecz E. Z. kwote 43.526,30 zl (czterdziesci trzy tysiace piecset
dwadziescia szes$é zlotych trzydziesci gorszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2011 r.
do dnia zaplaty;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote kosztéow procesu — 4731,54 zl (cztery tysiqce
siedemset trzydziesci jeden zlotych pieédziesiqt cztery grosze) podwyzsza do kwoty 11.224,85 z1
(Jedenascie tysiecy dwiescie dwadziescia cztery zlote osiemdziesiqt pie¢ groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz E. Z. kwote 3.415,94 zl (trzy tysiqgce
czterysta pietnascie zlotych dziewieédziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Barbara Trebska Bogdan Swierczakowski Paulina Aslanowicz

Sygn. akt I ACa 1163/15

UZASADNIENIE



Powodka - E. Z. w pozwie z dnia 2 grudnia 2011 r. wniosla o zasadzenie (...) S.A. w S. nastepujacych kwot: 1/ 72.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznana w wyniku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia bedacych konsekwencja
upadku powo6dki w dniu 22 grudnia 2010 roku, 2/10.800 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej nad powodka
przez osoby najblizsze w okresie od dnia wypadku przez okres 9 miesiecy ( podwyzszona w toku procesu do kwoty
15.600 z1), 3/ 450,91 z tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do placowek medycznych zwiazanych z leczeniem powodki,
4/ 251,46 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia powodki, 5/ 3.191,50 zl tytulem zwrotu strat materialnych, 6/ 24.560,82
zl tytulem utraconych zarobkow, 7/ 6.268,96 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od zaleglych kwot za
okres od dnia 11 maja 2011 r. (31-go dnia od zgloszenia roszczenia) do dnia 30 listopada 2011 r. — wraz ustawowymi
odsetkami od wszystkich powyzszych kwot od daty wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Pozwany - (...) S.A. w S. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac, ze bezpos$rednia przyczyng wypadku
moglo by¢ niewlasciwe obuwie powodki. Zarzucit takze razace wygoérowanie roszczen i nieudowodnienie ich oraz
zaprzeczyl, aby powoddka wymagala opieki przez 18 miesiecy, poniewaz powrdcila ona do pracy juz po 10 miesigcach
od wypadku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 55.264,84 7l z odsetkami ustawowymi od kwoty 51.664,84 zl od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 3.600 z} od dnia 12 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 4.731,54 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to opart Sad o nastepujace
ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 22 grudnia 2010 r. w godzinach wieczornych powddka wracajac do domu, po wyjsciu z samochodu poslizgnela
sie na oblodzonym chodniku, przylegajacym do bloku przy ul. (...) w W.. Wlascicielem posesji, zobowigzanym do
utrzymania chodnika w nalezytym stanie byla Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), ktéra zawarla umowe ubezpieczenia
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym. W dniu zdarzenia temperatura oscylowala wokot 0° C, we
wezedniejszych godzinach padala marznaca mzawka. Mimo to chodnik nie byl posypany sola ani piaskiem, byl
oblodzony. W chwili wypadku powo6dka miala na sobie skérzane kozaki na plaskim obcasie, na cienkiej podeszwie z
plytkim bieznikiem. Na skutek upadku doznala zlamania trzonu koéci piszczelowej prawej. Uszkodzeniu ulegl takze
laptop, ktory niosla na ramieniu. Koszt koniecznej naprawy notebooka wynosi 1.291,50 zl. Po przewiezieniu karetka do
Szpitala (...) w W. rozpoznano u powodki zlamanie 2- kostkowe koniczyny dolnej prawej. W dniu 23 grudnia przeszla
zabieg operacyjny zespolenia ztamania gwoZzdziem Srodszpikowym blokowanym. W szpitalu przebywala do 31 grudnia
2010 r. Po wypisaniu poruszala sie przy pomocy 2 kul. W tym czasie przez okres 3 miesiecy wymagala pomocy i
opieki osob trzecich w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, ktore dotyczyly ubierania, mycia, przyrzadzania
positkow, sprzatania w wymiarze ok. 5 godzin dziennie. W okresie kolejnych 4 - 6 miesiecy sprawnos$é¢ powodki
poprawiala sie. Poruszala sie przy pomocy 1 kuli. Wymagala opieki przez ok. 3 godziny dziennie. Z kolei w okresie
od 7 do 17 miesiaca po wypadku tj. do maja 2012 r. przez ok. 1,5 godziny dziennie. Sredni koszt opieki za 1 godzine
wynosi 10 zl. Opieke i pomoc zapewnial powddce jej maz oraz siostra. W tym czasie byla ponownie dwukrotnie
hospitalizowana w celu dynamizacji zespolenia i jego usuniecia. Do szpitala trafila w dniu 30 listopada 2011 r. na
usuniecie 2 §rub dystalnych i plukanie rany. Po zabiegu wykonanym w narkozie wypisano ja do domu w dniu 2
grudnia 2011 r., z zaleceniem chodzenia z czeSciowym obcigzeniem konczyny. W czasie trzeciego pobytu w szpitalu w
okresie od 24 kwietnia do 30 kwietnia 2012 r. usunieto powddce zespolenie w postaci gwozdzia Srédszpikowego i §rub
blokujacych. Calkowite wygojenie rany stwierdzono w czerwcu 2012 r. W sumie powodka przebywala na zwolnieniach
lekarskich w okresie od 23 grudnia 2010 r. do 25 czerwca 2011 r., a nastepnie do 27 czerwca 2012 r. otrzymywala
Swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 28 czerwca 2012 r. uzyskala zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy. W czasie leczenia
oprdcz trzech operacji przeszla rehabilitacje ambulatoryjna w wymiarze 60 dni. Leczenie bylo powiklane zakrzepica
zyt ztamanej konczyny, ktére mialo zwiazek z wypadkiem. Obecnie u powo6dki wystepuje nieznaczny zanik mie$ni
lydki, zmniejszenie sily mie$niowej prawej konczyny dolnej bez ograniczen ruchomosci, 5 blizn pooperacyjnych w
okolicy wiezadla rzepki i w 1/3 dalszej podudzia zwigzanych z zastosowaniem metalu w celu zespolenia odlaméw
kostnych oraz ich p6zniejszym usunieciem. Nadal wystepuja dolegliwoéci bélowe w miejscu zlamania, gléwnie po
chodzeniu i przy zmianie pogody. W dalszym ciggu nie moze biegaé, tanczy¢, dlugo chodzi¢. Rokowanie co do



przyszlosci jest niepewne, moga wystapi¢ zmiany zwyrodnieniowe stawéw wymagajace kontynuowania okresowej
rehabilitacji w celu utrzymania sily mieSniowej, zakresu ruchomosci w stawach i lagodzenia dolegliwo$ci bélowych.
Uszczerbek na zdrowiu zwigzany z doznanym urazem ortopedycznym wynosi 12%, natomiast ten okre§lony przez
lekarza rehabilitanta wynosi 10%. Przez okres kilku miesiecy po wypadku powddka odczuwata dyskomfort psychiczny
z powodu tego, ze byla zalezna od pomocy meza i rodziny, nie wywiazywala sie z roli kobiety radzacej sobie w zyciu.
Powodowalo to zaburzenia adaptacyjne w postaci obnizenia nastroju, poczucia bezradnoSci, utraty radoSci zycia,
leku o przyszlo$é. Blizny pooperacyjne do chwili obecnej negatywnie wplywaja na poczucie atrakcyjnoéci kobiece;j.
W okresie okoto 6 miesiecy od wypadku ustalo pozycie fizyczne miedzy malzonkami, z powodu obnizenia libido i
dolegliwos$ci bolowych. Wypadek spowodowal ograniczenie mozliwos$ci realizowania sie w pracy, w zyciu osobistym,
realizowania zainteresowan (taniec, hodowla ps6w), odroczenie w czasie planéw zwigzanych z macierzyhstwem,
zaburzenie mozliwo$ci prowadzenia satysfakcjonujacego wspoétzycia seksualnego.

W okresie przed wypadkiem powddka byla zatrudniona w (...) Spo6ika z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
produktéw bankowych. Jej wynagrodzenie netto za okres od 1 lipca 2010r. do 31 stycznia 2011r. wynosilo 6.538,07
zl netto. Osiggala bardzo dobre wyniki w pracy, byla wyr6zniajacym sie i docenianym pracownikiem. Od dnia 1
kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2011r. wynagrodzenie jej wynosilo 3.809,09 zl. W zwiazku z wypadkiem powo6dka
poniosta koszty zakupu lekéw w wysokoSci 251,46 zt. Koszt dojazdow meza do szpitala w celu odwiedzin powddki i
dojazdow powodki na rehabilitacje wyniost 167,36 zE W dniu 8 kwietnia 2011 r. powddka zglosila ubezpieczycielowi
roszczenia z tytulu szkody, zadajac wyplacenia zado$éuczynienia w wysoko$ci 55.000 zt oraz kwoty 3.130 zl tytulem
strat materialnych. Pismem z dnia 12 lipca 2011 r. ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu zado$cuczynienia w
wysokoSci 13.000 zl.

Sad jako wiarygodny ocenil caly material dowodowy zgromadzony w sprawie w tym opinie bieglych lekarzy,
dokumentacje medyczna oraz zeznania Swiadkow P. W., P. Z., A. T. i A. Z. oraz powodki.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu obuwnictwa
zgloszony na okoliczno$¢ ustalenia stanu obuwia powo6dki w dniu wypadku oraz czy obuwie nadawalo sie do uzytku
i zapewnialo nalezyta stabilizacje stawu skokowego jako zgloszony na okolicznosci, ktore nie wymagaly wiedzy
specjalistycznej z zakresu obuwnictwa. Sad dopuscit bowiem dowdd z ogledzin obuwia na rozprawie w dniu 18
listopada 2014 roku i na tej podstawie, opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym, ocenil czy obuwie bylo bezpieczne.
Ogledziny pozwolily, zdaniem Sadu, na stwierdzenie, ze pow6dka w chwili wypadku miala na sobie skérzane kozaki na
plaskim obcasie, ktorych podeszwa miala plytki bieznik, wymagajacy zachowania szczegolnej ostroznosci na $liskiej,
oblodzonej nawierzchni.

W ocenie Sadu powodztwo tylko czeSciowo okazalo sie zasadne. Sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego jako
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W., bedacej wlascicielem chodnika,
na ktérym doszlo do upadku powddki a zatem podmiotem zobowigzanym do utrzymania chodnika w nalezytym
stanie, nie byla przedmiotem sporu. Nie kwestionujgc powyzszego, pozwana zglosila jednak zarzut przyczynienia sie
powddki do powstania szkody z uwagi na stan obuwia, w ktérym sie poruszala. Sad wskazal, ze odpowiedzialnoéc
wlaéciciela nieruchomosci (chodnika) za szkody wyrzadzone uzytkownikowi tego chodnika oparta jest na zasadzie
winy wyrazonej w art. 415 k.c. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywat na to, iz chodnik w chwili
wypadku nie byl bezpieczny dla uzytkownikoéw, poniewaz mimo panujacej ujemnej temperatury i wezesniejszych
opadow deszczu, nie byt posypany solg ani piaskiem, czym stwarzal bezpos$rednie zagrozenie dla os6b poruszajacych
sie po nim. Majac jednak na uwadze, ze takze powodka winna zdawac sobie sprawe z panujacych trudnych warunkow
atmosferycznych, a co za tym idzie zachowac¢ szczeg6lna ostrozno$é, zwlaszcza ze obuwie w jakim sie poruszala nie bylo
zaopatrzone w wystarczajaco stabilng i nieposlizgowa gumowa podeszwe, zasadnym bylo w ocenie Sadu ustalenie,
iz sama powodka przyczynita sie do wypadku na poziomie 20%. Po wyjsciu z samochodu udata sie bezpoérednio do
klatki schodowej, nie zwracajac uwagi na panujace warunki. Buty powddki byly standardowe jesli chodzi o okres
zimowy, mialy plaski obcas, stad przyjecie przyczynienia sie na wyzszym poziomie anizeli 20% nie byloby uzasadnione.
W konsekwencji uznajac, iz niezachowanie przez powddke ostroznos$ci w zwigzku ze stanem posiadanego przez nia



obuwia w panujacych warunkach atmosferycznych stanowilo wspolprzyczyne upadku i doznanych obrazen, kwota
naleznego odszkodowania zostala przez Sad obnizona o 20% zgodnie z art. 362 k.c.

Powddka zadala w toku niniejszego procesu zado$¢uczynienia w wysokosci 72.000 zl. Podstawe prawng zadania
w tym zakresie stanowig art. 444 k.c. i 445 k.c. Stosownie do tych przepisow w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Krzywda wyrzadzona powddce jest niewatpliwa, a zrekompensowane powinny
zosta¢ zaro6wno cierpienia fizyczne, zwigzane z bolem towarzyszgcym powodce, z przebytymi operacjami, powstale
oszpecenia, jak rowniez uciazliwo$ci i ograniczenia w zyciu codziennym. Krzywda, za ktéra Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig kwote tytulem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne,
jaki cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. wylaczenia z normalnego Zycia itp. Celem zado§éuczynienia
jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Sad podniosl, ze przy ocenie wysokosci zado$cuczynienia za
krzywde nalezy uwzgledniac przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalosé
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym. Biorac pod uwage
powyzsze dyrektywy, w ocenie Sadu, rozmiarowi doznanej przez powodke krzywdy odpowiada kwota 50.000 zl. Za
przyznaniem zado$c¢uczynienia w tej wysokoSci przemawiajg: stopien uszczerbku na zdrowiu (12% z punktu widzenia
ortopedycznego), trwaloé¢ skutkéw w postaci blizn, cierpien fizycznych zwiazanych z doznanymi obrazeniami
konieczno$é przejécia trzech zabiegéw operacyjnych w znieczuleniu ogo6lnym, ograniczenie sprawnoéci ruchowej,
widoczne do chwili obecnej blizny, ktore wplywaja negatywnie na samopoczucie powodki, cierpienia psychiczne
zwigzane z przedluzajacym sie okresem leczenia (pottorarocznym), dyskomfort wynikajacy z poczucia zaleznoSci,
bezradno$ci, utrata rado$ci zycia, lek o przyszlo$¢, zaburzenie rozwoju zawodowego, koniecznoéé odlozenia planéw
powiekszenia rodziny. Doznany uraz wplynal na ograniczenie aktywnosci fizycznej, powoédka w dalszym ciagu
nie moze biegaé, tanczy¢, dlugo chodzié. Nadal utrzymuje sie zmniejszenie masy mie$niowej, mieSni prawego
podudzia, wplywajace na oslabienie sily miesniowej prawej konczyny, dolegliwo$ci bélowe w miejscu zalamania,
pozostaly widoczne blizny pooperacyjne. W przyszloSci moga wystapi¢ wczedniejsze zmiany zwyrodnieniowe stawow
konczyn spowodowane asymetrig napiecia mieSniowego. Wskazac¢ jednocze$nie nalezy, ze sama powddka, zglaszajac
roszczenia do ubezpieczyciela okreslila wysoko$¢ zado$éuczynienia na podobnym poziomie, domagala sie bowiem
kwoty 55.000 z}. Kwota naleznego powddce zadoSéuczynienia (50.000 z1) po obnizeniu o 20% z tytulu przyczynienia
wynosi 40.000 zl, a odejmujac od niej kwote wyplaconego juz przez pozwanego zado$c¢uczynienia w wysokoéci 13.000
z}, zasadzeniu podlega brakujaca kwota 27.000 zl.

Powddka dochodzita takze naprawienia szkody majatkowej na podstawie art. 444 § 1 k.c. Z tytulu kosztow opieki
powddka zadata poczatkowo kwoty 10.800 zl (za okres 9 miesiecy od wypadku, a rozszerzyla zadanie do kwoty
15.600 zl za okres lgcznie 18 miesiecy od chwili wypadku. Pismo rozszerzajace powbddztwo wplynelo do akt sprawy
w dniu 29 listopada 2013 r. natomiast zostalo ono wyslane bezpos$rednio pelnomocnikowi pozwanego w dniu 27
listopada 2013 r. Kierujac sie opinia pisemng bieglego lekarza rehabilitanta A. K. oraz opinia bieglego ortopedy
traumatologa M. W., Sad przyjal, iz powddka przez okres pierwszych 3 miesiecy od wypadku wymagala pomocy oséb
trzecich w wymiarze 5 godzin (wg bieglego 4-6 godzin), w okresie kolejnych 3 miesiecy w wymiarze 3 godzin (wg
bieglego 2-4 godzin), a w nastepnych 11 miesiecy (do konca maja 2012 roku) w wymiarze 1,5 godziny (wg bieglego
1-2 godziny). W pierwszym okresie poruszala sie przy pomocy dwdch kul lokciowych, wymagala pomocy i opieki przy
ubieraniu, myciu, przyrzadzaniu positkdw, sprzataniu. W kolejnym okresie korzystala z jednej kuli, jej sprawnos$é
poprawila sie lecz nadal nie byla samodzielna. Od 7 miesigca wcigz wymagala pomocy, chociaz juz w mniejszym
zakresie, przy czym w tym czasie byla dwukrotnie hospitalizowana w celu dynamizacji zespolenia. Roszczenie jest
zatem uzasadnione we wskazanym wyzej wymiarze. Bez znaczenia w tym wypadku pozostaje okoliczno$é, iz faktycznie
pomoc powddce we wszystkich sprawach zycia codziennego $wiadczyly osoby jej najblizsze, tj. maz i siostra. Nie
wyklucza to mozliwoSci domagania sie przez powddke odszkodowania obejmujacego koszty uzasadnionej opieki w
okresie choroby i rekonwalescencji. Cena za jedna godzine uslug zostala przyjeta na poziomie 10 zt i wynikata z
informacji uzyskanych z Osrodka Pomocy Spolecznej w L., co uznal Sad za stawke niewygbérowang. Sad stwierdzil, ze
nalezna z tego tytulu kwota wynosi 7.365 zl, przy czym uwzglednil okres od stycznia 2010 r. do maja 2012 r., zwazywszy



na to, ze w czerwcu 2012 r. powddka uzyskala zaswiadczenie o pelnej sprawnoéci i mozliwoéci powrotu do pracy.
Wyliczenie przedstawil Sad nastepujaco: 90 dni x 5h + 90 dni x 3h + 330 dni x1,5h = 450+270+16,5 = 736,6 godzin;
736,6 godzin x 10 zt = 7.365zL Po uwzglednieniu 20% stopnia przyczynienia, kwota podlegajaca zasadzeniu z tego
tytulu wynosi 5.892z1.

Za uzasadnione uznat Sad takze roszczenie w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu meza do szpitala w celu odwiedzin zony
i dojazddw powddki na rehabilitacje. Wydatki poniesione przez meza powddki z uwagi na laczacy malzonkow system
wspoélnoSci majatkowej byly zarazem wydatkami obcigzajacymi powddke. Zlozone rachunki za paliwo pozwalaly na
przyjecie, ze Srednia cena paliwa wynosila 5,32 zl za litr. Przy $§rednim spalaniu na poziome 8 1/100 km, biorac pod
uwage wiarygodne twierdzenia powddki co do konieczno$ci przejechania 4 km w jedna strone (8 km w obie) na trasie
z domu (W. ul. (...)) do Szpitala (...) (Al (...)) przez 10 dni suma przejechanych kilometréw wynosi 160 km (16 km
x10 dni). Z kolei przejazdy zwiazane z rehabilitacja powodki (3 serie po 10 dni) obejmowaly odlegloé¢ 240 km (bo 8
km x 10 dni x 3 serie = 240 km). Suma przejechanych kilometréw wynosi zatem 400 km (160 km + 240 km), co przy
§rednim zuzyciu paliwa na poziomie 8 litr6w na 100 km daje w sumie 32 litry paliwa. Pomnozone przez cene paliwa
na poziomie 5,23 zl, suma daje kwote 167,36 z}. W tym przypadku Sad oszacowal wysoko$¢é naleznego odszkodowania
uwzgledniajac tre$¢ art. 322 k.p.c., poniewaz Sciste udowodnienie kosztu paliwa na danej trasie byto nader utrudnione.
Zasadzeniu z tego tytulu podlegala ostatecznie kwota 133,89 zl, przy uwzglednieniu 20% przyczynienia sie powodki.

Suma udowodnionych przez powddke zlozonymi do akt fakturami wydatkéw zwigzanych z leczeniem wynosi 251,46
7} (21,97 + 96 + 57,49 z} + 76= 251,46 zI). Odejmujac 20% przyczynienie, uwzglednieniu podlegata kwota 201,17 zl.

Co do poniesionych strat materialnych wskazal Sad, ze pow6dka nie udowodnila wysoko$ci kosztow nabycia spédnicy
i rajstop. Wysoko$¢ szkody obejmujacej naprawe notebooka, ktéry ulegt uszkodzeniu podczas wypadku, Sad ustalil
w oparciu o informacje serwisu komputerowego, zgodnie z ktora koszt naprawy przekracza warto$é sprzetu i wynosi
1.050 zl plus VAT. Bez watpienia w chwili wypadku nie byl to sprzet nowy a zatem przyjecie szkody na poziomie kosztu
zakupu sprzetu nowego nie byloby uzasadnione. Przyjmujac stawke VAT na poziomie 23 % nalezna kwota wynosi
1.291,50 zl, za$ uwzgledniajac 20% przyczynienie, zasadzeniu podlega kwota 1.033,20zlL.

W ocenie Sadu uzasadnione bylo zadanie powddki obejmujgce zwrot utraconych w okresie choroby zarobkéow tj.
od lutego do pazdziernika 2011 roku z odniesieniem sie do zarobkéw powodki w okresie 6 miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych wypadek, a to z uwagi na zdobyte do tego czasu do$wiadczenie zawodowe, bardzo dobra opinie
jaka cieszyla sie u pracodawcy, $wietne wyniki sprzedazowe. Za$wiadczenie obejmuje okres 6 miesiecy, ktory
byl czasem wystarczajaco reprezentatywnym dla okreslenia mozliwoéci zarobkowych powddki bezposrednio przed
wypadkiem. Réznica w dochodach uzyskiwanych przed i po wypadku wynosita 2.728,98 zl (6.538,07 z - 3.809,09z}),
co pomnozone przez 9 miesiecy (za okres od lutego do pazdziernika 2011r.) daje kwote 24.560,82z}. Po obnizeniu o
20%, powodce nalezala sie kwota 19.648,66z1.

Lacznie zasadzeniu na rzecz powodki podlegata kwota 53.908,92z1, na ktora skladaly sie wymienione wyzej kwoty
za poszczegbdlne szkody i krzywde. Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zaklad
ubezpieczen obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czesé $wiadczenia zaklad ubezpieczen powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Sad uznal, ze
roszczenie o skapitalizowane odsetki jest uzasadnione jedynie za okres od 27 lipca 2011 r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w niniejszej sprawie (1 grudnia 2011r.) i to wylacznie co do kwoty zadoSéuczynienia w wysokoS$ci
27.000 1zl i kosztu naprawy notebooka, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego powddka nie wystepowala z
innymi roszczeniami, a wyjasnienie okoliczno$ci wypadku przez ubezpieczyciela nastapilo 12 lipca 2011 r. Do kwoty
gléwnej podlega wiec doliczeniu kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysoko$ci 1.355,92 zl, dajac lacznie
kwote 55.264,84z} zasadzona w punkcie pierwszym wyroku. Dalszych odsetek powodka mogta sie domagac dopiero
od daty wniesienia pozwu (2 grudnia 2011r.), od kwoty wéwczas dochodzonej i ostatecznie uwzglednionej przez Sad,



za$ od kwoty o jaka powddztwo zostalo rozszerzone pismem z dnia 29 listopada 2013 r., tj. 3.600 z} od 12 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty (z uwzglednieniem dodatkowych 14 dni od daty nadania pisma). W pozostalym zakresie powddztwo
podlegato oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, powddka zaskarzyla go w cze$ci, a mianowicie odno$nie do kwot:
1. 45.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 2 grudnia 2011r.,
2. 2.691,01 z} skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia 21 czerwca 2011 r. do dnia 1 grudnia 2011 r.,

3. 6.258 7} tytulem zwrotu dalszych kosztéw opieki oséb trzecich nad powddka wraz z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

4. kwoty 317,02 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazddéw do placéwek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty za okres od dnia 2 grudnia 2011 r.do dnia zaplaty;

5. 50,29 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia powddki wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres od dnia 2
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

6. 319,80 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionych strat materialnych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za
okres od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

7. 4.912,16 z} tytulem zwrotu utraconych na skutek wypadku powodki zarobkéw wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty za okres od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty

oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt III. Wyroku).

Skarzaca zarzucila:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie z pominieciem jego istotnej czesci,
(m.in. w zakresie wnioskow zawartych w opiniach bieglych lekarzy sadowych, zeznan §wiadkéw A. Z. i D. P. oraz
wyjasnien powodki przestuchanej w charakterze strony),

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji, iz
powddka nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, a obuwie w jakim sie poruszala nie bylo zaopatrzone w wystarczajaco
stabilng i nieposlizgowa gumowa podeszwe, co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji 20% przyczynienia sie
powodki do powstania przedmiotowej szkody,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i wyciggniecia wnioskéw z niego niewynikajacych, a to
polegajacych na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze zakres opieki 0s6b trzecich okres§lony na 11 miesiecy, w
sytuacji, gdy iloczyn 11 miesiecy, tj. 330 dni i 1,5 godziny opieki dziennie, wynosi 495 godzin, co stanowilo o blednym
przyjeciu, iz zakres opieki osob trzecich nad powddka dotyczyl lacznie 736,6 godzin, w sytuacji, gdy prawidlowe
wyliczenia daja rezultat w wysoko$ci 1.215 godzin, a nalezne powddce odszkodowanie z tytulu opieki os6b trzecich
dotyczy tgcznie kwoty 12.150 zk

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

1) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym skutkujace uznaniem, ze
przyznana powodce w wyroku kwota 27.000 zl stanowi odpowiednie zado$c¢uczynienie za doznana krzywde,



2) art. 362 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powoddka w 20% przyczynila sie do powstania szkody,

3) art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze zakres opieki
0s6b trzecich nad powddka dotyczy wymiaru 736,6 godzin,

4) art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. wzw. 817 § 11 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowe oznaczenie terminu poczatkowego
naliczania odsetek ustawowych od naleznych powo6dce kwot zado$éuczynienia i odszkodowania, tj. poprzez zasadzenie
skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia poprzedzajgcego dzien zlozenia powodztwa.

Zarzucajac powyzsze wniosla powodka o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki dalszych kwot:

1/ 45.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres od dnia 2
grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2/ 2.691,01 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych od dochodzonej dalszej kwoty 45.000 zt tytulem
zado$c¢uczynienia oraz kwoty 1.353 zl tytulem kosztéw naprawy notebooka za okres od dnia 21 czerwca 2011 roku do
dnia 1 grudnia 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 2 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

3/ 6.258 zl tytulem zwrotu kosztow opieki 0séb trzecich nad Powo6dka wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za
okres od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

4/ 317,02 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
za okres od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

5/ 50,29 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia powddki wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres od dnia 2
grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

6/ 319,8 7l tytulem zwrotu kosztéw poniesionych strat materialnych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za
okres od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

7/ 4.912,16 z} tytulem zwrotu utraconych na skutek wypadku powddki zarobkow wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty za okres od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty.

II. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu

poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I instancje;

II1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja czesciowo okazala sie uzasadniona.

Jej rozbudowane zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczace braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego z pominieciem jego istotnych czesci, dotyczyly gléwnie wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglych oraz
zeznahn Swiadkéw i powddki, w tym przede wszystkim dotyczacych rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy,
aktywno$ci powddki w zyciu rodzinnym, zawodowym i spolecznym przed wypadkiem, przyczynienia sie przez nig do
zdarzenia z uwagi na niewlasciwe dla pogody wowczas panujacej obuwie, oraz iloéci godzin pomocy oséb trzecich



$wiadczonych przez bliskich powddce po wypadku. W zasadzie te same uchybienia zostaly sformulowane w zarzutach
dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byly zasadne.

Przypomnieé¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis powyzszy, okreslajacy obowigzujace
zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych
dowododw zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okreS§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z
zasada bezposérednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyt sad przy ocenie okreslonych dowoddéw ( por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, lex nr 174185). Zwrbci¢ nalezy uwage, ze omawiany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci
i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okres$lonej okolicznosci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznoé¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02, Lex nr 151622).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji za wiarygodne uznat wszystkie przeprowadzone dowody, w tym takze
opisane w zarzutach apelacyjnych, a wiec dowody z opinii bieglych, zeznan §wiadkéw i powodki, dokumentacji. Na
podstawie zeznan §wiadkow i powodki ustalil przebieg wypadku i zly stan chodnika ( oblodzenie bez zabezpieczenia
sola czy piaskiem), na ktérym mial on miejsce i uczynit to zgodnie z twierdzeniami powddki. Odméwil wiarygodnosci
o$wiadczeniu gospodarza domu, wedlug ktdrego zabezpieczenie chodnika bylo prawidlowe. Na podstawie bieglego A.
K., Sad ustalil niezbedny zakres pomocy powodce po wypadku, ktérego nie kwestionowala. Sad dokonal tez ogledzin
obuwia, ktére w dacie wypadku miala na sobie powo6dka. Opisal tez zakres krzywdy i szkody poniesionych przez
powddke, ktory wynikal gléwnie z opinii bieglych oraz zeznan powo6dki oraz jej siostry i meza.

Oceny zadnego z powyzszych dowodéw apelacja nie kwestionowala. Podnosila jedynie, ze Sad z dowodow tych
wyciagnal nieprawidlowe wnioski, nie rozwazyl go nalezycie, co jednak, zgodnie z tym co podniesiono wyzej,
nie stanowi naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, ale sprzeczno$¢ ustalen ze zgromadzonym materialem
dowodowym, ktoéry to zarzut w apelacji nie zostal postawiony. Blad za$ sadu polegajacy na pominieciu przy
dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktéw, jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie
ustalonym dla przypisania go okre§lonej normie prawnej jest bledem w zakresie subsumcji prawa. Na tej podstawie
nie mozna formulowaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego materia dotyczy wnioskowania z dowodéw o
faktach, odmiennie niz przy stosowaniu prawa polegajacego na wnioskowaniu z faktéw o prawie ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK 241/05, Lex nr 604056). Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do uwzglednienia ani analizowania zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Jak juz podniesiono, ta samg materia co zarzuty procesowe, objete zostaly takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego sa w znacznej mierze uzasadnione.

Przede wszystkim na uwzglednienie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 362 k.c. przez uznanie, ze powddka w 20%
przyczynila sie powstania szkody, a to wskutek niedostosowanych do pogody butéw i niezachowania nalezytej
ostrozno$ci z uwagi na zle warunki pogodowe. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢.

W przypadku badania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym,
przybierajacym postaé¢ zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu
oceny, wedtug zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie
stosunki faktyczne, gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie. Zastosowanie art. 362 k.c. aktualizuje sie dopiero
wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego jest wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody, za ktéra ponosi



odpowiedzialnoé¢ inna osoba (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IV CSK 61/13, Lex nr
1402660). Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojs¢ trzeba do
wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybrataby rozmiaréw, ktore
ostatecznie w rzeczywisto$ci osiggneta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 229/09, Lex nr
602264). Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego nie wystarcza
jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub zwiekszeniem
szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Dlatego tez art. 362 k.c.
moze by¢ zastosowany dopiero po ustaleniu istnienia takiego zwiazku. Zachowanie za$, ktéremu nie mozna przypisaé
nieprawidlowoéci (naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie do powstania szkody (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M.Prawn.2009/19/1065, z dnia 14 lutego 2001 r., PKN 248/00,
OSNP 2002/21/522).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji powyzszych zasad nie uwzglednil. Po ogledzinach obuwia, jakie
powodka miala na sobie w dniu zdarzenia, uznal, ze nie byly odpowiednie dla warunkéw pogodowych jakie wowczas
panowaly. Tymczasem z opisu tego obuwia wynika, iz byly to skdrzane kozaki, na plaskiej podeszwie, w ktorej
znajdowal sie bieznik wymagajacy szczegolnej ostroznoéci na §liskiej, oblodzonej nawierzchni. Tego rodzaju kozaki
w warunkach miejskich — jak uczy do$wiadczenie zyciowe — jest obuwiem adekwatnym do zimowych warunkow.
Nie wiadomo na jakiej podstawie Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na ujemna temperature i wczeéniejsze opady
deszczu, powddka winna zdawacé sobie sprawe z panujacych trudnych warunkéw i co za tym idzie zachowaé szczegblng
ostrozno$¢, ,,zwlaszcza, ze obuwie w jakim sie poruszata nie bylo zaopatrzone w wystarczajaco stabilna i niepo$lizgowa
gumowa podeszwe”. Po pierwsze, brak jest podstaw, aby w oparciu o opis obuwa z ogledzin, podzieli¢ stanowisko
Sadu, ze buty nie mialy wystarczajaco stabilnej podeszwy (byly na plaskim obcasie), czy tez, aby guma podeszwy nie
byla antyposlizgowa. Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby na wniosek
pozwanego te okoliczno$¢ stwierdzi¢, a sam nie przeprowadzal zadnego eksperymentu w tym zakresie. Dopiero
za$§ poréwnanie warunkéw nawierzchni jakie w miejscu zdarzenia istnialy z rodzajem podeszwy obuwia powddki,
pozwalalyby stwierdzi¢ zwigzek pomiedzy uzytkowaniem przez powodke butéw i ich przystosowania do warunkow
atmosferycznych. Po drugie, nie ma podstaw do uznania, ze powddka biorgc te warunki pod uwage, winna zachowac
szczegblng ostrozno$c, czego nie uczynila. Brak jest w elementach stanu faktycznego danych, ktére pozwalalby
na uznanie, ze takiej starannoSci nie zachowala. Nie wiadomo nawet, czy tego dnia, gdy powodka wychodzila z
domu pogoda uzasadnialaby zakladanie kozakow czy tez innych butéw na specjalnej podeszwie antyposlizgowej. W
warunkach miejskich z reguly takie obuwie nie jest stosowane.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji o przyczynieniu sie
powodki do powstania szkody. Jak wyzej wskazano, aby mozna méwié o zwigzku przyczynowym miedzy okreslonym
zachowaniem ( zaniechaniem ) poszkodowanego a szkoda, zwigzek ten winien by¢ adekwatny w rozumieniu art.
361 § 1 k.c., co oznacza, ze nie moze to by¢ tylko jakiekolwiek powigzanie miedzy zachowaniem poszkodowanego a
powstaniem szkody. Nie moze by¢ to zwiazek tylko hipotetyczny, ale wysoce uprawdopodobniony, tak aby mozna
bylo przyja¢, iz bez okreslonego zachowania poszkodowanego ( tu posiadanie innego obuwia) szkoda powddki by nie
powstala lub powstalaby w mniejszym rozmiarze.

Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego obnizenie przyznanych powddce $wiadczen o 20% bylo
nieuzasadnione i juz z tego tylko wzgledu wymagalo zmiany wyroku ( o czym mowa nizej).

Za uzasadniony uznal takze Sad Apelacyjny zarzut skarzacej naruszenia art. 445 § 1 k.c., gdy chodzi o ustalenie
zado$Cuczynienia naleznego powoddce. Zgodzi¢ sie nalezy z apelacjg, ze przyjeta przez Sad pierwszej instancji
kompensata za krzywde powddki jest zanizona. Sad ten zwrocit uwage, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia ustalil w
zblizonej kwocie do tej, jak powodka okreslita w wystgpieniu przedsadowym do pozwanego ( 55.000 zl). Rzecz w
tym, ze wystapienie to mialo miejsce w dniu 8 kwietnia 2011 r., a zatem w czasie, gdy nie zakonczyt sie proces
rehabilitacji powodki. Sad za$ zgodnie z zasada wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. orzeka wedlug stanu istniejacego na data
wydania rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie zapadlo ono w dniu 2 grudnia 2014 r. i nie ulega kwestii, ze od czasu
wniesienia pozwu do czasu wyrokowania powodka doznawala dalszej krzywdy, o czym zaswiadczyli w swych opiniach



biegli oraz $wiadkowie i powddka. Sad pierwszej instancji co prawda wszystkie te okoliczno$ci wymienil, w tym
przede wszystkim cierpienie zwiazane z zabiegami medycznymi, spadek aktywnosci zyciowej w kazdej dziedzinie, brak
pelnego wyleczenia doznanych urazow, dalsze ograniczenia w uprawianiu sportéw, tanca, dtuzszym chodzeniu itp., ale
zbyt male znaczenie nadal faktowi, ze rokowania co do zupelnego wyleczenia powddki nie sa pewne. Nadto pominal
Sad, ze obok bieglego lekarza ortopedy, ktéry trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki okreslil na 12 % (co Sad przyjal),
biegly lekarz rehabilitant uszczerbek ten ustalil na 10%, co znalazlo sie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ale nie
znalazlo juz odzwierciedlenia w dokonanej subsumcji w zakresie ustalenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde, na
co trafnie zwrécita uwage skarzaca.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwota naleznego powodce zado$¢uczynienia winna wynosic¢
70.000 z} jako adekwatna do poniesionej przez nig krzywdy. Poniewaz pozwany wyplacil jej z tego tytutu 13.000 zl,
a Sad Okregowy zasadzit 27.000 zl, Sad Apelacyjny ponad uwzgledniona cze$¢ powodztwa w tym zakresie zasgdzil
na rzecz powodki 30.000 zl.

Uzasadniona okazala sie takze apelacja w zakresie roszczenia o zwrot kosztow opieki. Wydaje sie, ze Sad pierwszej
instancji w swych wyliczeniach odno$nie do tego zadania popehil rachunkowy blad. Oté6z tak jak to ustalil, wywazajac
opinie bieglego, powddka potrzebowala pomocy 0séb trzecich w sumie przez okres 18 miesiecy, z tym ze w réznym
zakresie czasowym. Przez pierwsze 3 miesigce po 5 godzin dziennie (w sumie 450 godzin ), przez kolejne 3 miesigce po
3 godziny dziennie (w sumie 2770 godzin) i przez 11 miesiecy po 1,5 godz. dziennie (w sumie 495 godzin). W rezultacie
zatem powddce przez okres 18 miesiecy byla potrzebna opieka w liczbie 1215 godzin ( 450 + 270 + 495 ), a nie jat
to przyjat Sad Okregowy — 736,6 godziny. Skoro wynagrodzenie za 1 godzine wynosilo 10 zl, powbdce z tytulu tego
rodzaju wydatku przystugiwal zwrot kwoty 12.150 zl. Poniewaz Sad zasadzil 5.892 z} (z uwzglednieniem przyczynienia
sie powddki), Sad Apelacyjny zmienil wyrok i ponad te kwote dodatkowo zasadzil na rzecz powddki 6.258 zl.

Zmianie ulegly tez pozostale kwoty dochodzone tytulem odszkodowania, ale tylko z tego powodu, ze uwzglednié
nalezalo brak przyczynienia sie powodki, a w zwigzku z tym poszczego6lne $wiadczenia zostaly zwiekszone o 20% w
sposob nastepujacy:

- koszty leczenia o 50,29 zl, o ktérag Sad Okregowy obnizyl udokumentowane wydatki na ten cel,

- koszty dojazdu do placowek medycznych o 33,47 zt — apelacja wnosila o zasgdzenie z tego tytulu kwoty 317,02 zl,
lecz nie przedstawila zadnych zarzutéw przeciwko argumentacji Sadu i przyjecia przez niego kosztéw dojazdéw na
podstawie art. 322 k.p.c. w kwocie 167,36 zl,

- straty materialne o 258,30 zl, o ktdra to kwote Sad obnizyt koszty naprawy laptopa,
- utracone zarobki 0 4.912,16 zl, o kt6ra Sad obnizyl wyliczone utracone wynagrodzenie za okres niezdolnosSci do pracy.

CzeSciowo uzasadniona byta takze apelacja w zakresie zasadzonych skapitalizowanych odsetek. Sad pierwszej instancji
uznal, ze odsetki takie naleza sie powddce od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia wniesienia pozwu tj. do 1 grudnia
2011 r., przyjmujac, ze odsetki takie naleza sie powodce tylko od kwot zasadzonego zado$cuczynienia (27.000 z}) i
szkody spowodowanej zniszczeniem laptopa (1.033,20 zl), ktore to roszczenia zostaly zgloszone przedprocesowo do
ubezpieczyciela od tej daty, z uwagi na fakt, ze uznat ja za date, w ktérej po uplywie 14 dni, stato sie mozliwe wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen. Sad jednak nie wyjasnit dlaczego za
date ustalenia takich okoliczno$ci przyjat dzien 12 lipca 2011 r., tj. dzien przyznania powodce zado$éuczynienia przez
pozwanego w kwocie 13.000 zl. Pozwany nie twierdzil nawet, aby nie m6gt wyjasni¢ okoliczno$ci wypadku w terminie z
art. 817 § 1 k.c., czyli w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku i nie wyja$niat dlaczego dopiero
w dniu 12 lipca 2011 r. rozpatrzyt wniosek powddki o wyplacenie zado$éuczynienia i odszkodowania. Okoliczno$é,
ze dlugo nie otrzymywal od Spo6ldzielni Mieszkaniowej danych potrzebnych do ustalenia zdarzenia i zakresu szkody
powddki, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem dla zastosowania art.817 § 2 k.c. Dlatego tez brak jest podstaw
do nieuwzglednienia zadania powodki o zasadzenie odsetek na podstawie art. 482 k.c., od dnia 11 maja 2011 r. do
30 listopada 2011 r., o jakie powodka wnosila w pozwie. Odsetki od kwoty 42.000 z} zado$éuczynienia (nieuznanego



przez pozwanego) oraz od kwoty 1.291,50 z} ( za naprawe laptopa) wynosza za ten okres kwote 3.370 zt. Poniewaz Sad
pierwszej instancji zasadzil z tego tytulu kwote 1.355,92 zl, nalezalo ponad te kwote zasadzi¢, 2.014,08 zl.

Reasumujac Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w zakresie kwoty 43.526,30 zl, ktéra — zmieniajac wyrok w punkcie
drugim - zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2011 r. (art. 386 § 1 k.p.c.). W pozostalej czesci apelacja
jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu ( art. 385 k.p.c.).

Powyzsza zmiana wyroku wymagala tez zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powodka wygrala proces w 80% i
w takim zakresie nalezy sie jej zwrot poniesionych kosztéw, a pozwanemu w 20%. Powodka poniosta koszty w lacznej
kwocie 18.552,32 zl, czyli nalezy sie jej zwrot kwoty 11.948,25 zl. Koszty pozwanego to koszty zastepstwa procesowego
3.617zL, a 20% tej kwoty stanowi 723,40 zt. Po wzajemnej kompensacji kosztow postepowania, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.224,85 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo.
Poniewaz powodka wygrala apelacje w 73 % w takim tez stosunku nalezy sie jej zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego, na ktoére zlozyla sie oplata od apelacji — 2978 zl i koszty zastepstwa procesowego — 2.700 zl. 75% sumy
tych kwot stanowi 4.144,94. Poniewaz pozwanemu przyshugiwal zwrot 27% poniesionych kosztow - 2.700 zl z tytulu
zastepstwa procesowego, po skompensowaniu obu naleznos$ci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki réznice

wynoszaca 3.415,94 zk
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