Sygn. akt I ACa 1198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SO (del.) Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 marca 2015 1., sygn. akt XXVI GC 1053/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. S. na rzecz (...) spolki z ograniczonq

odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 1800 (tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
w postepowaniu apelacyjnym.

Jerzy Paszkowski Robert Obrebski Tomasz Szczurowski

Sygn. akt I ACa 1198/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2013 r. (data nadania) powdd J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. (zwanej dalej: (...)
sp. z 0.0.) kwoty 31.647,29 zlotych tytulem zwrotu naleznosSci wynikajacej z faktur(...) oraz (...) oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podniosl, ze dochodzona kwota stanowi
roszczenie o zwrot naleznoéci uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanej tytulem realizacji umowy z dnia 6 listopada
2012 r. Powdd zawarl z pozwang umowe licencyjng na program (...), ktéry nastepnie mial zosta¢ dostosowany do
potrzeb powoda. Zdaniem powoda program nie zostal dostosowany w ustalonym terminie, w zwigzku z czym powo6d
zwrdcil pozwanej oprogramowanie w dniu 10 czerwca 2013 r. oraz rozwigzal umowe licencyjng, ktéra w ocenie powoda
jest umowg o dzielo.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lipca 2013 r. uwzgledniono pow6dztwo w calo$ci.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu, w ktérym zazadala oddalenia powoddztwa oraz zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanej kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla, Ze strony zawarly umowe licencyjna, a jej
ewentualne wypowiedzenie podlega regulacjom zawartym w Prawie autorskim. Przedmiotem zawartej umowy byt
konkretny, zdefiniowany program, szczegbélowo okre§lony w zamoéwieniu zlozonym w formie pisemnej, ktére to
zamoOwienie nie zawieralo jakichkolwiek dodatkowych uwag, wskazan, zyczen, obietnic czy innych zobowigzan ze
strony pozwanej. Zamowiony program jest w 100% sprawny i zgodny ze zlozonym przez powoda zamoéwieniem.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana jest podmiotem oferujacym m.in. program (...) wspierajacy zarzadzenie przedsiebiorstwem, skltadajacy
sie z kilkunastu moduléw, ktére moga funkcjonowaé samodzielnie lub w calosci, tworzac jeden system. Program
pozwanej jest gotowym produktem oferowanym klientom. Klient nie moze zaméwi¢ modutu, ktérego spotka nie
posiada. Do programu mozna jedynie doda¢ male narzedzia. Klient moégl zawrze¢ umowe na niektore, wybrane przez
siebie moduly/funkcjonalnoéci. Wersja testowa zawierala pelny pakiet modulow, nie jest mozliwe, aby klient zamowit
wiecej moduléw niz zawierala wersja testowa, mogt zaméwic jedynie mniej moduléw.

W lipcu 2012 r. powdd rozpoczal testowanie ww. programu, a nastepnie dwukrotnie zwrocil sie do pozwanej o
przedluzenie terminu testowania. Powod dysponowal wersja testowg programu od dnia 27 lipca do 9 listopada
2012 r. Program byl w tym czasie testowany przez informatyka powoda. Oprocz testowania programu strona
powodowa uczestniczyla w spotkaniach oraz rozmowach dotyczacych funkcjonowania programu. Powo6d zamierzal
wykorzystywaé¢ program do ksiegowania i fakturowania oraz do celéw magazynowo-produkcyjnych. Na etapie
testowania strona powodowa nie sprawdzala funkcjonalnosci programu pod wzgledem obstugi kodéw kreskowych.
Powdd nie skorzystal réwniez ze $wiadczonej przez pozwang ustugi analizy wdrozeniowej, pow6d mial dokonaé tego
we wlasnym zakresie, tj. w tym zakresie odpowiedzialny byl informatyk powoda. Pomimo znajomosci funkcjonalnosci
programu oraz braku ww. funkcjonalno$ci, przy pozytywnej rekomendacji informatyka powo6d postanowil nabyc
program oferowany przez pozwana.

Strony w dniu 6 listopada 2012 r. sporzadzily dokument zamoéwienia licencji programu (...) wedlug oferty
produktowej stanowiacej zalacznik nr 1 do zaméwienia. Zlozenie zamowienia oznaczalo zobowigzanie zamawiajacego
do dokonania zaplaty za zrealizowane zaméwienie i wykluczylo mozliwo$¢ odstapienia od jego realizacji. Zgodnie z
oferta produktowa, zostala ona optymalnie dopasowana do potrzeb powoda oraz zawierala wykaz funkcjonalnos$ci
aplikacji. Ponadto w dniu 20 listopada 2012 r. powdd zlozyl zaméwienie nr (...) na szkolenie z modutu (...).

Przy pierwszym uruchamianiu programu pojawila sie tre$¢ warunkéw licencji. Akceptacja warunkéw licencji jest
niezbedna celem przejscia do funkcjonalnoSci programu. Powod zapoznal sie z warunkami licencji i je zaakceptowal.

Zgodnie z warunkami licencji na uzytkowanie oprogramowania (...), cena obejmuje wylacznie podane w ofercie:
typ systemu, iloé¢ obslugiwanych firm, funkcjonalno$ci oraz liczba stanowisk, na ktérych dana funkcjonalno$é moze
by¢ réwnocze$nie uruchomiona (ust. 6 licencji). Licencjobiorca moze rozbudowa¢ oprogramowanie o dodatkowe
funkcjonalno$ci, stanowiska, liczbe obstugiwanych firm tylko pod warunkiem posiadania obowigzujacego Pakietu
Aktualizacyjnego na uzywana do tej pory funkcjonalno$¢ oprogramowania (ust. 8 licencji). Licencjodawca nie
gwarantuje spelnienia wszystkich oczekiwan licencjobiorcy w konkretnym zastosowaniu oprogramowania. W
interesie licencjobiorcy lezy zapoznanie sie z wersja ewaluacyjna oprogramowania i jego mozliwo$ciami (ust. 19
licencji).



Tytulem realizacji zamoéwienia pozwana wystawila faktury VAT nr (...) z dnia 9 listopada 2012 r. na kwote 25.374,29
zlotych tytutem uslugi licencyjnej oraz nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. na kwote 6.273 zlote tytulem ustugi
informatycznej.

Po nabyciu programu, w trakcie szkolenia strona powodowa stwierdzila brak funkcjonalnosci w zakresie wieloéci
dokumentéw cenowych, braku modulu akeji promocyjnych oraz odczytu kodéw kreskowych. Tylko jeden cennik w
funkcjonalno$ci programu oraz brak akcji promocyjnych znacznie ograniczaly mozliwo$¢ korzystania z programu
przez powoda, u ktérego wystepowala wielodzialowo$¢. Na prosbe powoda zostal mu dostarczony skrypt do obshugi
cennikow.

W korespondencji mailowej wymienianej pomiedzy stronami powod zglosil uwagi do dzialania oprogramowania.
W styczniu 2013 r. powdd zglosil réwniez kolejny problem — brak obslugi pola kodéw kreskowych. Pozwana
poinformowala, Ze nie jest mozliwe dostosowanie programu do oczekiwan powoda w ramach reklamacji, jednakze
zobowiazala sie dolozy¢ staran w celu wprowadzenia funkcjonalnos$ci zadanej przez powoda.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwana do zwrotu uiszczonych kwot 25.374,29 zlotych oraz 6.273
zlote w terminie 77 dni od otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. powdd odestal plyte CD zawierajaca oprogramowanie (...) z uwagi na rozwiazanie
umowy z dnia 6 listopada 2012 r. oraz poinformowal, zZe przeslany program nie spelnia jego wymagan, ktore byly
przedstawione powodowi przed zawarciem umowy oraz po przestaniu programu i podczas szkolenia, a ktére pozwana
zobowiazala sie spehic.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci
dokumenty prywatne, zeznania §wiadkdéw oraz dowod z przestuchania stron ograniczony do przestuchania strony
powodowej. Sad dal wiare dowodom z dokumentoéw prywatnych, w szczegblnosci zamodwienia nr (...) zdnia 6 listopada
2012 r. oraz oferty z dnia 6 listopada 2012 r., warunkéw licencyjnych, faktur VAT z dnia 9 listopada 2012 r. oraz
z dnia 30 listopada 2012 r., korespondencji pocztowej oraz elektronicznej stron. Ich tre$¢ nie byla przez strony
kwestionowana, rowniez Sad Okregowy roéwniez nie widzial podstawy, by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy dat wiare rowniez zeznaniom wszystkich powolanych §wiadkéw, tj. K. M. (1), R. M. (1), J. M., E. B,,
M. C., S. B, D. B.. Swiadkowie ci jako pracownicy powoda i pozwanej posiadali szeroka i bezposrednia wiedze o
wspolpracy stron na poszczegdlnych etapach. Zeznania §wiadka K. M. (1) — informatyka powoda wykazaly okolicznoSci
testowania programu, procesu podejmowania decyzji przez powoda o zakupie programu oraz akceptacji przez niego
warunkéw licencyjnych. Swiadkowie R. M. (1) oraz E. B. — pracownicy powoda posiadali szerokg i bezpoérednig wiedze
o organizacji przedsiebiorstwa oraz powzieciu informacji, ze program ten nie spelni oczekiwan powoda, a §wiadkowie
M. C, S. B. oraz D. B. — pracownicy pozwanej uczestniczyli we wspolpracy z powodem w imieniu pozwanej spotki
oraz posiadali szerokg wiedze dotyczaca programu, jego funkcjonalnos$ci, warunkéw licencyjnych oraz mozliwoSciach
modyfikacji programu. Zeznania wszystkich §wiadkéw byly zdaniem Sadu Okregowego spojne i uzupekiajace sie, a
ewentualne réznice dotyczyly wylacznie stanu Swiadomoéci powoda o niespelnianiu przez program jego oczekiwan
oraz ustalen poczynionych pomiedzy stronami w zakresie modyfikacji programu.

Zeznania strony powodowej byly spdjne i nie wykluczaly sie z pozostalym materialem w sprawie oraz z zeznaniami
Swiadkow, w zwigzku z tym Sad nie widzial przyczyn do odmowy wiarygodnoéci tym zeznaniom.

W rozwazaniach prawnych oceniajac w pierwszej kolejnoéci charakter umowy wigzacej strony Sad Okregowy uznal, ze
byla to umowa licencyjna. Zaznaczono, ze strony zawarly umowe licencyjna na program komputerowy (...). Program
komputerowy moze stanowi¢ dzielo objete prawami autorskimi, co wynika wprost z art. 1 Prawa autorskiego. Powod
zawarl umowe licencyjna na okres$lony, skonkretyzowany produkt. Program ten nie byl tworzony ani modyfikowany
na potrzeby zamawiajacego, a zamawiajacy jedynie decydowal jakie gotowe moduly oferowane przez pozwang nabywa
w ramach zlozonego zaméwienia. Zawarto$¢ nabytego przez powoda programu zostala dokladnie sprecyzowana w



tres$ci zamoéwienia z dnia 6 listopada 2012 r. oraz zalgczniku nr 1 do zamoéwienia — ofercie, a warunki licencyjne zostaly
przez powoda zaakceptowane.

Sad okregowy zwazyl, iz pozwana nie tworzyla w calo$ci ani w cze$ci programu na zlecenie powoda, nie dostosowywata
go w zaden sposOb poprzez ingerencje w program, jego integralno$¢ lub poprzez dodanie nowych funkcjonalnosci.
Powdd podjat decyzje o nabyciu gotowego produktu, uprzednio stworzonego i istniejacego na rynku od okre$lonego
czasu, niczym nie réznigcego sie od produktoéw nabywanych przez pozostalych klientow pozwanej, za wyjatkiem
iloSci moduléw, ktére rowniez nie roznily sie miedzy soba, tj. taki sam modul byl nabywany przez szereg nabywcow.
Ponadto charakter prawny umowy zawieranej pomiedzy stronami wynikal zdaniem Sadu Okregowego wprost z tresci
zamoOwienia oraz warunkéw licencyjnych. W zwigzku z tym brak byto w przekonaniu Sadu Okregowego jakichkolwiek
podstaw do zakwalifikowania rzeczonej umowy jako umowy o dzielo.

Nastepnie Sad Okregowy podkredlil, ze powdd podjat samodzielnie decyzje o nabyciu programu, ktéry — jak
sie nastepnie okazalo — nie spelnial warunkéw technicznych w przypadku charakteru dzialalnoSci powoda, w
szczeg6lnosci wielodzialowo$ci, stosowania wielu cennikdéw oraz akcji promocyjnych, jak réwniez korzystania
z kodow kreskowych. Nabyty przez powoda program nie byl przydatny w prowadzeniu jego przedsiebiorstwa.
Okolicznosci te wyszly na jaw zaraz po nabyciu programu, podczas szkolenia wdrozeniowego przeprowadzonego
przez pozwang dla pracownikéw powoda na zlecenie powoda. Niemniej podkreslono, ze powdd dysponowal wersja
testowa programu zawierajaca wszystkie oferowane przez pozwana moduly przez ponad trzy miesigce przed
podjeciem decyzji o jego zakupie. W tym czasie mogt dowolnie, w sposéb nieograniczony sprawdzaé funkcjonalnoéci
programu oraz jego poszczeg6lnych modulow. Powdd mial rowniez mozliwo$¢ zamowienia ustugi Swiadczonej przez
pozwang polegajacej na analizie wdrozeniowej programu, majacej na celu zbadanie przydatnoéci poszczegolnych
funkcjonalno$ci programu w pracy skonkretyzowanego podmiotu, tj. w tym przypadku przedsiebiorstwa powoda.
Powdd jednak nie skorzystal z oferowanej mu uslugi oraz podjat decyzje o samodzielnym dokonaniu dziatan
sprawdzajacych.

W ocenie Sadu Okregowego dzialanie pozwanej cechowalo sie profesjonalizmem oraz pelng przejrzystoécia. W
przekonaniu Sadu Okregowego nie wprowadzala ona powoda w blad, nie stosowala nieuczciwych praktyk, nie
podejmowala dzialain niezgodnych z dobrymi praktykami kupieckimi. Udostepnila powodowi wersje testowa
programu na okres miesigca na dlugo przed podjeciem przez niego decyzji o jego nabyciu, a nastepnie, na pro$be
powoda, dwukrotnie przedluzala okres testowania o kolejne miesigce. Pow6d mial pelng i nieograniczona czasowo i
funkcjonalnie mozliwo$é zaznajomienia sie z programem oraz jego poszczeg6lnymi funkcjonalno$ciami, jak tez mogl
rozwazy¢, czy program ten bedzie przydatnym narzedziem w pracy przedsiebiorstwa powoda.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze w zaistnialej sytuacji faktycznej powod nie mogl odstapic¢ od zawartej umowy
lub ja rozwiazaé. Zgodnie bowiem z art. 55 ust. 1 Prawa autorskiego, pow6d mogl odstapi¢ od umowy, jezeli dzielo
zawieralo usterki. W niniejszej sprawie nabyty przez powoda program byl zgodny z zawartym pomiedzy stronami
zamoOwieniem oraz warunkami licencji, jak tez zawieral wszystkie funkcjonalno$ci w nim ustalone. Funkcjonalno$ci
te spelialy swoje funkcje, dzialaly prawidlowo, byly rowniez zgodne z wersja testowa programu, ktéra otrzymal
powod. W dodatku podkreslono, iz powdd nie wykazal, aby otrzymany program byl niezgodny z zamoéwieniem lub
warunkami licencji. Nie wykazal rowniez, jakoby pozwana w sposb wiazacy zobowiazala sie do wprowadzenia nowych
funkcjonalno$ci nabytego przez powoda programu. Strona powodowa zaoferowala jedynie wlasne twierdzenia oraz
zeznania $wiadka K. M. (1), przy czym jednoczes$nie z twierdzen i zeznan tych wynikalo jednoznacznie, ze to powdd nie
sprawdzit programu przed jego nabyciem w sposéb rzetelny i prawidlowy, pomimo posiadania wersji testowej przez
ponad trzy miesigce, a nieadekwatno$¢ programu do potrzeb powoda okazala sie dopiero po jego nabyciu.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego program nie zawieral usterek umozliwiajacych powodowi odstapienie od
umowy na podstawie art. 55 ust. 1 Prawa autorskiego, co stanowiloby podstawe do zadania zwrotu oplaty licencyjne;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz podstawg wypowiedzenia przez powoda umowy licencyjnej nie mégl byé réwniez art. 365"
k.c., a tym bardziej przepis ten nie mogl stanowié¢ skutecznej podstawy roszczenia o zwrot oplaty licencyjnej. Oplata



ta zostala uiszczona jednorazowo za nabyty program o okre$lonych w zamoéwieniu parametrach i wlasciwosciach, w
zwigzku z tym pozwana nabyla roszczenie o zaplate ustalonej oplaty licencyjnej w momencie dostarczenia programu
platnej jednorazowo i w calo$ci. Jezeli powdd juz po zrealizowaniu umowy zmienil zdanie co do stosowania programu,
ma pelna swobode decyzyjna w tym zakresie, lecz nie wplywa to na stosunek prawny pomiedzy stronami — zawarta
umowe licencyjna.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal roszczenie pozwu za niezasadne, a wobec tego oddalil powodztwo,
za$ kosztami procesu obciagzyl powoda.

Powyzszy wyrok zostal przez powoda zaskarzony apelacja w caloéci. Kwestionujac poprawnos$¢ rozstrzygniecia powod
zarzucil mu w pierwszej kolejnoSci obraze przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych w dniu 6.11.2012 r. polegajacej
na przyjeciu, z pominieciem kontekstu sytuacyjnego w jakim o§wiadczenia zostaly zlozone, iz zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie umowy licencyjnej, w sytuacji gdy z okolicznoéci sprawy, w tym z ustalen pomiedzy powodem a
pozwanym dokonanych przed zakupem programu wynikalo, iz istota zawartej umowy bylo uzyskanie okreslonego,
indywidualnego rezultatu — oprogramowania dostosowanego do potrzeb firmy powoda;

b) art. 627 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego w wyniku blednego
uznania, iz strony laczyla umowa licencyjna, podczas gdy przedmiotem umowy bylo uzyskanie oprogramowania
indywidualnie dostosowanego do potrzeb dzialalnoSci powoda;

c) art. 636 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego w wyniku
blednego uznania, iz:

- oprogramowanie dostarczonego przez pozwanego bylo wolne od wad fizycznych rzeczy, w sytuacji gdy
oprogramowanie nie posiadalo wlasciwos$ci o istnieniu ktérych zapewnial pozwany co nalezy zakwalifikowaé jako
wade rzeczy;

- powodowi nie przystugiwalo prawo odstapienia od zawartej umowy, w sytuacji gdy dostarczone oprogramowanie
zostalo wykonane wadliwie co stanowi podstawe do odstgpienia od zobowigzania i zagdania zwrotu wszystkiego co
strony wzajemnie sobie §wiadczyly;

d) art. 55 ust. 1 w zw. z art. 59 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez niezastosowanie
tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego w wyniku blednego uznania, iz zamoéwiony utwor
(oprogramowanie) nie posiadal usterek, w sytuacji gdy nabyty przez powoda program nie byl zgodny z zawartym
pomiedzy stronami zamoéwieniem oraz warunkami licencji, jak tez nie zawieral wszystkich funkcjonalnosci w nim
ustalonych.

Niezaleznie od powyzszego zaskarzonemu wyrokowi zarzucono obraze przepisow prawa procesowego majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowody w postaci zeznan
swiadkow: K. M. (2), R. M. (2), J. M., E. B., D. B. co doprowadzilo do bledu w zakresie ustalen faktycznych i
przyjeciu, iz dostarczone oprogramowanie bylo zgodne z zawartym pomiedzy stronami zaméwieniem, w sytuacji gdy
oprogramowanie nie zawieralo funkcjonalnoéci w nim ustalonych, tj. mozliwosci stosowania wielu cennikéw oraz
akcji promocyjnych, odczytywania kodow kreskowych, odczytywania wag z kodéw kreskowych

Z powyzszych wzgledow apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty objetej pozwem, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedtug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jako niezasadna zaslugiwala na oddalenie.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna bylo, iz strony zawarly w dniu 06 listopada 2012 r. umowe, ktorej
przedmiotem byla licencja programu (...), ktéry wezesniej byl testowany przez powoda. Pozwana nie kwestionowala,
ze program ten nie spelnial wielu warunkéw, ktére bylyby przydatne w dzialalnosci gospodarczej powoda, a
chocby zwigzanych z wystepujaca u powoda wielodzialowoScia, stosowaniem wielu cennikéw i automatycznym
ich pobieraniem w akcjach promocyjnych, jak réowniez czytaniem kodow kreskowych. Wreszcie okolicznoécia
udowodniona jest, ze powod odestal pozwanej przedmiotowy program, a wobec tego w niniejszym procesie domagat
sie zwrotu uiszczonej ceny, jak rowniez poniesionych przez niego kosztow zwigzanych ze szkoleniami.

W tak zakre§lonym stanie faktycznym w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz niezasadny jest podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 627 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie uznal, Ze wiazaca strony umowy
miala charakter umowy licencyjnej, a nie umowy o dzielo. Za taka kwalifikacja umowy wiazacej strony przemawia w
pierwszej kolejnosSci sama tre$¢ umowy w ktorej pkt 1 strony postanowily, ze zamawiajacy zamawia licencje programu
(...) wedlug oferty produktowej. Ponadto na taka kwalifikacje wplywa réwniez przedmiot, ktérego owa umowa
dotyczyla, mianowicie programu juz uprzednio wytworzonego przez pozwang, przeznaczonego do wielokrotnego
uzytku, i przez powoda uprzednio testowanego o nazwie (...). Warto w tym miejscu przypomnieé, iz zgodnie z
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W przedmiotowym przypadku z owym wykonaniem dziela nie mieliSmy
do czynienia, albowiem przedmiot, ktérego dotyczyta umowa w chwili jej zawarcia juz istnial. W przypadku za$ w
ktorym w wykonaniu umowy nie dochodzi do wytworzenia oznaczonego dziela, ale udostepnienia do korzystania
produktu juz uprzednio wytworzonego brak jest podstaw do kwalifikowania umowy jako umowy o dzielo. Kodeks
cywilny nie podaje definicji "dziela", jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie
dziela oznacza okreslony proces pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Konieczne jest,
aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza
weryfikacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2016 r., III AUa 1016/15, niepubl.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 1930/11, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, niepubl.). Jednoczesnie jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 czerwca 2003 r., III CKN 269/01, OSNC 2004/9/142, jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma byé¢ utwor
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim, to przedmiot oznaczenia dziela
powinien by¢ tak okreslony, aby obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie bylo dostarczenie zamawiajacemu dziela
bedacego rezultatem dzialalnosSci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez
strony postaci. W przedmiotowym przypadku powyzsze elementy definiujgce dzielo nie zostaly spelnione, a przede
wszystkim produkt istnial juz w chwili zawarcia umowy. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy trafnie umowe wiazaca
strony zakwalifikowal jako umowe licencyjna. W tym zreszta kontekscie trzeba podkresli¢, iz Sad Okregowy nie
dopuscit sie naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. Przepis ten stanowi bowiem, iz o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1), za§ w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2). Ustawodawca w art. 65 § 2 k.c. przyznaje prymat subiektywnej metodzie
wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli
w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wyktadni. Uzasadnione jest to charakterem umoéw jako
czynnos$ci prawnych, do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze zgodna wola stron. Cel umowy jest wyznaczony
przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych i nie musi byé
wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci
prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku
z zawarciem umowy. Stosujac powyzsze reguly interpretacyjne do umowy wiazacej strony nie mozna ustalié¢, iz
celem umowy bylo uzyskanie okreslonego, indywidualnego rezultatu — oprogramowania dostosowanego do potrzeba



powoda. Wniosek taki przede wszystkim byloby sprzeczny z jednoznacznym brzmieniem umowy, ktéra jako przedmiot
okresla licencje na program juz uprzednio przez powoda wytworzony, przy czym umowa jednoznacznie okreslala
funkcjonalnoSci oprogramowania (k. 16). Ponadto w pkt 19 ,Warunkéw licencji na uzytkowanie oprogramowania
(...) jednoznacznie zastrzezono, iz licencjodawca nie gwarantuje spelienia wszystkich oczekiwan licencjobiorcy w
konkretnym zastosowaniu oprogramowania. Poza tym nalezy przypomnie¢, iz powdd nie zamoéwit ustugi zwigzanej z
analizg mozliwego zastosowania programu (...) w jego dzialalnoéci, a wobec tego pozwana nie mogla nawet posiadac
pelnej wiedzy o potrzebach powoda zwigzanych z nabywanym programem. Wreszcie nie mozna w tym kontekscie
pomingé zeznan Swiadka K. M. (1), ktory zeznal, ze nie bylo zapewnieni pozwanej, ze program bedzie dzialal u powoda,
a powod dokonal samodzielnie wyboru tego oprogramowania (protokél elektroniczny 07:00-07:55), a nastepnie
Swiadek dodal, ze o braku pewnych funkcjonalno$ci tego oprogramowanie, np. zwiazanych z nieczytaniem kodow
kreskowych dowiedzial sie po zawarciu umowy, albowiem zalozyl, ze te funkcjonalnoéci w programie sa (protokot
elektroniczny 24:00-24:30). Zwazywszy za$, iz K. M. (1) byl informatykiem powoda odpowiedzialnym m.in. za
nabycie licencji od pozwanej powyzsze zeznania sa szczegdlnie istotne dla dokonywania wykladni umowy. W tych
tez okolicznoS$ciach nie mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjac, ze doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art.
65 § 1, 2 k.c., albowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, ze zgodnym celem stron bylo
uzyskanie okre$lonego, indywidualnego rezultatu — oprogramowania dostosowanego do potrzeb firmy powoda.

Nalezy jeszcze wskazaé, iz brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego, ktérego celem mialoby
by¢ wykazanie, iz uzgodnienia stron wykraczaly poza te zawarte w wigzacej ich umowie, ktéra jednoznacznie
funkcjonalnoSci oprogramowania okreslala. Trzeba bowiem przypomnie¢, iz umowie tej strony dobrowolnie nadaly
forme pisemna. Udawadnianie wiec, iz ustalenia stron byly bogatsze niz te, ktore wynikaja z brzmienia poszczeg6lnych
postanowien umownych bytoby dowodem ponad osnowe dokumentu. W doktrynie bowiem podnosi sie, iz dowod
ponad osnowe dokumentu w szczegblnosci zmierza do wykazania, ze dokument ten jest niekompletny i, co nie jest w
nim zawarte, zlozono o§wiadczenia, ktérych dokument nie zawiera (tak: T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, Tom I. Warszawa 2012, s. 1139). Niemniej w
tym kontekscie trzeba podkredli¢, iz k.p.c. zawiera normy ograniczajace mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu ponad
osnowe dokumentu. Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowdd ze $wiadkoéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej
czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci i gdy ze wzgledu na szczegblne okolicznoéci sprawy sad uzna to za konieczne. Z powyzszego przepisu
wynika, ze Sad moze dopusci¢ dowod ze Swiadkow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami
czynnosci przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, gdy kumulatywnie zostang spelnione dwie przestanki:
nie doprowadzi to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci, a sad uzna to za
konieczne ze wzgledu na szczeg6lne okolicznoSci sprawy. Spor przedmiotowy jest pomiedzy uczestnikami czynnosci,
ewentualnie prowadzenie postepowania dowodowego z zeznan $§wiadkow lub przesluchania stron, co prawda nie
doprowadzi do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, niemniej nie jest speliony
drugi z warunkow zdefiniowanych w art. 247 k.p.c., tzn. brak jest szczeg6lnych okoliczno$ci, ktore za prowadzeniem
takiego postepowania dowodowego przemawialyby. Aczkolwiek ocena zaj$cia owych szczegdlnych okolicznoéci jest
pozostawiona Sadowi, to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, ze zostaly ocen spelnione w
niniejszej sytuacji. Trzeba bowiem przypomnieé, iz strony niniejszego sporu sa przedsiebiorcami, ktorzy zgodnie z
art. 355 § 2 k.c. s zobowigzani do dochowania starannos$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter ich dzialalno$ci.
Jednoczes$nie zawarcie umowy bylo poprzedzone dlugotrwalym testowaniem programu przez powoda, a w dodatku
zeznaniami Swiadkow powdd chceialby dowodzié postanowienia umowy, ktére w jego ocenie obecnie majg najwieksze
znaczenie, a ktore nie zostaly uzgodnione na pi$émie. Te wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalajg w
przekonaniu Sadu Apelacyjnego na uznanie, ze zostal spelniony warunek z art. 247 k.p.c. in fine. W konsekwencji
prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego bylo niedopuszczalnym. To w konsekwencji skutkuje a
priori niezasadnoS$cig zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowody w postaci zeznan $wiadkow: K. M. (2), R. M. (2), J. M., E. B., D. B,, ktéra zdaniem powoda miala
doprowadzi¢ do bledu w zakresie ustalen faktycznych i przyjecia, iz dostarczone oprogramowanie bylo zgodne z
zawartym pomiedzy stronami zamowieniem, w sytuacji gdy oprogramowanie nie zawieratlo funkcjonalnoSci w nim



ustalonych, tj. mozliwo$ci stosowania wielu cennikéw oraz akcji promocyjnych, odczytywania kodéw kreskowych,
odczytywania wag z kodéw kreskowych. Z uwagi na tre$¢ art. 247 k.p.c. Sad Okregowy na podstawie dowodéw z
zeznan $wiadkéw nie mogt poczyni¢ ustalen przekraczajacych osnowe umowy wigzacej strony. W umowie, jak juz
wielokrotnie podnoszono, nie ma zadnych uzgodnien stron co do mozliwo$ci stosowania wielu cennikéw oraz akeji
promocyjnych, odczytywania kodéw kreskowych, odczytywania wag z kodéw kreskowych. Ustalen zreszta takich by¢,
np. w zakresie odczytywania kodow kreskowych nie moglo, albowiem kwestie ta pow6d odkryl na etapie wykonywania
umowy. Ponadto nalezy podkres§li¢, iz art. 233 § 1 k.p.c. zawiera co prawda nakaz, aby wyrazona ocena w aspekcie
wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz
uwzgledniata wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, niemniej dokonujac tej oceny i ostatecznie ustalen
faktycznych Sad musi postepowaé z poszanowaniem réwniez innych przepisoéw, a w przedmiotowym przypadku w
szczego6lnosci art. 247 k.p.c. Trzeba jeszcze dodaé, iz na podstawie powyzszych zeznan §wiadkdw ocenianych zgodnie z
wyznacznikami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy trafnie przyjal, Ze program dostarczony przez pozwana
powodowi odpowiada zawartej pomiedzy stronami umowie licencyjnej. Sad Okregowy w uzasadnieniu szczegdtowo
uzasadnil moc dowodowa zeznan powolanych §wiadkéw, przy czym ocena ta jest w peli logiczna, koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w niniejszej sprawie i nie ma podstawy do jej kwestionowania.
Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji ocena ta zostala dokonana w granicach swobodnej, a nie jak sugeruje skarzacy,
dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ostatecznie wiec zdaniem Sadu Apelacyjnego
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

Nalezy stwierdzié¢, iz skoro pozwana dostarczyla powodowi program komputerowy objety umowa licencyjna, to
powdd zobowiazany byl do zaplaty za udzielona licencje, a takze za przeprowadzone przez pozwang szkolenie swoich
pracownikdéw i brak jest podstawy prawnej dla odstapienia przez powoda od tej umowy, a aktualnie dla dochodzenia
przez powoda zwrotu przez pozwana zaplaconego wynagrodzenia za udzielong licencje i za przeprowadzone szkolenia.

Trzeba jeszcze wskazaé, ze nietrafione byly zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 636 § 1 k.c., jak i art. 55
ust. 1 w zw. z art. 59 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2016,
poz. 666 j.t. z p6z. zm.). Art. 636 § 1 k.c. w niniejszym przypadku nie ma zastosowania, albowiem umowa laczaca
strony procesu, jak juz wskazywano byla umowa licencyjng, a nie umowa o dzielo. Zgodnie natomiast z art. 55 ust.
1 ustawy o Prawie autorskim, jezeli zamoéwiony utwér ma usterki, zamawiajacy moze wyznaczy¢ tworcy odpowiedni
termin do ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uplywie moze od umowy odstapié¢ lub zada¢ odpowiedniego
obnizenia umoéwionego wynagrodzenia, chyba ze usterki sa wynikiem okoliczno$ci, za ktoére twobrca nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Tworca zachowuje w kazdym razie prawo do otrzymanej cze$ci wynagrodzenia, nie wyzszej niz
25% wynagrodzenia umownego. Przepis ten pelnigcy funkcje podobna jak przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zawiera definicji usterki, lecz mozna przyjac, ze chodzi
w nim o usterki odpowiadajace wadom fizycznym. O usterce utworu mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie spelnia on
warunkéw okre$lonych umowa lub wynikajacych z przeznaczenia utworu, czy tez z zapewnien autora (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 listopada 2005 r. VI ACa 372/05, niepubl.). W §wietle jednak przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a w tym przede wszystkim tre$ci umowy z ktérej Sad Okregowy dopuscil dowdd nie
mozna przyjaé, ze przy wydaniu zaskarzonego wyroku dopuszczono sie naruszenia art. 55 ust. 1 w zw. z art. 59
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim. Aczkolwiek okoliczno$cia udowodniong jest, ze program nie
mial pewnych funkcjonalnosci, ktore byly przydatne w dziatalnosci powoda i ktérych powod oczekiwal, to jednak
brak funkcjonalnos$ci, czy to w zakresie niemozliwo$ci automatycznego wlaczania sie promocji, czy niemozliwoSci
odczytywania kodéw kreskowych, nie mozna uznaé za usterki o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 ustawy o Prawie
autorskim. Brak bowiem okreslonej funkcjonalno$ci oznacza jedynie tyle, ze program nie wykonuje pewnych operacji,
a nie stanowi o jego usterce. Okoliczno$¢ ta moglaby by¢ usterka, ale jedynie wtedy, gdyby licencjodawca zapewnial o
istnieniu okre$lonej funkcjonalnosci, a w rzeczywistoéci by jej nie bylo. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, a wobec tego w zwiazku z brakiem powyzszych funkcjonalnosci powodowi nie przystugiwato
prawo odstapienia od umowy, a zlozone przez niego o$wiadczenie jest pozbawione podstawy prawne;j.



Konkludujac nalezy zaznaczy¢, iz zwazywszy na przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Okregowy w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny i Sad Apelacyjny przyjmuje go za swoj wlasny. Nastepnie Sad Okregowy dokonal
prawidlowej subsumpcji tego stanu faktycznego pod norme prawng. Sad I instancji nie dopusécil sie jednocze$nie
jakiegokolwiek naruszenia przepiséw prawa procesowego lub materialnego. Z uwagi wiec na nieskuteczno$c
o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy wiazacej strony, nie przystuguje mu roszczenie o zwrot uiszczonego
na rzecz pozwanej wynagrodzenia, a wobec tego Sad Okregowy zasadnie powddztwo oddalil.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna zaslugiwala na oddalenie, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i obciazono nim w caloSci strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne, a wiec strone
powodowa. Na zasgdzone od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1800 zl. Wysoko$¢ ta zostala ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013 poz. 461), ktére zwazywszy na date
wszczecia postepowania apelacyjnego, zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Tomasz Szczurowski Robert Obrebski Jerzy Paszkowski



