Sygn. akt I ACa 1331/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa I. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt XXIV C 584/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze:

- zobowigzuje E. J. do zloZenia w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku w trakcie programu (...)
ustnie lub pisemnie o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»Realizujac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, E. J., autorka programu (...), przeprasza I. W., przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad Produkcji (...) Zaklad Pracy (...) z siedzibg w S., za
bezprawne naruszenie jego dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia w wyemitowanych w dniach 10 wrze$nia
2009 roku, 7 stycznia 2010 roku oraz 7 pazdziernika 2010 roku materialach dotyczacych wypadku, do ktérego doszlo
na terenie przedsiebiorstwa (...) dnia 15 listopada 2008 roku, skutkujacego uszkodzeniem ciala pracownika K. S.,
poprzez nieprawdziwie zaprezentowanie postawy I. W. jako pracodawcy i jego postawy podczas udzielania pomocy
poszkodowanemu K. S..”,

- zasgdza na rzecz I. W. solidarnie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 30 000 zl (trzydziestu tysiecy zlotych)
tytulem zadoSéuczynienia,

2. w puncie drugim w ten sposob, ze ustala, ze calo§é kosztow procesu zwigzanych z roszczeniem niemajatkowym
ponosi pozwana E. J., a koszty procesu zwigzane z roszczeniem majatkowym ponoszg solidarnie pozwani (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu,



III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. zasadza tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz I. W.:

- od E. J. kwote 870 zl (osiemset siedemdziesiat zlotych);

- solidarnie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. 3300 zt ( trzy tysiace trzysta zlotych).
Dorota Markiewicz Beata Kozlowska Agnieszka Wachowicz — Mazur

Sygn. akt I ACa 1331/15

UZASADNIENIE

Powdéd I. W. pozwem wniesionym w dniu 11 czerwca 2011 roku wnidst o zobowigzanie pozwanej E. J. do zlozenia w
trakcie tego magazynu, pisemnie lub ustnie, o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,Realizujac Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie E. J., autorka magazynu reporterskiego (...), przeprasza I. W., przedsiebiorce prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji (...) Zaklad Pracy (...) z siedziba w S., za bezprawne naruszanie jego dobr
osobistych w postaci czci i dobrego imienia, poprzez wyemitowanie w dniach 10 wrze$nia 2009 roku, 7 stycznia 2010
roku oraz7 pazdziernika 2010 roku nierzetelnie przygotowanego i bezpodstawnie szkalujacego materiatu, dotyczacego
wypadku, do ktérego doszlo na terenie przedsiebiorstwa (...) dnia 15 listopada 2008 roku, skutkujacego uszkodzeniem
ciala pracownika K. S.”, zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty
30.000,00 7z}l tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde moralna, ktorej doznal w wyniku naruszenia dobr osobistych w
postaci czci i dobrego imienia.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkcji (...) Zaklad Pracy
(...) z siedzibg w S.. Dnia 12 sierpnia 2008 roku zatrudniony zostal w prowadzonym przez niego przedsiebiorstwie,
na stanowisku pomocnika operatora mlynoéw — (...), ktéry w dniach 12-13 sierpnia 2008 r. przeszed} szkolenie
wstepne o charakterze ogdlnym oraz szczegoltowe szkolenie dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze odbyl
instruktaz stanowiskowy oraz zostal zapoznany z oceng ryzyka zawodowego. Dnia 15 listopada 2008 r. doszlo do
wypadku polegajacego na pochwyceniu reki K. S. przez jedno z urzadzen i zmiazdzeniu jej. Mimo podjetych dzialan
ratunkowych, konczyny nie udalo sie uratowaé i konieczna byla jej amputacja. Powod wskazal, ze wypadek ten
stal sie przedmiotem zainteresowania pozwanej. Pozwana dnia 10 wrze$nia 2009 roku, na antenie (...) Telewizji
(...) w programie (...) przedstawila tragiczng historie K. S.. Powd6d wskazal, Zze material ten nie odzwierciedlal
jednak stanu faktycznego, a byl jednostronna relacja poszkodowanego oraz jego bliskich, okraszona dodatkowo
komentarzami specjalistow, przedstawicieli organizacji dzialajacych na rzecz os6b poszkodowanych oraz pozwane;j.
W programie powodowi zostaly postawione zarzuty niezapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy oraz przedkladania wlasnego interesu ekonomicznego nad dobra osobiste w postaci zdrowia i zycia
0s6b zatrudnionych w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie. Powdd podniosl, ze pozwana przygotowujac
te programy nie dochowala staranno$ci dziennikarskiej, poprzez nieprzyjrzenie sie sprawie oczami pracodawcy,
Swiadkéw zdarzenia czy chociazby bezstronnych organow panstwowych, tj. Prokuratury Rejonowej w Sierpcu, Sadu
Rejonowego w Sierpcu itd., ktére wnikliwie sprawe badaly i analizowaly. Pozwana, w ocenie powoda, podeszla do
tematu bezkrytycznie, przyjmujac relacje K. S., w ktérej powdd zostat opisany jako osoba pozbawiona jakichkolwiek
uczué, zdolna poéwieci¢ zdrowie i zycie czlowieka dla uzyskania choéby minimalnego efektu ekonomicznego — jako
dogmat. Pozwana nie prébowala skonfrontowaé przedstawionej historii z faktami, nie préobowala takze umoéwic
sie z powodem w celu poznania jego relacji z tego zdarzenia. Powdd wskazal, ze nie mogl byé obecny podczas
nagrywania programu, albowiem w tym czasie uczestniczyl w zaplanowanym z duzym wyprzedzeniem spotkaniu
biznesowym. Powdd wskazal, ze w p6Zniejszym czasie wyslal do pozwanej nagranie, w ktorym przedstawil przebieg
wypadku, a nadto jego przyczyny. Powod podniosl, ze juz nastepnego dnia po emisji pierwszego programu pojawily
sie komentarze o jego bezdusznos$ci, dwulicowo$ci. Fora internetowe zapelnily sie pietnujacymi, a niekiedy nawet
obrazliwymi wpisami na jego temat. W ocenie powoda pozwana oparta swoje ustalenia wylacznie na relacjach



K. S., z gory zakladajac, iz sa one prawdziwe, nie weryfikujac ich w zaden dostepny spos6b. Pozwana nie miata
watpliwoéci co do prawdziwos$ci twierdzen poszkodowanego, mimo ze jak wynika to z reportazu, posiadata informacje
o zakonczonych juz postepowaniach prokuratorskich, sadowych i administracyjnych, w ktérych sytuacja zostata
oceniona w sposéb odmienny. Pozwana uznala bezkrytycznie, ze wszystkie te organy myla sie co do oceny faktow,
w zadnym z wyemitowanych programéw nie przedstawila rowniez stanowiska powoda, cho¢ je znata i mogla je w
kazdym momencie wykorzystaé. (k.2-10)

Pozwana E. J. w odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2011 r. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wypadek z udzialem poszkodowanego K. S. nie mialby miejsca gdyby
maszyna, ktéra wykrecila reke poszkodowanego bylaby zabezpieczona na tyle, aby niemozliwym byloby zaistnienie
ww. wypadku, wzglednie gdyby posiadala zabezpieczenia minimalizujgce tragiczne skutki tego zdarzenia. Pozwana
wskazala,, Zze w programie zostalo opisane zachowanie powoda, ktére mialo miejsce bezpos$rednio po zdarzeniu,
kiedy to powod odmawial niezwlocznego wezwania pogotowia, nie udzielil poszkodowanemu pomocy i zwolnil
go z pracy. Pozwana podniosta, ze w pelni $§wiadoma jest obowigzkéow wynikajacych z prawa prasowego, w
szczegblnosci w zakresie obowigzku zachowania nalezytej starannoSci oraz rzetelnoéci jak tez obowiazku ochrony
dobr osobistych. Dlatego tez przygotowanie kazdego programu poprzedza wizyta u oséb uczestniczacych w zdarzeniu,
celem umozliwienia im przedstawienia swoich racji i dowodéw. Dodatkowo kazda osoba otrzymuje zaproszenie
do wziecia udzialu w programie i przedstawienia swoich racji w studiu, z ktérego moga skorzystaé¢ réwniez inne,
delegowane przez uczestnikéw osoby. Pozwana wskazala, ze w sytuacji kiedy strona, ktoérej material dotyczy nie
brala aktywnego udzialu w jego realizacji, wowczas wykorzystywany jest materiat z innych zrodel, tak aby w sposéb
staranny oraz jak najbardziej wszechstronny mozliwe stalo sie rozpoznanie sprawy. Pozwana wskazala, ze zaproszenia
do udzialu w programie byly wyslane do Prokuratury Rejonowej w Sierpcu, do Gléwnego Inspektoratu Pracy oraz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S.. Z zaproszenia skorzystal jedynie przedstawiciel Glownego Inspektoratu
Pracy. Pozwana wskazala, ze podjela wszelkie mozliwe dzialania, ktérych celem bylo dojScie do prawdy oraz
zweryfikowanie relacji poszkodowanego, niestety z uwagi na postawe powoda, ktory nie byl zainteresowany udzialem
w realizowanych programach, poznanie jego wersji zdarzenia bylo bardzo utrudnione. Pozwana podniosla, ze przy
zbieraniu materialéw do reportazu dolozyla nalezytej starannosci i rzetelnosSci dziennikarskiej. Pozwana podkreélila,
ze przebieg zdarzenia zostal opisany wprawdzie przez samego poszkodowanego, przy czym brak bylo podstaw do
przyjecia, ze nie odpowiada on prawdzie, watpliwo$ci nie budzila rowniez prawdziwo$¢ zdarzen, ktére mialy miejsce
po wypadku, tj. brak pomocy ze strony powoda oraz zwolnienie poszkodowanego z pracy. (k.59-63)

Pozwana Telewizja (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2011 r. wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze w dniu 10 wrze$nia 2009 r. wyemitowala audycje (...) po§wiecong w
czeéci sprawie wypadku pana K. S. w zakladzie Pracy (...) w S.. Audycje wyemitowane dniu 7 stycznia 2010
roku i 7 pazdziernika 2010 r. zawieraly poérod innych reportazy — powtoérzenie fragmentéw reportazu dotyczacego
wypadku K. S.. W ocenie pozwanej audycje przygotowane zostaly zgodnie z regutami sztuki dziennikarskiej. Redaktor
E. J. dochowala wymaganej szczegé6lnej starannoéci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialu
prasowego. Pozwany wskazal, ze o okoliczno$ciach zdarzenia pozwane dowiedzialy sie z relacji poszkodowanego
oraz dokumentéw, pozwana nagrala wypowiedzi K. S. w miejscu jego zamieszkania i poinformowala powoda o
dacie nagrywania reportazu, o tym, ze realizuje reportaz na temat wypadku jaki mial miejsce w jego zakladzie
pracy. Pow6d wypowiedzi nie udzielil, odmoéwil takze wziecia udzialu w czesci studyjnej kazdego z programow.
Tym samym niemozliwym stalo sie przedstawienie bezposrednio jego stanowiska. Pozwana wskazala, ze w sytuacji
kiedy stworzono powodowi mozliwo$¢ prezentacji swego stanowiska, a powdd zdecydowal o niekorzystaniu z tej
mozliwosci, twierdzenie po czasie, ze material byl jednostronna relacja poszkodowanego i jego bliskich nie zastuguje
na uwzglednienie i musi budzié¢ sprzeciw. Pozwana zakwestionowala subiektywne stanowisko powoda, ze material
nie odzwierciedlal stanu faktycznego. Powdd mial szanse swojg ocene stanu faktycznego przedstawié, zrezygnowat
jednak z tego, a dziennikarz nie posiada zadnych narzedzi, ktore zmusilyby go do wypowiedzi. W takiej sytuacji,



w ocenie pozwanej dziennikarz spelnil obowiazek starannego i rzetelnego dzialania. Pozwana wskazala ponadto,
ze w programie przedstawiono fakt i przyczyny niekorzystnego rozstrzygniecia dla poszkodowanego postepowan
prowadzonych przez Prokurature, ZUS i (...), przedstawione zostaly takze argumenty zawarte w dokumentach
wytworzonych przez te podmioty. Autorzy programu zrobili wiec wszystko, co w okolicznosciach sprawy bylo mozliwe
po, to aby obiektywnie przedstawi¢ sprawe wypadku. Pozwana wskazala, ze sprzeciw jednej osoby nie moze by¢
skutecznym sposobem uniemozliwiania prasie zajmowania sie istotnymi z punktu widzenia spoleczenstwa tematami.
Pozwana podniosta, ze to kwestia waloru ogélnego tematu wypadkéw przy pracy zdecydowala o zajeciu sie sprawa
przez redakcje. Ponadto pozwana zaznaczyta, ze wystepujacy w programie przedstawiciel Paiistwowej Inspekeji Pracy
— niezaleznego organu badajacego sprawe — wprost powiedzial, ze maszyna przy ktorej wypadkowi uleglt K. S. nie
spelniala wymagan, nie miala oslon, jakie powinna mie¢, przy czym byl to zaklad pracy chronionej, gdzie standardy
bezpieczenstwa maszyn sa wyzsze. Pozwana podkreslita dodatkowo, ze zarzuty do powoda nie byly kierowane przez
autorke reportazu, ale przez jej rozméwcoHw, w tym bezposredniego uczestnika wypadku i wyraznie wskazane zostalo
zrodto wypowiedzi. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze sprawa wypadku, przed zainteresowaniem sie nia przez zesp6t
redakgji (...) byla wcze$niej szeroko komentowana w prasie, m.in. w (...). (k.112-118)

Pozwana E. J. w piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2011 r. wskazala ponadto, ze powod nie wskazal w
sposob jednoznaczny, ktére zachowania pozwanej stanowia naruszenie jego dobr osobistych oraz nie wskazal na
czym konkretnie polegalo ,,szkalowanie” powoda. Pozwana wskazala, ze nie wypowiadala sie na temat powoda, a
jedynie byla shuchaczem relacji o tragicznym zdarzeniu, do jakiego doszlo w jego zakladzie. W ocenie pozwanej nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, albowiem przy gromadzeniu materiatu zachowana zostala szczegblna
starannoSci i rzetelnos$¢, podjete przez pozwang dzialania mialy na celu obrone uzasadnionego interesu spotecznego
rozumianego jako bezpieczenstwo pracownikéw fizycznych. Jednoczeénie pozwana wskazata, ze program (...) ma
charakter interwencyjnego reportazu telewizyjnego, ktory sklada sie z dwoch odrebnych, zar6wno co do zawartego
przekazu, jak i stosowanych $§rodkow, czeéci. Pierwsza czesc jest czescig ,,reportazowq” zawierajgca relacje stanowiaca
opis stanu faktycznego i zapis Swiadomosci uczestnikow zdarzen opisywanych w reportazu. Z zasad sztuki reportazu
wynika bowiem obowiazek przedstawienia wszystkich istotnych z punktu widzenia programu wypowiedzi, nawet jezeli
wypowiedzi te oddaja nieprawdziwe obiektywnie przekonania oséb je wypowiadajacych. Korekta tych wypowiedzi
powinna nastgpi¢ w drugiej cze$ci programu, tzw. czeéci ,,studyjnej”. Zadne wypowiedzi, z ktérymi powdd wigze
naruszenie swojej godnoSci i dobrego imienia, nie pochodzily od pozwanej, a niedopuszczalnym bylo cenzurowanie
wypowiedzi poszkodowanego i jego najblizszych, szczegolnie ze skupialy sie na opisie bolu po wypadku, za§ wszystkie
poruszane kwestie prawne zostaly nastepnie wyjaSnione w drugiej czesci programu. Pozwana podniosla, ze o
naruszeniu dobra osobistego, nie moga decydowa¢ subiektywne odczucia osoby poszkodowanej, bowiem decydujace
znaczenie ma to, jaka reakcje naruszenie to wywolalo w spoleczenstwie. Zaznaczyla, ze nie doszlo do nierzetelnego
przygotowania programu czy bezpodstawnego szkalowania powoda. Pozwana wskazala, ze nie sposéb jest jej zarzucaé
nierzetelno$¢ w przygotowaniu programu, albowiem powod za kazdym razem byl zapraszany na nagranie czesci
studyjnej programu, w programie zostala podana informacja o przebiegu postepowan karnego, odszkodowawczego
i ubezpieczeniowo-spolecznego oraz na nagranie programu zaproszone zostaly osoby bezpoSrednio prowadzace
postepowania w sprawie wypadku K. S..

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
I. oddalil powédztwo;

II. ustalil, ze koszty procesu ponosi w calosci powédd 1. W., pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

Powod I. W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkceji (...) Zaklad Pracy (...) z siedziba w
S.. Na stanowiskach produkeyjnych, gdzie zasadniczo wykonywana jest praca fizyczna, zatrudniane sg m.in. osoby
niepelnosprawne, z niepelnosprawnoscia narzadéw wewnetrznych.



Dnia 12 sierpnia 2008 roku w prowadzonym przez powoda przedsiebiorstwie na stanowisku pomocnika operatora
mlynéw zatrudniony zostat K. S..

W dniu 15 listopada 2008 r. na terenie zakladu doszlo do wypadku, polegajacego na pochwyceniu reki K. S. przez
urzadzenie —platkarke, na skutek czego reka poszkodowanego ulegla zmiazdzeniu. Wezwana na miejsce wypadku
Straz Pozarna po dokonaniu czeSciowego demontazu urzadzenia wyswobodzila reke K. S.. Obecne na miejscu
Pogotowie (...) udzielito pomocy poszkodowanemu. Uraz byl jednak na tyle powazny, ze koniecznym stalo sie
dokonanie amputacji zmiazdzonej konczyny.

Przyczyny i przebieg wypadku ustalata Zakladowa Komisja Powypadkowa oraz Okregowy Panstwowy Inspektor Pracy
w P.. Sprawa zajmowala sie takze Prokuratura Rejonowa w Sierpcu, Sad Rejonowy w Sierpcu i Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w P..

Sprawa wypadku K. S. stala sie przedmiotem zainteresowania Gazety (...) z P., a nastepnie, wobec zgloszenia sie przez
samego poszkodowanego, zainteresowala sie nig dziennikarka E. J., redaktorka programu (...).

E. J., przygotowujac reportaz o wypadku K. S., udala sie wraz z ekipg telewizyjna do jego domu, gdzie nagrala material
filmowy z udzialem poszkodowanego, jego rodziny oraz narzeczonej. Nastepnie tego samego dnia pozwana przyjechala
do przedsiebiorstwa powoda, jednakze z uwagi na nieobecnosé¢ I. W. na miejscu i ograniczone mozliwo$ci czasowe
przeznaczone na realizacje audycji, nie doszlo do nagrania z udzialem powoda.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2009 r. pozwana zaprosila powoda lub jego przedstawiciela do wziecia udzialu w programie
(...) w dniu 18 sierpnia 2009 roku, ktéry w czesci po$wiecony byl okolicznos$ciom i skutkom wypadku, ktéry mial
miejsce w dniu 15 listopada 2008 r., na terenie zakladu powoda, w wyniku ktorego K. S. amputowano prawa konczyne
gbrna. W zaproszeniu wskazano réwniez date nagrania.

Zaproszenie do wrziecia udzialu w nagraniu programu zostalo wystosowane réwniez do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Prokuratury Rejonowej w Sierpcu, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S. oraz Gléwnego
Inspektoratu Pracy w W..

Dnia 10 wrze$nia 2009 r. na antenie Programu (...) Telewizji (...) w programie (...) zostala przedstawiona historia
wypadku K. S.. W czeéci reportazowej wyemitowanego programu E. J. przedstawiony zostal material filmowy z
udzialem K. S. i jego rodziny, ktérzy opowiadali o okoliczno$ciach wypadku, jakiemu ulegl K. S. na terenie zakladu
powoda w dniu 15 listopada 2008 r. Z wypowiedzi bohateréw materialu reportazowego wynikalo, ze powdd w
momencie wypadku zamiast w pierwszej kolejnoSci wezwaé pogotowie, bardziej niz poszkodowanym przejmowal sie
losem maszyny, ktora pochwycila jego reke, albowiem jako pierwszego wezwal mechanika, ktéremu kazal rozkrecic
maszyne. Uczestnicy reportazu wskazali, ze karetka zostala wezwana dopiero po uplywie 30 min od zdarzenia,
kiedy to poszkodowany z uwagi na nasilajacy sie b6l wyblagal w koncu u powoda jej wezwanie. Przez caly ten czas
reka poszkodowanego byta zakleszczona w maszynie. Podczas dokonywania demontazu maszyny powod poklepywal
jedynie poszkodowanego po plecach i méwil, ze skoro wytrzymal tyle to wytrzyma jeszcze i troche. Bohaterowie
reportazu wskazywali, ze powod po zdarzeniu wypowiedzial poszkodowanemu umowe o prace, nie zaoferowal
mu zadnej pomocy, a wrecz sugerowat ze poszkodowany celowo wlozyl reke we wnetrze maszyny (w skrobak)
celem wymuszenia odszkodowania i w ten sposéb pozyskania §rodkéw na §lub. Uczestnicy reportazu podnosili,
ze poszkodowany nie powinien pracowac¢ na przydzielonym mu stanowisku pracy, albowiem zgodnie z umowa
mial zajmowac inne miejsce pracy. Bohaterowie reportazu podniesli ponadto, ze urzadzenie, przy ktérym pracowat
poszkodowany, nie bylo nalezycie zabezpieczone, nie posiadalo bowiem automatycznego wylacznika, z kolei sama
maszyna miala pochodzi¢ ze zlomu, a jej pierwotnym przeznaczeniem nie bylo platkowanie polewy czekoladowej
a kruszenie lodu do ryb. Po nagraniu czeSci reportazowej programu, w czasie spotkania w studiu z redaktor J.,
przedstawiciel Panistwowej Inspekcji Pracy stwierdzil, ze maszyna, ktéra zmiazdzyla reke K. S. nie spelniala wymagan,
pochodzila z 1995 roku, nie miala odpowiednich oslon i zostala przystosowana na potrzeby pracy w zakladzie powoda.
W nagraniu studyjnym odcinka programu ani powod, ani jego przedstawiciel nie wzieli udziatu, jednakze podczas



programu zostal odczytany nadestany przez powoda do redakc;ji list, datowany na dzien 13 sierpnia 2009 roku, w
ktérym to powdd wskazal, ze do czasu zakonczenia postepowania sagdowego nie bedzie zabieral w sprawie glosu, w
tym réwniez uczestniczyl w nagraniu programu. Ponadto pow6d wskazal, ze w dniu nagrania programu zaplanowane
mial spotkanie biznesowe.

Wypadek K. S. stanowit rowniez przedmiot zainteresowania E. P., ktéry w dniu 14 pazdziernika 2009 roku opisat
przedmiotowe zdarzenie.

Z uwagi na nowe okolicznos$ci dotyczace sprawy K. S., w dniu 4 listopada 2009 roku, do powoda zostalo wystosowane
kolejnie zaproszenie do wziecia udzialu w nagraniu programu (...). Nagranie mialo miejsce w dniu 10 listopada 2009
r. Zaproszenia do udzialu w nagraniu zostaly wyslane rowniez do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu
w S., Prokuratury Rejonowej w Sierpcu, Prokuratora Prokuratury Okregowej w Plocku oraz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w P..

Program zostal wyemitowany w dniu 7 stycznia 2010 r. na antenie Programu (...) Telewizji (...). W audycji
przypomniano nagrany uprzednio materiat reportazowy dotyczacy wypadku K. S.. Podczas spotkania w studiu
poszkodowany przyznal, ze dzieki przedstawieniu przez redaktor E. J. historii jego wypadku w programie (...), zmianie
uleglo postrzeganie jego osoby, albowiem dotychczas nie byl uznawany za ofiare tego zdarzenia. W nagraniu tym, w
kontekécie wypadku K. S. odtworzono fragment filmu (...) w rez. A. W.. Powod réwniez i tym razem nie wzial udziatu
W nagraniu programu.

W piSmie z 15 wrze$nia 2010 r. powdd lub jego przedstawiciel po raz kolejny zostali zaproszeni do wziecia udzialu w
programie (...). Data nagrania zostala wyznaczona na dzien 21 wrze$nia 2010 r.

Przedmiotowa audycja zostala wyemitowana na antenie Programu (...) Telewizji (...) w dniu 7 pazdziernika 2010 r.
i w jej trakcie znow przyblizono historie wypadku K. S.. W programie, w ktérym ani powod, ani jego przedstawiciel
nie wzieli udzialu, przypominano nagrany na potrzeby pierwszego odcinka material reportazowy oraz odczytano
list powoda odmawiajacy udzialu w nagraniu studyjnym. Poszkodowany podczas nagrania w studiu przyznal, ze
postepowanie karne toczace sie w zwiazku z jego sprawa zostalo umorzone, a on sam otrzymal odszkodowanie.
Zaproszeni przez redaktor J. goscie, tj. przedstawiciel Sejmowej Komisji Gospodarki i ekonomista, podniesli ze
zachowanie powoda (jego obojetno$¢ wobec zaistnienia wypadku) nalezato uznac za zachowanie wstrzasajace, wyzute
z ludzkich odruchéw.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w
postaci dowodéw z dokumentéw ztozonych do akt sprawy. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw I. D., M. K.,
J.S.(1),P.W.(1),A.B, M.C.,,W.P.,P.M,,B.R,,Z.Z.,A. K., P.W. (2) oraz J. S. (2), ktore zostaly uznane za wiarygodne.

Sad Okregowy wyjaénil, ze zeznaniom K. S. dal wiare jedynie czeéciowo. Swiadek ten jest osoba poszkodowana w
wypadku, do ktérego doszlo na terenie przedsiebiorstwa powoda, a przedstawiony przez niego przebieg zdarzenia z
15 listopada 2008 r. nie znalazl w pelni potwierdzenia w relacji pozostalych swiadkéw, w tym jego wspolpracownikow
-J.S. (1), W. P., P. M. jak rowniez biorgcego udzial w akcji strazaka P. W. (2).

Sad dal réwniez w pelni wiare zeznaniom pozwanej E. J., albowiem byly one spdjne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

W odniesieniu do zeznah powoda I. W. i §wiadka M. L., Sad odmoéwil im wiary w zakresie, w jakim wskazywali oni,
iz powod przedstawil nagranie ze swoim stanowiskiem przed emisja programu, albowiem okoliczno$¢ ta nie znalazla
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze $wiadka R. W., Z. S., J. M., R. B,, I. K,
dolgczenia do niniejszej sprawy akt sprawy Sadu Okregowego w Plocku o sygnaturze I C 2301/11, dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia oraz urzadzenia, na ktérym doszlo do zdarzenia, z udzialem



bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, albowiem okoliczno$ci ustalone w stanie faktycznym byly wystarczajace do rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.
Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W realiach przedmiotowej sprawy I. W. domagal sie zobowigzania E. J., autorki programu (...), do zlozenia
o$wiadczenia o przeproszeniu powoda oraz zasadzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl solidarnie
od (...) S.A. z siedzibg w W.. Podstawe swoich roszczen powod wywodzit z faktu, iz w dniach 10 wrzeénia 2009r., 7
stycznia 2010 r. i 7 pazdziernika 2010 r. w pozwanej telewizji, w programie autorstwa E. J. pt. (...), zawarte zostaly
tresci naruszajace cze$¢ i dobre imie powoda.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej p.p.), odpowiedzialno$é cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosza autor i redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu,
oraz wydawca. Odpowiedzialno$é autora tekstu wynika wprost z zacytowanego przepisu. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 2
pkt 1 p.p. okreslenie prasa odnosi sie takze do programow telewizyjnych.

E. J., jako autorka audycji (...), jak tez Telewizja (...) S.A., ktéra wyemitowala w dniach 10 wrzeénia 2009 r., 7
stycznia 2010 r. i 7 pazdziernika 2010r. programy dotyczace wypadku w przedsiebiorstwie powoda, posiadaty bierng
legitymacje w sprawie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ocena, czy w konkretnej sytuacji rzeczywiscie nastapilo naruszenie déb osobistych, nie
moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci (ocena subiektywna) zainteresowanego, bowiem
moze by¢ ona szczegoblnie duza ze wzgledu na cechy osobowe. Tak wiec zbadania wymaga fakt czy tresci zawarte w
spornych programach, mogly wywolaé¢ negatywne oceny i odczucia nie tylko u powoda, ale rowniez u przecietnego,
rozsadnie zachowujacego sie czlowieka. W konsekwencji, odwolanie sie, przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci i
dobrego imienia powoda, do kryteriow obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie.
Ponadto kazda wypowiedz, co do ktérej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych, nalezy bada¢ w kontekscie
sytuacyjnym.

Sad Okregowy, oceniajac programy (...) wyemitowane w (...) S.A. w dniach 10 wrze$nia 2009 r. , 7 stycznia 2010
r. i 7 pazdziernika 2010 r., majac na wzgledzie ich ogblny wydzwiek i reakcje spoleczne, jakie spowodowaly uznal,
iz w programach tych doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. W audycjach bezposrednio wskazano m.in., iz
powdd jest pozbawiony ludzkich odruchow, a w kontekécie wypadku, jaki mial miejsce w przedsiebiorstwie powoda,
przedstawiono fragment filmu (...), ktéry ukazuje negatywny obraz pracodawcy w obliczu wypadku pracownika.
Rowniez sam kontekst, w jakim ukazano przedmiotowy wypadek stawial I. W. w negatywnym S$wietle. W audycji
przedstawiono bowiem pracownika w formie niewolnika za§ powoda jako pracodawce, dla ktérego najwazniejsze
sq maszyny. Prezentowany w programie przebieg wypadku nie znalazt w pelni potwierdzenia w zgromadzonych w
sprawie dokumentach, zwlaszcza dowodzie z zeznan P. W., strazaka, ktory bral udzial w akeji ratunkowej. Wskazal
on, iz powdd nie przeszkadzal w akeji ratunkowej, a wrecz przeciwnie pomagal, organizowal odpowiednie klucze, a
jego pomoc skrocilta calg akcje. Informacje o zachowaniu powoda wobec K. S. przedstawione w programie byly takze
negatywnie oceniane w odbiorze powszechnym, o czym $§wiadcza chociazby treéci wpiséw pod adresem powoda na
forach internetowych, czy tresci przestanych wiadomoéci mailowych. Nie ulega watpliwosci, ze historia przedstawiona
waudycji z 10 wrze$nia 2009 r. wzbudzila szeroki oddzwiek spoleczny, o czym wspomniala sama pozwana w programie
z 7 stycznia 2010 r., a okoliczno$¢ ta miala niewatpliwie zwiazek ze sposobem przekazu zaprezentowanych tre$ci. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz stwierdzenia, jakie padly w trakcie wyemitowanych programow, stawialy I. W. w
zlym $wietle i naruszaly jego dobre imie i godnos¢.

W mys$l art. 24 § 1 k.c. w razie dokonanego naruszenia, ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Z przepisu niniejszego wynika,



iz przeslanka ochrony doébr osobistych jest bezprawno$¢ ich naruszenia. Przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza takze
domniemanie bezprawno$ci kazdego naruszenia. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Ten, kto swym dzialaniem
naruszyl dobro osobiste musi wiec wykazac, ze nie dzialal bezprawnie. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to tym samym, ze ciezar udowodnienia
braku bezprawnoSci, czyli ciezar wykazania, ze zachodzila jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé dzialania

spoczywal na pozwanym.

Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$¢é naruszenia dobr osobistych zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa; 2) wykonywanie prawa podmiotowego; 3)
zgode pokrzywdzonego; 4) dzialanie w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu.

Wobec przyjecia, iz w przedmiotowych programach telewizyjnych doszlo do naruszenia dobre imie i godno$é powoda,
zgodnie z treScia powolanego powyzej art. 24 k.c. w sprawie zaistniala konieczno$¢ zbadania, czy zachowania
pozwanych nosily znamiona bezprawnoSci.

Pozwane podnosily, ze ich dzialania mieScily sie w ramach uprawnien przyznanych im przez prawo prasowe, albowiem
mialy na celu obrone spolecznie uzasadnionego interesu, a E. J. dochowala szczegblnej starannoéci i rzetelno$ci przy
wykorzystywaniu i zbieraniu materialu do przedmiotowych programow.

Oceniajgc staranno$é i rzetelno§é dzialan pozwanych przy gromadzeniu materialéw prasowych i ich wykorzystaniu
przy audycjach wyemitowanych w dniach 10 wrze$nia 2009, 7 stycznia 2010 r.17 pazdziernika 2010 ., Sad Okregowy
stwierdzil, ze pozwane dopemily wszelkich wynikajacych z przepisoéw prawa prasowego obowiazkow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.p. zadaniem dziennikarza jest stuzba spoleczenstwu i panistwu. Dziennikarz ma obowigzek
dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspoélzycia spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa.

Dziennikarz publikujacy dana informacje w celu informowania obywateli (zgodnie z zasada jawno$ci Zycia
publicznego) dziala zatem w ramach porzadku prawnego, tj. podejmuje dzialanie dozwolone przez przepisy prawa,
o ile owe dzialania podjete zostaly zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.p., ktéry nakazuje
dziennikarzowi zachowac szczegblna starannosé¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych,
zwlaszcza sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomosci lub podania ich Zrodta.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialanie zgodne z przepisami art. 12 u.p.p. stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é
w rozumieniu art. 24 k.c., i co za tym idzie — nie rodzi odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr osobistych nawet
w przypadku podania nieprawdziwych informacji. Sad Okregowy podzielil stanowisko doktryny i orzecznictwa, co
do tego, ze bezprawno$¢é naruszenia dobr osobistych zostaje uchylona, o ile dziennikarz wykazal sie staranno$cig i
rzetelnoécia w doborze zrddel i weryfikacji uzyskanych informacji oraz dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu. Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych dzialal w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypehit obowiazek zachowania szczego6lnej starannosci i rzetelnosci, uchyla
bezprawno$¢ dzialania dziennikarza. Po pierwsze okre§lenie w art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.p. zasad postepowania
dziennikarza powoduje, ze dzialanie czynigce zado$¢ tym zasadom nie moze by¢ uznane za naruszajace prawo,
przy czym nie ma podstaw do uznania, by wykazanie prawdziwosci zarzutu stanowilo konieczng przestanke
wylaczenia bezprawno$ci. Po drugie, spelnienie wymagan zachowania szczegblnej starannosSci i rzetelnoSci
przy zbieraniu i publikowaniu materialéow prasowych stanowi kryterium istotne dla stwierdzenia (wylaczenia)
bezprawnosci, a nie tylko winy. Po trzecie, warunkowanie dopuszczalno$ci publikowania krytycznych materialow
konieczno$cig wykazania ich prawdziwoSci, przy uwzglednieniu rzeczywistych mozliwoéci dziennikarzy, prowadzitoby
do ograniczenia wolnoéci prasy i zdolnosci realizowania przez nig doniostych dla zycia publicznego zadan. W wypadku
powolania sie przez dziennikarza na nieprawdziwa informacje bezprawnos¢ takiego dzialania dziennikarza moze
zostaé bowiem uchylona, o ile sprawca wykaze, ze ,,Zrédlo informacji, z ktérego korzystal, obiektywnie zastlugiwalo na
wiare”, czyli, ze istnialo i bylo wiarygodne.



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal nalezy, iz przedmiotowe programy
telewizyjne zostaly przygotowane w profesjonalny sposéb, a przy ich realizacji zostaly dochowane standardy
starannego i rzetelnego wykorzystania materialow.

O rzetelnym i obiektywnym podej$ciu zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy chociazby fakt, iz E. J. probowata
wszechstronnie wyjasni¢ sprawe wypadku K. S. i podejmowata w tym celu konkretne dzialania. Pozwana zaprosila
bowiem do programéw zaréwno powoda, jak réwniez przedstawicieli Pafistwowej Inspekcji Pracy, ZUS, Prokuratury
Rejonowej w Sierpcu i Prokuratury Okregowej w Plocku, co umozliwialo przedstawienie w sprawie stanowiska przez
wszystkich zainteresowanych. Pozwana nie oparla sie jedynie na przedstawionej jej ustnie przez poszkodowanego
wersji wydarzen, ale relacje te zweryfikowala z trescia przedstawionych przez niego pism, pochodzacych od organéw
panstwowych. Nadto w trakcie audycji przedstawiciel Panstwowej Inspekcji Pracy, tj. jednostki catkowicie niezaleznej
od stron, potwierdzil, iz maszyna, na ktoérej doszlo do wypadku nie miala odpowiednich oston. W audycjach
odczytano rowniez listy skierowane do redakcji przez poszczegolne osoby zaproszone do studia, w ktérych wyrazaly
one swoje stanowiska. Autorka reportazy przedstawila w spornych materialach wszystkie mozliwe okoliczno$ci i
zaprosila wszystkie osoby mogace poméc w rzetelnym przedstawieniu sprawy. Do kazdego z trzech programow
zostal tez zaproszony powod lub jego przedstawiciel, z odpowiednim siedmiodniowym wyprzedzeniem. Mial on
zatem mozliwo$¢ przedstawienia swojej wersji wydarzen i zaprezentowania swojego stanowiska, z czego jednakze
nie skorzystal. W ocenie Sadu powdd sam pozbawit sie mozliwoéci przedstawienia wlasnej wersji wydarzen, mimo
iz pozwana probowala je poznac i przedstawic¢ publiczno$ci. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz udala sie do siedziby
pozwanego w celu poznania jego stanowiska w sprawie i chociaz go nie zastala, to zaprosila do studia na wszystkie
trzy nagrywane programy. Pozwany sam odmoéwil uczestnictwa w audycjach zaktadajac juz z gory, iz pozwana jest
nieobiektywna.

W ocenie Sadu formula programu zapewniala rzetelne przedstawienie poruszanego problemu. W pierwszej kolejnosSci
zaprezentowany zostal bowiem reportaz, w ktéorym poszkodowany i jego rodzina przedstawili swoje stanowisko,
a nastepnie w studiu odbyla sie dyskusja z udzialem specjalistow, w trakcie ktorej E. J. zacytowala fragmenty
pism skierowanych do redakcji przez powoda. Podkreslenia wymaga, iz pozwana E. J. ani razu w trakcie spornych
programow nie uzyla bezposrednio stow, ktére moglyby naruszyé dobra osobiste powoda. Nie ulega watpliwosci
rowniez, iz problem wypadkoéw przy pracy jest wazny spolecznie i wymaga przedstawienia szerokiemu kregowi osob. W
sprawie bezspornym byto bowiem, ze doszlo do wypadku w przedsiebiorstwie powoda, a poszkodowany nie otrzymat
pierwotnie zadnego §wiadczenia ani od ZUS ani od ubezpieczyciela, a dopiero w pdzniejszym czasie, w wyniku odwolan
od odmownych decyzji, §rodki te zostaly mu wyplacone.

Zdaniem Sadu autorka reportazu, podjeta szeroko zakrojone dziatania zmierzajgce do poczynienia ustalen faktycznych
i siegnela w tym celu do wielu Zrédel informacji, a problem ktéry poruszyla mial na celu obrone spolecznie
uzasadnionego interesu. Biorgc pod uwage powyzsze, dzialaniom pozwanych nie sposéb przypisa¢ znamion
bezprawnosci, dlatego tez Sad oddalil w calosci powddztwo I. W..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
sprawe, przy czym na podstawie art. 108 §1 k.p.c. sad pozostawit szczegblowe wyliczenia w tym zakresie referendarzowi
sadowemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zarzucajac Sagdowi I-ej instancji:
I. majace istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, razace naruszenie przepiséw procedury cywilnej, a mianowicie:

1.art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 Kk.p.c. i art. 217 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej
oceny dowodow i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny przy jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia
materiatlu dowodowego, co przejawia sie w:



1) niewzieciu pod uwage wynikajacych z materialu dowodowego i majacych istotny wplyw na wynik sprawy,
okolicznosci, $wiadczacych o braku rzetelnosci i starannoéci pozwanej E. J. podczas gromadzenia, analizy i weryfikacji
materialow prasowych oraz ich wykorzystania w programach, w tym:

- faktu cytowania przez pozwang w programie z 10 wrze$nia 2009 r. oraz 7 pazdziernika 2010 r., najmniej
istotnych fragmentéw pism kierowanych przez powoda do redakcji, cho¢ obowiazek nalezytej staranno$ci nakazywal
przedstawienie pelnego stanowiska powoda zawartego w tych pismach;

- skrotowego jedynie przedstawienia przez pozwang w programie (...) stanowisk ZUS, Prokuratury Rejonowej w
Sierpcu, a w szczegolnosci catkowitego pominiecia (nieprzedstawienia) motywow wyroku Sadu Rejonowego w Sierpcu
w sprawie oznaczonej sygn. akt W 137/09, ktérym powod zostat uniewinniony od stawianych mu przez Panstwowa
Inspekcje Pracy zarzutoéw (powod o rozstrzygnieciu informowal w swoich pisma do Redakeji - co pozwana potwierdzita
wtrakcie programu), a w ktérym to jednoznacznie stwierdzono, iz zabezpieczenia maszyny byly prawidlowe, podobnie
jak postawa powoda wzgledem K. S., a pochwycenie reki K. S. bylo wynikiem jego nieprawidlowego, zdaniem
sadu i specjalistow wypowiadajacych sie w sprawie w charakterze bieglych, a takze badajacych sprawe inspektorow
Panstwowej Inspekeji Pracy w P. - rowniez ,celowego" dzialania (protokél PIP w P., uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego w Plocku, opinia biegtego z zakresu BHP);

- przedstawiania w programie powoda w bardzo zlym $wietle, pordbwnywania go do bohatera filmu pt.(...) i
sugerowania, min. poprzez owo poréwnanie, iz dopuécil sie on wystepku nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 162 k.k.), choé¢ nie bylo zadnych podstaw by uznaé, iz takiego
wystepku powdd sie dopuscil, a pozwana byta w posiadaniu rozstrzygnie¢ wlasciwych organéw (powoluje sie wszak
na orzeczenia Prokuratury Rejonowej w Sierpcu, Sadu Rejonowego w Sierpcu), ktére temu jednoznacznie przeczyly;

- nieprzedstawienia opinii publicznej powodéw zwolnienia K. S. z pracy, choé¢ okolicznoé¢ ta mogta by¢ przez nia
zweryfikowana w oparciu o posiadane przez K. S. dokumenty (w szczego6lno$ci pismo powoda rozwiazujace umowe o
prace, w ktorym powod jednoznacznie wskazuje przyczyny rozwigzania, tj. niestawienie sie do pracy po wyczerpaniu
zasitku i $wiadczenia rehabilitacyjnego w wymiarze czasowym okre§lonym art. 53 § 1 pkt 1 k.p. i zerwaniem przez K.
S. jakiegokolwiek kontaktu z powodem);

- niezwrodcenia sie przez pozwana do powoda o zajecia stanowiska na pi$émie lub w inny dogodny dla niego sposob,
a takze nieskorzystania przez pozwana z zaproszenia do siedziby firmy (...), celem zapoznania sie z stanowiskiem
powoda, jak réwniez z miejscem zdarzenia (w tym dokonania ogledzin platkarki);

- kraficowo innego traktowania powoda i K. S. podczas przygotowywania materialu prasowego, co przejawia sie m.in.
w uméwieniu spotkania w S. z K. S. i probie zaskoczenia powoda (gdyby pozwana umowila sie rowniez z powodem na
spotkanie w siedzibie jego firmy, powdd mogl przedstawié jej swoje stanowisko w sprawie);

- nienalezytego wyjasnienie przez pozwana sprawy przed jej emisja, brak weryfikacji twierdzen K. S. i innych
bohateréw czesci reportazowej;

2) catkowitym pominieciu dowodu z akt postepowania sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Sierpcu
pod sygnatura W 137/09, oraz akt postepowan przygotowawczych, prowadzonych przez Prokurature Rejonowg w
Sierpcu pod sygnaturami Ds. 508/09 i Ds.1191/08 - w szczeg6lnosci z zapadlych w tych sprawach rozstrzygniec -
ktore powinny by¢ pozwanej znane juz na etapie gromadzenia materialéw do programéw (pozwana miala wiedze o
zakonczeniu i wyniku tych postepowan) i stuzy¢ do weryfikacji prawdziwosci twierdzen K. S.;

3) calkowitym pomieciu zeznan §wiadka M. L. oraz powoda I. W. w kwestii gotowosSci powoda do spotkania sie z
pozwana E. J., w celu zajecia stanowiska odno$nie twierdzen K. S. i przedstawienia swojej oceny tej sytuacji;

2. art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego powoda w przedmiocie dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka Z. S. - ojca K. S. (wniosek zawarty w piSmie pelnomocnika



powoda z 14 marca 2013 r.) - na okoliczno$¢ m.in. przebiegu nagrania cze$ci reportazowej programu (...)dotyczacego
przedmiotowego zdarzenia - cho¢ zeznania tego $wiadka, z racji jego zaangazowania podczas tegoz nagrania, maja
istotne znaczenie dla wyniku sprawy, a w szczegblnoSci dla oceny rzetelno$ci i starannoéci w realizowaniu przez
pozwang E. J. przedmiotowego programu, mogly tez postuzy¢ do weryfikacji prawdziwo$ci zeznah pozwanej i K. S.;

3. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie zgloszonych przez powoda jako niemajacych znaczenia
dla wyniku sprawy wnioskow dowodowych o

1) przesluchania w charakterze $wiadka R. W. - na okoliczno$¢ przebiegu nagrania programu (...)dotyczacego
przedmiotowego zdarzenia, wyemitowanego na antenie Programu (...) Telewizji (...) 10 wrze$nia 2009 r.;

2) przeshluchania w charakterze swiadkéw J. M. i R. B. - obydwu na okolicznoé¢ przebiegu nagrania programu (...)
dotyczacego przedmiotowego zdarzenia, wyemitowanego na antenie Programu (...) Telewizji (...) 07 pazdziernika
2010T.

podczas gdy dowody te dotycza okoliczno$ci, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzaja
bowiem do ustalenia, w jaki sposéb pozwana E. J. przygotowala przedmiotowe programy, jakie informacje i Zrédla
danych zostaly goéciom (§wiadkom) udostepnione przed tymi nagraniami i w ich trakcie, czy mieli oni pelng wiedze
na temat sprawy, czy pozwana stworzyla warunki, aby tg wiedze mogli posigéc i aby ich oceny i opinie byly ferowane
przy pelnej znajomosci okoliczno$ci sprawy.

I1. Majacy wplyw na wynik sprawy blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, polegajacy
na:

1. blednym ustaleniu, ze pozwana zachowala szczegolna staranno$c i rzetelnos$é przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialéw prasowych, w tym w szczegblno$ci nalezycie zweryfikowala twierdzenia K. S. i dopekila wszelkich
aktow staranno$ci, by wyemitowany material, dotyczacy sprawy bedacej przedmiotem audycji, odzwierciedlal jej stan
faktyczny;

2. blednym ustaleniu, ze pozwana udowodnila, iz przy gromadzeniu, analizowaniu i redagowaniu materiatu zachowata
szczegblng staranno$¢ i tym samym, ze jej postepowanie mieécilo sie w granicach nalozonych na nia, jako na
dziennikarza przepisem art. 12 Prawa prasowego obowigzkow.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnibst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu celem ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu, tj. uwzglednienie roszczenia powoda w caloSci. Jednocze$nie wniost on o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda solidarnie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Powod w swej apelacji podniost zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnosci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze w ramach tej grupy
zarzutéw powod zakwestionowal zakres przeprowadzanego w sprawie postepowania dowodowego. Zarzucil bowiem
nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez niego dowodow z zeznan §wiadkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty te nie sa zasadne i na obecnym etapie postepowania dowodowego nie zachodzi
potrzeba uzupelienia postepowania dowodowego. Ot6z, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze na gruncie art. 24
k.c. istnieje specyficzny rozklad ciezaru dowodu. W przepisie tym, bedacym podstawa prawng roszczen powoda,
ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega
obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro



osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnoéci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowiazku wykazania, ze
do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo. Pow6d musi wiec jedynie dowie$é naruszenia jego
dobra osobistego, natomiast strona pozwana - aby sie ekskulpowa¢ - musialby wykaza¢ brak bezprawnos$ci w swoim
zachowaniu. Zatem to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu bezprawno$ci zachowania, a powod winien byt
jedynie udowodnié, ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych.

Powod nie musi natomiast przedstawiaé dowodéw na okoliczno$¢ niedochowania przez pozwang E. J. szczego6lnej
starannoSci, spoczywajgcej na niej jako dziennikarce. To pozwana winna byla w tym zakresie przedstawi¢ stosowne
dowody.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne.

Sad Okregowy uznal, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Sad ten wskazal, ze majgc na wzgledzie
ogblny wydzwiek programoéw i reakcje spoleczne, jakie spowodowaly programy przygotowane przez pozwang E. J.
a wyemitowane przez pozwana Telewizje (...) S.A., doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. W audycjach
tych bezposérednio wskazano m.in., iz powod jest pozbawiony ludzkich odruchéw, a w kontekécie wypadku, jaki mial
miejsce w przedsiebiorstwie powoda, przedstawiono fragment filmu (...), ktéry ukazuje negatywny obraz pracodawcy
w obliczu wypadku pracownika. Réwniez sam kontekst, w jakim ukazano przedmiotowy wypadek stawial I. W. w
negatywnym $wietle. W audycji przedstawiono bowiem pracownika jako niewolnika, za§ powoda jako pracodawce, dla
ktbérego najwazniejsze sa maszyny, a nie zycie i zdrowie pracownikéw. Sad Okregowy uznal rowniez, ze prezentowany
w programie przebieg wypadku nie znalazl w pelni potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dokumentach,
zwlaszcza dowodzie z zeznan P. W., strazaka, ktory bral udziat w akcji ratunkowej.

Sad Apelacyjny w pelni podziela te ocene i argumenty przytoczone przez Sad Okregowy. Zbednym jest wiec szersze
powielanie w tym zakresie ustalen i wywodow Sadu Okregowego, zwlaszcza ze stanowisko Sadu Okregowego w tym
zakresie, jak wynika z wystapien pelnomocnikéw pozwanych, nie bylo przez pozwanych kwestionowane.

Zachodzi zatem konieczno$é odniesienia sie do tych zarzutéw apelacji, ktore kwestionujg stanowisko Sadu
Okregowego o dochowaniu przez pozwang E. J. szczeg6lnej staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow w
wyemitowanych programach, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. Przepis ten stanowi, ze dziennikarz
jest obowiazany zachowa¢ szczeg6lng staranno$c i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos$é z prawda uzyskanych wiadomo$ci lub podaé ich zZrodto.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana E. J. dopelila wszelkich obowigzkéw wynikajacych z przepis6w prawa prasowego,
a przy realizacji programéw, ktoérych spér niniejszy dotyczy, zostaly dochowane standardy starannego dzialania
i rzetelnego wykorzystania materialow. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana E. J. probowala wszechstronnie
wyjaéni¢ sprawe wypadku K. S.. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy o tym fakt, iz pozwana zaprosila do
programoéw zardéwno powoda, jak rowniez przedstawicieli Panstwowej Inspekeji Pracy, ZUS, Prokuratury Rejonowej
w Sierpcu i Prokuratury Okregowej w Plocku, co umozliwialo przedstawienie w sprawie stanowiska przez wszystkich
zainteresowanych. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie oparla sie jedynie na przedstawionej jej ustnie przez
poszkodowanego wersji wydarzen, ale relacje te zweryfikowala z tre$cig przedstawionych przez niego pism,
pochodzacych od organéw panstwowych. Nadto w trakcie audycji przedstawiciel Panstwowej Inspekcji Pracy,
tj. jednostki calkowicie niezaleznej od stron, potwierdzil, iz maszyna, na ktoérej doszlo do wypadku nie miala
odpowiednich oslon. W audycjach odczytano réwniez listy skierowane do redakcji przez poszczegélne osoby
zaproszone do studia, w ktorych wyrazaly one swoje stanowiska. Autorka reportazy przedstawila w spornych
materialach wszystkie mozliwe okoliczno$ci i zaprosilta wszystkie osoby mogace pomoc w rzetelnym przedstawieniu
sprawy. Do kazdego z trzech programoéw zostal tez zaproszony powodd lub jego przedstawiciel, z odpowiednim
siedmiodniowym wyprzedzeniem. Mial on zatem mozliwo$é przedstawienia swojej wersji wydarzen i zaprezentowania



swojego stanowiska, z czego jednakze nie skorzystal. W ocenie Sadu powdd sam pozbawil sie mozliwosci
przedstawienia wlasnej wersji wydarzen, mimo iz pozwana probowala je pozna¢ i przedstawié publicznosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacji powoda kwestionujace stanowisko Sadu Okregowego, sa
trafne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wedlug art. 1 prawa prasowego zadaniem prasy jest urzeczywistnianie
prawa obywateli do ich rzetelnego informowania. Dziennikarz w zwiazku z tym zobowigzany jest do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 prawa prasowego), ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa
i zasadami wspolzycia spolecznego, w granicach okre§lonych przepisami prawa (art. 10 prawa prasowego), jest
obowiazany zachowa¢ szczegblng starannos¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéow prasowych,
zwlaszcza sprawdzié zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zroédlo oraz chronié¢ dobra osobiste
0s0Ob, ktorych publikacja dotyczy (art. 12 prawa prasowego). Tylko zatem uczynienie przez dziennikarza zado$¢ tym
wszystkim jego ustawowym obowiazkom, uzasadnialoby twierdzenie, ze dzialal on zgodnie z prawem, a wiec w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego, co uchyliloby bezprawnoé¢ dzialania. Mozna dodaé, ze staranno$¢ dziennikarza
przy zbieraniu materialdéw ma by¢ szczegoblna, a wiec ma to by¢ staranno$¢ wyzsza niz zwykla i powinna jej towarzyszy¢
rzetelno$é, przy czym starannie i rzetelnie zebrane materialy maja by¢ w taki sam sposéb, starannie i rzetelnie,
wykorzystane. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 198/13).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwani, na ktérych spoczywat ciezar dowodu wykazania braku bezprawno$ci dzialania,
nie sprostali temu ciezarowi, a ocena Sadu Okregowego pomija szereg okoliczno$ci, Swiadczacych o tym, ze nie mozna
moé6wic o dochowaniu nalezytej staranno$ci nie tylko przy zbieraniu, ale i wykorzystaniu materialow prasowych.

Jesli chodzi o rzetelnoéc¢ zbierania materialdow, to trafnie wskazuje powdd, iz Sad Okregowy pominal zupehie fakt,
iz pozwana E. J. swa wizyte w S. uzgodnila z poszkodowanym w wypadku K. S. i dokonala nagrania jego wypowiedzi
w dogodnej dla poszkodowanego atmosferze - w jego domu, w obecnoSci oséb mu bliskich. Natomiast do zakladu
powoda pozwana przyjechala calkowicie niezapowiedziana. Powod, ktory w czasie wizyty pozwanej nie byl obecny w
zakladzie, gotow byl spotkaé sie z pozwana, ale musial dojechaé, co wymagalo czasu. Pozwana nie chciala jednak czekaé
na przybycia powoda. Oczywi$cie mozna zgodzié sie z pozwana, iz jej czas w dniu wizyty w S. mogl by¢ ograniczony, lecz
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w sytuacji, gdy pozwana przyjechala do S. liczac sie z tym, ze bedzie realizowala
nagranie tzw. cze$ci reportazowej, winna byla z pewnym wyprzedzeniem powiadomié powoda o checi spotkania i
wystuchania jego wersji wydarzen. Gdyby pozwana zasygnalizowala powodowi cheé spotkania nawet w dniu jej wizyty
w S., ale z pewnym wyprzedzeniem, przyja¢ nalezy domniemanie, ze do takiego spotkania by doszlo. Swiadek M. L.
zeznal, ze zapraszal pozwana do uzgodnienia spotkania, ale pozwana tego nie uczynila. Poza tym, nawet jesli zgodzi¢ sie
z pozwana, iz do spotkania nie doszlo z przyczyn od pozwanej niezaleznych, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna
absolutnie uznac, iz jedyna forma ustosunkowania sie do zarzutow stawianych powodowi przez poszkodowanego w
wypadku, byt udzial w nagraniu programu i prezentacja argumentéw przed kamerami telewizyjnymi. Pozwana, jesli
nawet nie planowatla kolejnej wizyty w S., co z pewno$cig datoby jej mozliwo$¢é zapoznania sie blizej z funkcjonowaniem
maszyny, ktora obslugiwal poszkodowany i jej zabezpieczeniami, nie skorzystala z mozliwosci zaproszenia powoda
na rozmowe do siedziby (...), czy nawet skierowania do powoda pytan poczta, czy mailowo, znajac juz z relacji
poszkodowanego wage zarzutébw wysuwanych pod adresem powoda. Pozwana tego nie uczynila, ograniczajac sie
li tylko do zaproszenia powoda na nagranie programu, tj. jego czes$ci po$wieconej debacie. Pozwana nie zachecila
powoda do przedstawienia w innej formie jego wersji wydarzen i zarzutéw kierowanych pod jego adresem przez
poszkodowanego, pomimo tego, iz znala rodzaj tych zarzutéw i ich wage, bowiem przeprowadzila juz rozmowe z
poszkodowanym na uméwionym z nim spotkaniu. Byly to zarzuty tego rodzaju czy takiej wagi, ze sklonily pozwana
do odwolania sie do bardzo sugestywnych scen z filmu (...) prezentujacych bezwzglednego kapitaliste zachowujgcego
te bezwzgledno$¢ réwniez wobec tragicznej Smierci pracownika podczas pracy w fabryce.

Prawda jest, iz powod nie wzigl udzialu w zadnym z trzech programoéw, w ktérych byla poruszana sprawa
wypadku, jakiemu w zakladzie powoda ulegl K. S., ale, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ograniczenie sie do zaproszenia
powoda na nagranie programu nie czynilo zado$§¢ szczegolnej staranno$ci dziennikarskiej. Nie mozna bowiem od



kazdego oczekiwaé takiej $mialoéci, ktéra pozwala na wziecie udzialu w programie telewizyjnym i podjecie przed
kamerami polemiki z zarzutami w kwestiach, ktére nie zostaly jeszcze ostatecznie wyjasnione w prowadzonych
postepowaniach. Nie mozna traci¢ przy tym z pola widzenia, iz w piSmie z dnia 13 sierpnia 2009 r. powdd co prawda
poinformowal, Ze nie weZmie udzialu w nagraniu, ale zarazem wyjaénil, ze ubolewa, iz doszlo do wypadku, i ze
wypadek byl dla niego glebokim przezyciem. Wyjasnil, ze gotéw byt zatrudni¢ pozwanego na specjalnie stworzonym
dla niego stanowisku, ale poszkodowany z tej mozliwoSci nie skorzystal. Wskazal tez, ze przebieg wypadku, jego
przyczyny sa inaczej postrzegane m.in. przez ZUS. Nie odmoéwil spotkania z redaktor E. J., lecz wskazal, ze celem
rzetelnego wyjasnienia sprawy oczekuje kierowania do niego korespondencji z 14-dniowym wyprzedzeniem przed
ewentualnie proponowanym terminem spotkania. To pismo nie moze by¢ odczytane jako odmowa ze strony powoda
wspoéldzialania w rzetelnym wyjas$nieniu sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez zasadne stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwana E. J. dochowala
szczegoblnej starannoSci dziennikarskiej, gdyz zaprosila przedstawicieli instytucji zaangazowanych w wyja$nienie
sprawy. Samo zaproszenie do udzialu w programie nie czynilo zadoé¢ rzetelnoSci dziennikarskiej, w sytuacji, gdy
postepowania zmierzajace do wyjasnienia sprawy nie byly jeszcze prawomocnie zakonczone, a pozwana przed
nagraniem nawet nie skorzystala z mozliwo$ci uzyskania informacji od tych organéw, chociazby w trybie art. 11 prawa
prasowego.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana relacje poszkodowanego K. S. zweryfikowala z treécia przedstawionych przez
niego pism, pochodzacych od organéw panstwowych. Trafnie jednak wskazuje powdd, iz ta weryfikacja, nawet jesli
zostala przeprowadzona, na co nie ma w sprawie dowodow, nie znalazla odzwierciedlenia w trakcie programu.
Pozwana bowiem nader ogblnikowo wskazala, ze postepowanie prokuratorskie zostalo umorzone, ubezpieczyciel
odmowit wyplaty odszkodowania, ZUS odmoéwil uznania zdarzenia za wypadek przy pracy z calkowitym pominieciem
argumentacji, ktora legla u podstaw tych decyzji. Pozwana w trakcie ostatniego programu, w ktérym poruszana byla
sprawa wypadku odnoszac sie do otrzymanego od powoda pisma wskazala tylko, ze powo6d odsyla ja do wyroku
uniewinniajacego. Rzetelnie dzialajacy dziennikarz nie moze zignorowac tego typu faktu i nie moze przy decydowaniu
o ksztalcie programu ograniczyé sie do powielenia informacji przekazanych juz w pierwszym programie, opartych
w istocie, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, na relacji poszkodowanego. W sprawie nie zostalo wykazane, ze
pozwana E. J. podjela jakiekolwiek kroki w celu zapoznania sie z tre$cig orzeczenia i jego motywami. Pozwana nie
twierdzila nawet, by zwrocila sie do sadu o udostepnienie jest treSci wyroku, badz tez, by zwrdcila sie do samego
powoda o udostepnienie jej tre$ci wyroku. Z postawy pozwanej jako prowadzacej program mozna nawet odnie$é
wrazenie, ze wyrokiem uniewinniajacym powoda w ogo6le nie byla zainteresowana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz pozwana nie dochowala dziennikarskiej starannosci
przy wykorzystaniu tych materialow, gdyz w programie nader wyrywkowo przedstawiala stanowisko powoda, na co
trafnie zwraca uwage powdd w swej apelacji. Odczytujac jego list z dnia 13 sierpnia 2009 r. pozwana ograniczyla
sie do stwierdzenia, ze powod nie bedzie mogl by¢ obecny, ze watpi w jej obiektywizm. Pozwana nie wskazala, ze
powdd w swym liScie wskazal, ze jego zdaniem ze strony pracodawcy nie doszlo do zadnych uchybien, ze wypadek
byt réwniez dla powoda glebokim przezyciem, ze ubolewa, ze do wypadku doszlo, ze przebieg zdarzen przedstawiony
przez poszkodowanego powoda i przebieg wypadku znany powodowi razaco sie réznig i inne podmioty, w tym ZUS,
inaczej niz poszkodowany postrzegaja przyczyny, przebieg i skutki zdarzenia, co wiecej, ze powdd zasygnalizowal, ze
chce odniesé sie do wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodow, jakie mialyby by¢ w programie zaprezentowane.

Co istotne, nie zostalo rowniez wykazane, by osoby, ktére zostaly zaproszone do skomentowania prezentowanych
wydarzen, zostaly zapoznane z calo$cig materialéw, ktérymi dysponowala pozwana, w tym argumentacja, ktbéra
legla u podstaw decyzji organow panstwowych badajacych przyczyny wypadku, w szczegbdlnoSci ZUS, prokuratury
czy ubezpieczyciela. Stad tez nieprzychylne komentarze oséb bioracych udzial w programie, ktore, jak nalezy
domniemywac, odnosily sie do przebiegu zdarzen zaprezentowanego w zasadzie tylko przez poszkodowanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze material dotyczacy wypadku w zakladzie powoda
byl prezentowany w trzech programach — 10 wrze$nia 2009 r., 7 stycznia 2010r . i 7 pazdziernika 2010 r. Pozwana



w kolejnych programach ograniczyla sie do przedstawienia skroconej wersji czeSci reportazowej zaprezentowanej w
czasie pierwszego programu wyemitowanego 10 wrze$nia 2009 r. Brak jest podstaw do ustalenia, ze pozwana E. J.
weryfikowala w jakimkolwiek zakresie przed kolejnymi programami wersje poszkodowanego z ustaleniami organéw
badajacych przyczyny wypadku, w tym ZUS, sadow czy ubezpieczyciela.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, iz wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci $§wiadceza o tym, ze pozwana E. J. nie
dochowala szczegdlnej starannoS$ci dziennikarskiej, dlatego brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do uchylenia
bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych powoda.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten
sposob, ze:

- zobowigzat E. J. do zlozenia w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku w trakcie programu (...)
ustnie lub pisemnie o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»Realizujac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, E. J., autorka programu (...), przeprasza 1. W., przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad Produkcji (...) Zaklad Pracy (...) z siedzibg w S., za
bezprawne naruszenie jego dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia w wyemitowanych w dniach 10 wrze$nia
2009 roku, 7 stycznia 2010 roku oraz 7 pazdziernika 2010 roku materialach dotyczacych wypadku, do ktoérego doszlo
na terenie przedsiebiorstwa (...) dnia 15 listopada 2008 roku, skutkujacego uszkodzeniem ciala pracownika K. S.,
poprzez nieprawdziwie zaprezentowanie postawy I. W. jako pracodawcy i jego postawy podczas udzielania pomocy
poszkodowanemu K. S..”.

Treéc¢ o$wiadczenia, do ktérego zlozenia zobowigzana pozwana E. J. zostala nieznacznie zmodyfikowana. Powdd
domagal sie przeprosin za naruszenie jego débr w materialach szkalujacych powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
koniecznym bylo doprecyzowanie tego osSwiadczenia i zarazem jego ograniczenie przez wskazanie, ze chodzi
o nieprawdziwie zaprezentowanie postawy I. W. jako pracodawcy i jego postawy podczas udzielania pomocy
poszkodowanemu K. S.. Dlatego apelacja powoda odnoszgca sie do roszczenia o publikacje przeprosin, w pozostalym
zakresie zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie w oparciu o art.448 k.c. zasadzenia na jego rzecz od obydwu
pozwanych zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez to roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie
powinno budzi¢ watpliwoéci, iz opisane wyzej naruszenie débr osobistych pociggnelo za sobg znaczne poczucie
krzywdy. Przede wszystkim z powodu wrogich komentarzy i nastawienia wszystkich tych, ktérzy zapoznali sie z
nierzetelnym materialem przygotowanym przez pozwana E. J., a wyemitowanym przez pozwana Telewizje (...) S.A.,
o czym $wiadcza chociazby komentarze pod adresem powoda, ktore ukazaly sie w internecie i ktére zostaly nadeslane
mailowo bezposrednio na adres powoda. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze powod mieszka i prowadzi dzialalnoéc
w stosunkowo malej miejscowosci, a upublicznienie poprzez trzykrotng emisje programu nierzetelnych informacji na
temat postawy powoda w zwigzku z wypadkiem, musialto spotka¢ sie z duzym zainteresowaniem lokalnej spolecznosci

1jej negatywna ocena.

Zado$cuczynienie dla pokrzywdzonego ma stanowi¢ realna rekompensate doznanego uszczerbku, a wiec dawac
mu satysfakcje proporcjonalna do weze$niejszych negatywnych odczué. Dla odpowiedzialnego za szkode z kolei
zado$éuczynienie ma stanowié¢ swoistg sankcje i réwniez oddzialywaé prewencyjnie zniechecajac do podobnych
dzialan w przyszloci. OczywiScie poza tym kwota zado$éuczynienia musi uwzgledniaé¢ charakter i sposob naruszenia,
liczbe odbiorcow naruszajacego dobra przekazu, sytuacje osobista pokrzywdzonego, rozmiar doznanej przez niego
krzywdy. Nadto zwro6cié nalezy uwage, iz zado$¢uczynienie jest jedynie Srodkiem uzupelniajacym zasadnicza ochrone
czci, jaka byto zobowiazanie do zloZenia o§wiadczenia oznaczonej treéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres krzywdy
powoda z uwagi na zakres negatywnej reakcji spolecznej, fakt trzykrotnego wyemitowania programu zawierajacego
nierzetelny i nieprawdziwy material naruszajacy dobra osobiste powoda, jak i fakt emisji tych materialéw w telewizji
ogoblnopolskiej, nalezy uznaé, iz zadana przez powoda kwota zado$éuczynienia nie jest wygbérowana.



Na gruncie art. 448 k.c. sporne jest, czy mozliwo$¢ zastosowania Srodka ochrony doébr osobistych, jakim
jest zadoSéuczynienie, jest uwarunkowana zawinieniem naruszenia (w tej kwestii pozytywnie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z 9 wrzeénia 2008 roku, III CZP 31/08, i powolanym tam orzecznictwie, a ostatnio w
uzasadnieniu uchwaly z 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11). Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
tylko pozwanej E. J., ale i Telewizji (...) S.A. mozna przypisa¢ zawinienie w postaci niedbalstwa. Pozwana E. J.
zaniechala bowiem nalezytej weryfikacji relacji poszkodowanego K. S. co do przebiegu wypadku i postawy powoda
nie tylko jako pracodawcy, ale i osoby uczestniczacej w udzielaniu pomocy poszkodowanemu. Z kolei Telewizja
(...) wyemitowala programy bez nalezytej weryfikacji dochowania przez dziennikarza szczeg6lnej staranno$ci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
rowniez zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadzil na rzecz I. W. solidarnie od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 30 000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Konsekwencjg zmiany rozstrzygniecia co do
roszczen powoda, jest zmiana wyroku w puncie drugim obejmujacym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
przez ustalenie, ze calo$¢ kosztow procesu zwiazanych z roszczeniem niemajatkowym ponosi pozwana E. J., a koszty
procesu zwigzane z roszczeniem majatkowym ponosza solidarnie pozwani (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., przy
czym szczegOtowe ich wyliczenie pozostawione zostalo referendarzowi sadowemu.

Powdd jest strong wygrywajaca w znacznym zakresie na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego tez Sad Apelacyjny
zasadzil tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego na rzecz I. W. od E. J. kwote 870 zl, obejmujaca oplate
od apelacji dotyczacej roszczenia niemajatkowego i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o §
11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 25 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 461). Ponadto Sad Apelacyjny zasadzit tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego narzeczI. W. solidarnie od (...) Sp6lki Akeyjnej z siedziba w W. 3300 zl. Kwota ta obejmuje
oplate od apelacji dotyczacej rozstrzygniecia o roszczeniu majatkowym oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 11 pkt 251 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 461).



