Sygn. akt I ACa 1517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO del. Bernard Chazan

Protokolant: protokolant sagdowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt XXVI GC 79/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym (1.) i trzecim (I11.) w ten sposob, ze oddala
powddztwo i zasqdza od (...) spolki akecyjnej z siedzibg w W. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej
(...)) w W. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2, zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
kwote 24 615 zt (dwadziescia cztery tysiqce szeséset pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Bernad Chazan Roman Dziczek Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 1517/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2010 roku powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych:
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. (pozwany ad 1.) oraz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwoty (pozwany
ad 2.) 1.144.299,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosl, iz w dniu 16 czerwca 2000 roku zawarl z pozwanym ad 1. umowe o
wspoOlnym przedsiewzieciu na podstawie ktorej wybudowano na rzecz pozwanej ad. 1 Osiedle (...). Pow6d wskazal, iz
przedsiewziecie skladato sie z kilku zadan inwestycyjnych i zostalo zabezpieczone kaucja gwarancyjna, podlegajaca
zwrotowi niezwlocznie po uplywie okresu rekojmi. Podnidsl, iz w zwigzku z uplywem trzyletniego okresu rekojmi



dokonal rozliczenia zatrzymanej przez pozwanego ad 1. kaucji gwarancyjnej w kwocie 3 803 338,52 zl majac tym
samym roszczenie o zwrot kaucji w kwocie 1 144 299,76 zl.

Powod podniosl, iz pozwany ad 1. byl wielokrotnie wzywany do dobrowolnej zaplaty ww. kwoty. W odpowiedzi na
wezwanie z dnia 2 marca 2009 roku pozwany ad 1. poinformowal powoda, iz wezwanie to przekazal pozwanemu ad
2. w zwigzku z dokonanym — na podstawie art. 111 prawa spo6ldzielczego — podzialem pozwanego ad 1. i utworzeniem
pozwanego ad 2. Majac powyzsze na uwadze powod wezwal do udzialu w postepowaniu pozwanego ad 2.

Pozwany ad 1. w dniu 29 czerwca 2010 roku zlozyl odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa,
zawieszenie postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad
1. kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podkreslil, iz bezspornym jest fakt zawarcia z powodem umowy o
wspOlnym przedsiewzieciu, z ktorej takze wynikal obowiazek zatrzymania kaucji gwarancyjnej (rozliczanej po uptywie
okresu rekojmi). Ponadto wskazal, iz bezsporna jest takze okoliczno§¢ dokonania w dniu 18 czerwca 2005 roku
podzialu pozwanego ad 1. i utworzeniu na podstawie uchwatl nr(...): SM (...), SM (...), SM (...) i SM (...).
Kazda z uchwal tworzacych nowe spo6ldzielnie zawierala, jako integralna cze$¢, zalacznik w postaci planu podzialu
skladniko6w majatkowych pozwanego ad 1. — na podstawie sprawozdania finansowego na dzien 31 grudnia 2004 roku.
Postepowanie rejestrowe pozwanego ad 2. zakonczyto sie w dniu 15 wrzeénia 2006 roku. Pozwany ad 1. wskazal,
iz czlonkowie spoldzielni zaskarzyli ww. uchwaly wnoszac o ich uchylenie i przywrécenie stanu prawnego sprzed
podziatu spétdzielni. Podnibst takze, ze cala kwota dochodzona przez powoda zostala przekazana pozwanemu ad 2.

W dniu 28 czerwca 2010 roku pozwany ad 2. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego ad 2. kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany ad 2. powolal sie na niezasadno$c
powddztwa oraz fakt, iz z dokumentéw zalgczonych do pozwu nie wynika sposob obliczenia przez powoda wartoéci
przedmiotu sporu, w zwigzku z czym powod nie spelil obowigzku wynikajacego z tresci art. 6 k.c. Wskazal, iz powod
nie wykazal zasadnoéci swoich roszczen, a dokonane przez niego wyliczenia naleznej kwoty maja jedynie hipotetyczny
charakter, z uwagi na brak przedstawienia odpowiednich dowod6éw. Ponadto podniésl, iz okoliczno$é nieuznania
przez powoda przekazania dlugu przez pozwanego ad 1. pozwanemu ad 2., czy podkreslenie przez powoda faktu
nierozstrzygniecia czy podzial spéldzielni zostal prawidlowo dokonany, stoi w sprzecznosci z pozwaniem pozwanego
ad 2. Wskazal, iz powod nie przedlozyl dowoddéw co do uplyniecia terminu rekojmi oraz, ze w Sadzie Okregowym XVI
Wydziale Gospodarczym zawist spér miedzy pozwanym ad 2. a powodem o zaplate kary umownej za niedotrzymanie
terminu zakonczenia inwestycji. Pozwany ad 2. podniost takze, iz powdd nie wykazal daty koncowego odbioru osiedla
— wskazal jedynie protokét odbioru jednego zadania.

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 roku powdd cofngl w calo$ci pozew przeciwko pozwanemu ad 2. wraz z zrzeczeniem
sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 roku podjeto zawieszone postepowanie, a nastepnie umorzono je w stosunku
do pozwanego ad 2.

Wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 29 czerwca 2011 roku, wydanego w sprawie II C 255/05, oddalajac powodztwo
o uchylenie uchwaly (...) o podziale pozwanego ad 1. i utworzeniu Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 roku podjeto zawieszone postepowanie; postanowieniem z dnia 3 czerwca
2014 roku oddalono wniosek pozwanego ad 1. 0o wezwanie do udzialu w sprawie Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W..

Po podjeciu postepowania powdd podtrzymal swoje stanowisko, dodatkowo przed zamknieciem postepowania
wskazujac, iz w zwigzku z zawartg ugoda z dotychczasowym pozwanym Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. otrzymal
z tytulu rozliczen kwote 760 000 zl.



Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wskazywala, ze z uwagi na porozumienie sie powoda ze Spoétdzielnig
(...) w W., jego zobowiazanie jest nie okres$lone co do zakresu, z uwagi na brak wiedzy, co do wzajemnych rozliczen.
Podtrzymywala stanowisko, ze odpowiedzialng w tej sprawie jest Spéldzielnia (...) w W..

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na
rzecz (...) S.A. wW. kwote 384 299,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2009 r. do dnia zaplaty; oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i ustalil, ze powod wygral w 35 % przy wygranej pozwanego w 65 %, szczegdlowe
wyliczenie kosztéw postepowania powierzajac referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2000 roku powod (...) S.A. z siedziba w W. — dawniej (...) S.A. zawarl z pozwanym Spéldzielnia
Mieszkaniow3 (...) umowe o wspolnym przedsiewzieciu.

Przedmiotem zawartej umowy byla realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego o nazwie (...), sktadajacego sie z zadan
inwestycyjnych (...). Teren realizacji przedsiewziecia budowlanego obejmowat czeé¢ dziatki nr (...) o powierzchni 30
034 m(2) (2)_ lacznie 30 368 m(2)(§ 1 umowy). Podstawe dla wykonania
przedmiotowego osiedla stanowila dokumentacja projektowa — projekt budowlany do pozwolenia na budowe oraz
projekt wykonawczy — ktéra pozwany, jako inwestor, przekazal powodowi (§ 1 ust. 7 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 8
umowy o przedsiewzieciu, wszystkie roboty okre$lone w projekcie wykonawczym powdd mial zakoniczy¢ w terminie 36

oraz dzialke nr (...) o powierzchni 334 m

miesiecy od dnia podpisania umowy. Powod zastrzegl sobie prawo zmiany ww. terminu w razie zaistnienia przyczyn
niezaleznych od powoda.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy pozwany zobowigzany byl przekaza¢ powodowi teren budowy wraz projektem jego
zagospodarowania oraz umowy z wlasciwymi jednostkami zapewniajacymi dostawe mediéw. Pozwany na wniosek
powoda zobowiazany byl zaliczy¢ Srodki wlasne powoda, poniesione na wybudowanie lokali mieszkalnych, segmentow
jednorodzinnych, garazy i stanowisk garazowych, jako pelny wktad budowlany i przydzieli¢ te zasoby powodowi na
zasadzie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu (§ 2 ust. 5 umowy).

W ramach realizacji przedmiotu umowy powdd zobowigzany byt wykonaé roboty budowlane w zakresie okre§lonym
w dokumentacji projektowej zgodnie ze sztuka i prawem budowlanym (§ 3 umowy). Na podstawie okreslonych
w umowie zasad rozliczefi miedzy stronami, warto§¢ przedmiotu umowy stanowila suma wkladéw budowlanych
wniesionych przez nabywcéw na realizacje osiedla lub jego cze$ci, robwna warto$ci roboét i uslug powiekszonych o
podatek VAT. Za wykonane roboty i ustugi powdd wystawiat faktury na podstawie protokoléw (§ 4 umowy).

Zgodnie z § 6 umowy powdd ponosit odpowiedzialnoéc¢ z tytulu rekojmi za wady w zakresie robot objetych umowa
stron. Ustep 2 przewidywal udzielenie przez powoda rekojmi na 3 lata od daty koficowego odbioru osiedla lub jego
czesci na roboty budowlane oraz gwarancji w takim zakresie, w jakim uzyskal je od dostawcow. Dla zabezpieczenia
srodkow finansowych powdd przedlozyl pozwanemu gwarancje bankowa w wysokoéci 5% warto$ci brutto robot,
powiekszonej o podatek VAT. Kaucja gwarancyjna (bankowa) podlegala zwrotowi niezwlocznie po uplywie terminu
rekojmi (§ 6 ust. 6 umowy).

Na podstawie § 1 aneksu nr (...) z dnia 10 czerwca 2003 roku do umowy oraz aneksu nr (...) z dnia 11 lipca 2003 roku
powdd — jako zobowigzany do przedlozenia kaucji gwarancyjnej dla zadania(...) (tj. 18 segmentéw jednorodzinnych)
na kwote 545 319 zl, zadania (...) (tj. 72 mieszkania) na kwote 624 478 zl, zadania (...)” (tj. 46 mieszkan) na kwote
506 890 zt oraz zadania(...) (tj. 139 mieszkan) na kwote 1 705 189 zl — zrzekl sie przystugujacego mu na podstawie
§ 2 ust. 5 umowy prawa do okreslonych lokali mieszkalnych wskazujac, iz warto§¢ ww. lokali (w kwocie 1 169 797 zi
oraz w kwocie 2 212 079 zl) zostala tym samym naliczona do wysokosci kaucji gwarancyjnej ( aneks nr (...) — k. 42-43;
zalacznik (...) — k. 44; aneks nr (...) — k. 45-46; zalgcznik(...) — k. 47). Ponadto aneksem nr (...) z dnia 20 maja 2004
roku do umowy strony ustalily warto$é przedmiotu umowy na kwote 62 148 743 zl, natomiast aneksem nr (...) z dnia



8 listopada 2005 roku na kwote 62 114 334 zl plus podatek VAT ( aneks nr (...) — k. 48-49; zalacznik(...) do aneksu nr
(...) — k. 50-51; aneks nr (...) — k. 52-53; zalacznik(...) do aneksu nr (...) — k. 54).

Ostatecznie, w zwigzku z uplywem 3-letniego okresu rekojmi i gwarancji, liczonego od daty koncowego odbioru
osiedla, tj. 8 czerwca 2005 roku, oraz wobec usuniecia usterek, ktore ujawnily sie w okresie rekojmi, pozwany
zatrzymat kaucje gwarancyjna na laczng kwote 3 803 338,52 zl.

W wyniku dokonanych miedzy stronami rozliczen ustalono kwote nalezng pozwanemu od powoda w wysokosci 2 659
038,76 zI. W zwiazku z powyzszym kwota nalezna powodowi, w wyniku zrealizowania przez niego laczacej strony
umowy, opiewala na 1 144 299,76 z}

Pismem z dnia 18 lutego 2009 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 1 144 299,76 zt w
terminie 7 dni (wezwanie do zaplaty — k. 59-60). Pozwany pismem z dnia 2 marca 2009 roku przekazal Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) wezwanie do zaplaty, powolujac sie na dyspozycje art. 111 prawa spoéldzielczego oraz przekazanie
na jej konto kwot naleznych z tytulu przedmiotowej kaucji (pismo pozwanego z dnia 2 marca 2009 roku — k. 61).
Miedzy stronami doszlo do proby ugodowego zakonczenia sporu (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
16 lipca 2009 roku — k. 73-76; protokol z posiedzenia pojednawczego z dnia 21 wrze$nia 2009 roku przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy, sygn. VII GCo 314/09 — k. 54-55).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2009 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) przyznala, iz otrzymala od pozwanego
kwote 1 658 095,95 zl tytulem kaucji gwarancyjnej wynikajacej z zawartej miedzy pozwanym a powodem umowy,
ktéra nalezalo odpowiednio pomniejszy¢ — o warto$¢ dokonanego na rzecz powoda przelewu, odsetki, prowizje za
prowadzenie rachunku oraz warto$é brutto rob6t wykonanych zastepczo przez Spoéldzielnie — wskazujac tym samym,
iz warto$¢ kaucji na dzien 31 grudnia 2008 roku wynosila 769 334,56 z1 (pismo Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia
27 pazdziernika 2009 roku — k. 82-83).

Pismem z dnia 21 listopada 2014 roku powod podnidsl, iz otrzymal od Spo6ldzielni kwote 760.000 zt na podstawie
zawartej ugody z dnia 27 czerwca 2013 roku (pismo powoda — k. 488-489)

Sad pierwszej instancji dopuécil dowod z zeznan §wiadkéw: E. H.,, W. W., A. D., W. N. oraz P. L. na okoliczno$c
rozliczen pomiedzy powodem, pozwanym, a Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...). Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw
w zakresie istnienia pomiedzy powodem, a pozwanym umowy o roboty budowlane oraz istnienia zobowigzania
zwrotu kaucji gwarancyjnej na rzecz powoda. Stuchani w sprawie $wiadkowie wiedzieli li tylko o wzajemnej
koniecznos$ci dokonania rozliczenia, zwrotu zatrzymanych kaucji, dokonanego podzialu miedzy spéldzielniami, ale
nie posiadali szczegdtowej wiedzy w zakresie konkretnych kwot, jakie mialyby by¢ przelane na rzecz (...), celem zwrotu
zatrzymanych kaucji.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 roku Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie za strone
pozwana prezesa zarzadu J. S. z uwagi na bezprzedmiotowo$c dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dopuécit dowod z
dokumentow zgromadzonych przy pismach procesowych stron, ponadto oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw o uchylenie uchwal(...)

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, ale w innym rozmiarze niz dochodzone w
powie.

Za okolicznosé bezsporna Sad uznal zawarcie miedzy stronami umowy o wspolnym przedsiewzieciu, ktorej celem
bylo wybudowanie Osiedla (...) — tj. umowy o roboty budowlane i konieczno$é¢ dokonania rozliczen zatrzymanych
kaucji gwarancyjnych z uwagi na zakonczenie okresu gwarancji. Przypomnial, ze zgodnie z treScia art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca (powo6d) zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor (pozwany) zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnosSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.



Bezsporne takze — wg Sadu - pozostawalo takze okreslenie kaucji gwarancyjnej, jako zabezpieczenia $rodkow
finansowych na okres rekojmi i gwarancji udzielonej na czas 3 lat od daty koncowego odbioru inwestycji.

Powod wykonal zobowiazanie wynikajace z zawartej miedzy stronami umowy, tj. przekazal pozwanemu przedmiot
inwestycji — Osiedle (...) wraz z protokotem konficowym z usuniecia wszelkich usterek (w ramach 3-letniej rekojmi).
W wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego powod otrzymal czesciowy zwrot zatrzymanych kwot;
okolicznosci te byly potwierdzenie takze w zeznaniach $wiadkow. W zwiazku z tym po stronie pozwanej powstalo
zobowigzanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 1 144 299,76 zl. Kwota ta zostala okre$lona na podstawie réznicy miedzy
kwota przekazanej kaucji gwarancyjnej w wysokoéci 3 803 338,52 zl, a kwota naleznoéci przystlugujacych pozwanemu
od powoda w wysokoSci 2 659 038,76 zi. ???

Pozwany wezwany do zaplaty ww. kwoty odmowit zaplaty powolujac sie na dyspozycje art. 111 prawa spoldzielczego
i dokonanie juz rozliczenia sie z nowag powstala spoéldzielni (...).

Sad Okregowy uznal w $wietle tego, ze punktem spornym w istocie nie byt sam obowigzek zwrotu kaucji, ale obawa
pozwanego, iz powdd w wyniku wzajemnych ustalen z dotychczas pozwang Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.
otrzymal juz w calo$ci zaspokojenie.

Odnoszac sie do tak stawianego zarzutu pozwanego o przekazaniu calej kaucji gwarancyjnej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z treScig art. 111 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. prawo spoldzielcze (Dz. U. 2013 poz. 1443 j.t. — dalej — pr.spdldz.), wskutek podziatu spéldzielni na powstajaca
spoldzielnie przechodza z chwila jej zarejestrowania wynikajace z planu podzialu sktadniki majatkowe oraz prawa
i zobowigzania. W tym tez zakresie wierzyciele i dluznicy dotychczasowej spoéldzielni staja sie wierzycielami i
dluznikami powstajacej spoldzielni. Jednakze za zobowigzania powstale przed podzialem spoldzielni spoldzielnia, a
takowe dotyczy przedmiotowa sprawa, dotychczasowa i nowo powstala spdldzielnia odpowiadaja solidarnie. Oznacza
to, iz zgodnie z materialno prawnym ujeciem istoty zobowigzania solidarnego wedlug przepiséw kodeksu cywilnego,
odpowiedzialno$¢ solidarna dluznikéw zachodzi wtedy, gdy kilku dluznikéw jest zobowiazanych w ten sposéb, ze
wierzyciel moze zadaé calo$ci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikoéw zwalnia pozostatych.

Wszyscy dluznicy solidarni pozostaja jednak zobowigzani wzgledem wierzyciela, az do momentu jego zupelnego
zaspokojenia.

Majac na wzgledzie nalozenie przez ustawodawce na podziatlowe spoldzielnie rezimu z art. 111 prawa spotdzielczego,
ich zobowiagzania w stosunku do wierzyciela (powoda) $wiadcza o solidarnej odpowiedzialnosci obu pozwanych,
zardwno dotychczasowego spoldzielni (...) jak i obecnej Spoéldzielni (...).

W myél zasad z art. 376 k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil Swiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé¢ zwrotu od
wspoldiuznikéw. Dopiero jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik ktéry Swiadczenie spenil, moze
zadac¢ zwrotu w czeSciach rownych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 1995 roku, I ACr 386/95,
0SA 1995/65).

Zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarnoéci przez wierzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie
ma skutku wzgledem wspoéldtuznikow w Swietle art. 373 k.c., a wierzyciel nadal moze dochodzi¢ caloSci roszczenia z
jednym wyjatkiem; az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani.

W dniu 27 czerwca 2013 roku doszlo do zawarcia ugody pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W., a powodem
oraz zaplaty na rzecz powoda kwoty 760 000 zl. Okoliczno$é ta w sposoéb istotny wplynela na obecne ramy roszczenia
powoda w stosunku do pozwanego, powodujac jego zmniejszenie o te wlasnie kwote; kwestie za§ wzajemnego regresu
wspoétdtuznikéw solidarnych nie maja znaczenia dla bytu niniejszego postepowania.



Majac zatem na uwadze powyzsze od kwoty pierwotnego roszczenia 1 144 299,76 zI nalezalo odjaé¢ kwote 760 000 z}
otrzymana przez powoda od dotychczasowego pozwanego i zasadzi¢ roznice w kwocie 384 299,76 zl.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o ponowne wezwanie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) jako pozwanego w
niniejszej sprawie, Sad Okregowy wskazal, ze solidarno$é zobowigzania nie stwarza wspotuczestnictwa koniecznego
dluznikéw, poniewaz istota solidarnoSci biernej polega na tym, ze kazdy z dluznikéw zobowigzany jest wobec
wierzyciela do spelnienia calego swiadczenia, tak jakby byt jedynym dluznikiem, a wierzyciel moze — wedlug swego
wyboru — zada¢ spelienia caloéci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, VCNP 84/12, Lex nr 1402676).
Okoliczno$é skutecznego cofniecia przez powoda w caloéci pozwu przeciwko Spédldzielni Mieszkaniowej (...) wraz z
zrzeczeniem sie roszczenia — w wyniku zawarcia ugody — skutkowala umorzeniem postepowania wobec tej Spoldzielni
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze umorzenie postepowania wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), zawarcia przez niag w dniu 27
czerwca 2013 roku ugody z powodem i zaplacie na rzecz powoda kwoty 760 000 zl, Sad pierwszej instancji zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 384 299,76 zl, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe liczone od dnia 2 marca 2009 roku, tj. od dnia, w ktérym pozwany pismem skierowanym do Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) potwierdzil otrzymanie wezwania do zaplaty z tytulu kaucji gwarancyjnej (k. 51), do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.; orzekl jedynie o zasadach
ponoszenia przez strony kosztow, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Z tym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W., ktora zaskarzyla go w czesci objetej
punktem pierwszym i trzecim sentencji.

Zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 229 k.p.c. co do zdecydowanej wiekszos$ci okoliczno$ci faktycznych istotnych w sprawie, w tym co do
tego w jakim zakresie zostala zaspokojona w ramach ugody pozasadowej ze spéldzielnia (...) w W.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz dowolne poczynienie ustalen w sprawie, zaréwno co do kwoty, ktora powddka zostala
zaspokojona, jak i co do tego, ze jedynym punktem spornym byla kwota zaspokojenia przez SM (...), gdy tymczasem
pozwana wskazywala, ze calo$¢ pozostatej kaucji gwarancyjnej przekazala SM (...) i nie ma zadnych zobowiazan wobec
powodki;

- naruszenie art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 229 k.p.c. poprzez og6lnikowe odniesienie sie do twierdzen
stron oraz nie wskazanie, na jakich dowodach sie oparl i ktérym odmowil wiarygodnosci;

- naruszenie art. 72 § 2 k.p.c. wzw. z art. 195 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze cofniecie pozwu
wobec SM (...) w W. jest dopuszczalne i w konsekwencji tego oddalenie wniosku pozwanej o wezwanie tej spotdzielni
do udzialu w sprawie;

- naruszenie art. 100 k.p.c. oraz

- naruszenie art. 111 prawa spoéldzielczego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie solidarnej odpowiedzialnoéci
pozwanej, gdy tymczasem wskutek podzialu pozwana przekazala SM (...) w W. calo$¢ srodkéow dochodzonych
w sprawie; takie dzialanie dodatkowo godzilo w zasady wspoélzycia spolecznego, albowiem powod miala tego
$wiadomos¢.



Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz w punkcie I11.
poprzez prawidlowe ustalenie proporcji, w jakiej strony postepowania wygraly proces ewentualnie uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Na etapie postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji uzupelit material dowodowy w sprawie w postaci odpisu
ugody pozasadowej z dnia 27 czerwca 2013 r. zawartej pomiedzy powddka a SM (...) w W. na okoliczno$c jej tresci.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja jest usprawiedliwiona z powodu wadliwego zastosowania w sprawie art. 111 prawa spoéldzielczego, a
niezaleznie od tego, wskutek wadliwego ustalenia i uznania, ze strona powodowa sprostala obowigzkowi dowodzenia
(art. 6 k.c.), a co bylo spowodowane naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 i 230 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

I. Wyeksponowac na wstepie nalezy, ze kwota, ktorej dochodzila powddka w niniejszej sprawie byla czeécia kwoty
z tytulu kaucji gwarancyjnej, zabezpieczajacej roszczenia rekojmiane spoldzielni wobec powodki. Zgodnie z § 6
umowy, powod ponosit odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady w zakresie robdt objetych umowa stron. Ustep
2 przewidywal udzielenie przez powoda rekojmi na 3 lata od daty koncowego odbioru osiedla lub jego czeéci na
roboty budowlane oraz gwarancji w takim zakresie, w jakim uzyskat je od dostawcow. Dla zabezpieczenia $rodkow
finansowych na okres rekojmi i gwarancji (tzw. kaucja zabezpieczajaca), powdd mial przedtozy¢ pozwanemu (w dniu
podpisania protokolu koncowego odbioru) gwarancje bankowa w wysokosSci 5% wartoéci brutto robot, powiekszonej
o podatek VAT. Kaucja gwarancyjna (bankowa) podlegala zwrotowi niezwlocznie po uplywie terminu rekojmi (§ 6
ust. 6 umowy).

Sposob zabezpieczenia Srodkéw na kaucje gwarancyjng ulegl notabene p6zniej zmianie; niemniej ostatecznie nie bylo
sporne miedzy stronami, ze pozwana spoldzielnia zatrzymala na dzienh odbioru konicowego, kwote kaucji gwarancyjnej
w wysokoSci 3 803 338,52, co ustalil Sad Okregowy.

Reasumujac ten watek: w dniu 8 czerwca 2008 r., tj. w dniu koncowego odbioru osiedla, rozpoczal sie bieg 3 letniego
okresu odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi i gwarancji (jezeli udzielili jej dostawcy), a kaucja gwarancyjna jako taka,
byla zabezpieczeniem prawidlowego wykonania tych roszczen.

Zaréwno roszczenia rekojmiane jak i zabezpieczajaca je kaucja, moga by¢ przedmiotem obrotu, w szczego6lnoéci
przechodza na nabywce nieruchomosci (szerzej — rzeczy), z ktéra wiaza sie te roszczenia. Mimo mozliwych sporéow
w tym zakresie, ktore wyeksponowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 pazdziernika 2015 r. (III CZP 64/15),
stanowisko o dopuszczalno$ci przeniesienia uprawnien z tytulu rekojmi w drodze przelewu przesadzil i wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 5 lutego 2004 r. (III CZP 96/03, 2004/6/88), a potwierdzil
kolejny sklad siedmiu sedziéw w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (III CZP 5/16). W tej ostatniej uchwale Sad
Najwyzszy potwierdzil, ze przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci, o ile nic nie wynika z tresci czynnosci, przenosi
takze roszczenia rekojmiane.

Powyzsze uwagi sa o tyle istotne, ze jak ustalil Sad pierwszej instancji, a co znajduje odzwierciedlenie w materiale
dowodowym, uchwala (...) z dnia 18 czerwca 2005 r. Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w W. doszlo do podzialu tej spotdzielni i z jej czesci zostala utworzona Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.,
ktora — co nie bylo sporne — przejela wlasnoé¢ nieruchomosci objetych odpowiedzialnoscia rekojmiana powodki i
na nig zostaly przelane przez pozwana $rodki z tzw. kaucji zabezpieczajacej te roszczenia. Jak ustalil Sad Okregowy,
do rejestracji nowej spotdzielni w KRS doszlo w dniu 15 wrzeénia 2006 r. i wéwczas moglo nastgpié¢ i nastapilo,
zrealizowanie uchwaly podzialowe;j.



Ta ostatnia uchwala, jakkolwiek podjeta w dniu 18 czerwca 2005 r., ustalita date podzialu na dzien 1 stycznia 2005 1. (k.
66). Ta ostatnia data jest relewantna w $wietle art. 111 prawa spotdzielczego, dla okreslenia granic odpowiedzialno$ci
nowej spbldzielni i spoldzielni dotychczasowe;.

Nie bylo przy tym sporne, a co ustalil Sad pierwszej instancji, po podziale i po zarejestrowaniu nowej Spoéldzielni,
nierozliczone $rodki kaucji zabezpieczajacej w kwocie 1 658 095,95 zl zostaly przelane na rzecz tej ostatniej (pismo
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 27 pazdziernika 2009 roku — k. 82-83).

W postanowieniu z dnia 20 czerwca 1997 r. (I CKN 275/97, OSNC 1997/12/205) Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa -
prawo spoldzielcze nie przesadza o tym, by dniem (datg) podzialu spbldzielni mial by¢ dzien podjecia uchwaty w tym
przedmiocie przez walne zgromadzenie. Odpowiednie stosowanie art. 98 § 1 prawa spoldzielczego sklania do takiego
rozumienia tego przepisu, ze dzien (data) podzialu musi poprzedzaé dzien (dni), w ktérym (ktérych) odbywa sie walne
zgromadzenie spotdzielni ulegajacej podzialowi. Sporzadzenie sprawozdania finansowego na dzien odbycia walnego
zgromadzenia lub na dzien p6Zniejszy byloby oczywiscie praktycznie niewykonalne. Podstawa rachunkowa podziatu
musi by¢ sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien podziatu; zawarty w art. 108 § 2 pkt 4 prawa spoldzielczego
wymog, by uchwala o podziale zawierala takze date podzialu spoéldzielni, Swiadczy jednoznacznie o tym, ze sam
ustawodawca dostrzeg} juz niezbedna w praktyce potrzebe dokonywania podzialu w czasie obu tych zdarzen.

W niniejszej wiec sprawie, data podzialu byl 1 stycznia 2005 r., a roszczenia rekojmiane (gwarancyjne) i zwigzana
z nim kaucja gwarancyjna powstaly z dniem 6 czerwca 2005 r. Z chwilg uzyskania osobowo$ci prawnej przez SM
(...) w W., na nowa spdldzielnie przeszly skladniki majatkowe wyszczegolnione w planie podzialu, w tym roszczenia
rekojmiane (gwarancyjne) i kaucja gwarancyjna.

Nie mialy co do tego watpliwosci obie spdldzielnie, a w szczegblnosSci pozwana, ze nowa spoldzielnia nie tylko nabywa
zabudowane nieruchomo$ci, ale i roszczenia rekojmiane (gwarancyjne) i prawa do $rodkow je zabezpieczajacych
(kaucji gwarancyjnej).

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (V CSK 505/12, OSNC 2014/7-8/81) potwierdzono
ten kierunek wykladni stwierdzajac, iz w razie podzialu spoldzielni bedacej uzytkownikiem wieczystym gruntu,
przystugujace jej uprawnienie do bonifikaty od oplaty rocznej przechodzi na spéldzielnie powstala w wyniku podziatu,
ktora stala sie uzytkownikiem wieczystym tego gruntu. Mozna tylko dodaé, ze wazna jest data aktualizacji danego
prawa (prawa do bonifikaty) — czy nastapito to po dacie podziatu.

Wskutek podziatu spoldzielni na powstajaca spoéldzielnie przechodza z chwila jej zarejestrowania wynikajace z planu
podziatlu skladniki majatkowe oraz prawa i zobowiazania. W tym tez zakresie wierzyciele i dluznicy dotychczasowej
spoldzielni staja sie wierzycielami i dluznikami powstajacej spéldzielni. Jednakze za zobowigzania powstale przed
podzialem spoéldzielni spotdzielnia dotychczasowa i nowo powstajaca odpowiadaja solidarnie (art. 111 pr.sp6ldz.).

Sad Okregowy i sama powodka nie mialy watpliwosci, ze SM (...) w W. jest sukcesorem praw i obowigzkéw w zakresie
roszczen rekojmianych (gwarancyjnych) oraz powigzanych z nimi konstytutywnie roszczen o zwrot kaucji. Zarazem
Sad pierwszej instancji pochopnie uznal, ze zobowiazanie z tytulu rekojmi i roszczenia o zwrot uruchomionej wraz z nig
kaucji (jej czesci), powstaly przed podzialem (przed data podziatu), skoro miato to miejsce dopiero po dacie podziatu,
tj. 8 czerwca 2005 r., a sam obowiazek zwrotu zaktualizowal sie dopiero po uplywie okresu rekojmi i dokonaniu prac
obcigzajacych powoda, co mialo miejsce w grudniu 2008 r.

Mozna w tym miejscu nawigzac przy ocenie skutkow art. 111 pr.spétdz. do rozwazan Sadu Najwyzszy pomieszczonych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 1998 r. (I CKN 572/97), gdzie dla zobrazowania skutkow sukcesji
uniwersalnej wskazuje sie spadkobranie. I jakkolwiek takze w tym ostatnim przypadku skuteczne wejScie w prawa
nabyte wymaga szeregu czynnosci, w szczegbdlnoSci postanowienia o nabyciu spadku, czy — obecnie — po§wiadczenia
dziedziczenia, lecz dla okre§lenia nastepstwa wazna jest przede wszystkim data otwarcia spadku. Taka datg relewantng
w niniejszej sprawie byl 1 stycznia 2005 r., choc¢by proces uzyskiwania osobowos$ci prawnej i konsumpcja uchwaly



podzialowej, nastapily p6zniej. Dalszym przykladem tego kierunku orzecznictwa jest wyrok z dnia 1 kwietnia 1998 r. (I
CKN 572/97), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze przystugujace spoldzielni mieszkaniowej na podstawie art. 88 ust.
1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991
r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym
moze byé¢ przeniesione na inng spoéldzielnie powstala w wyniku podziat, jezeli istnialo w chwili podziatu
spoldzielni. (pogrubienie — S.A.). Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., ITII CZP 115/08
(OSNC 20009, nr 5, poz. 71) przyjeto, ze w razie podzialu spéldzielni, ktora posiadala nieruchomo$é gminna w dniu 5
grudnia 1990 r. i przed tym dniem, na podstawie pozwolenia na budowe oraz decyzji lokalizacyjnej, wybudowala na

tej nieruchomoéci budynek, nabycie wlasnoéci nieruchomoéci na podstawie art. 35 ust. 4' ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) nastepuje na rzecz
spoldzielni mieszkaniowej, ktéra powstala w wyniku podzialu. Sad Najwyzszy odnidst sie do skutkéw prawnych
podziatu spoldzielni i stwierdzil, ze nabycie praw i obowiazkéw w wyniku podzialu ma charakter sukcesji uniwersalne;j.
Podobnie w wyroku z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 420/08 (niepubl.) podkreslil, ze spoldzielnia powstala w wyniku
podziatu staje sie sukcesorem praw i chronionych prawnie stanoéw faktycznych wywodzonych od spéldzielni, ktéra
ulegla podzialowi oraz ze dotyczy to takze uprawnienia do nabycia w przyszloéci tych praw, ktére ustawodawca zwigzat
z posiadaniem nieruchomo$ci.

Reasumujgc: pozwana nie byla biernie legitymowana w sprawie, albowiem zaréwno roszczenia rekojmiane
(gwarancyjne), jak $ci$le zwigzana z nim kaucja gwarancyjna, powstaly po podziale i przeszly wraz z prawnym
urzeczywistnieniem podzialu, na rzecz nowej spoldzielni — SM (...) w W.. Ona wiec wylacznie odpowiadala w sprawie.

II. Juz tylko na marginesie wiec, niejako ubocznie, wskaza¢ nalezy, ze powddka nie sprostala takze ciezarowi
wykazania, ze w istocie pozwana jest dluznikiem powddki z tytulu nierozliczonej kaucji gwarancyjnej (art. 6 k.c.), w
kwocie ostatecznie dochodzone;.

Zgodzié sie mozna z Sadem pierwszej instancji, ze kwestiami niespornymi w zakresie rozliczenia kaucji gwarancyjnej
byla wielko$¢ zatrzymanej kwoty kaucji ( 3 803 338,52 z1) i dokonanie odbioru koncowego z usuniecia usterek w
ramach 3 letniej rekojmi dotyczacych budynkéw przy ul. (...) os.(...). Ta ostatnia okoliczno$é wynika z dokumentu
przedlozonego przy pozwie przez powodke (k. 55) i okoliczno$ci tej skutecznie nie zakwestionowano.

Niemniej juz rozliczenie kaucji przedstawione w pozwie zostalo zdecydowanie zakwestionowane przez pozwang SM
(...) w W, spdldzielnie, ktéra w wyniku podzialu uzyskala nieruchomosci wraz z budynkami objetymi obowigzkami
rekojmianymi powddki i ktéra otrzymala od pozwanej SM (...) w W. caloé¢ nierozliczonej z powddka kaucji
gwarancyjnej. Spoldzielnia ta w piSmie do powddki (notabene ztozonym przez sama powddke przy pozwie) z dnia 277
pazdziernika 2009 r., zwigzanym ze sprawg o zawezwanie do proby ugodowej przyznala z jednej strony, ze otrzymala
od pozwanej SM (...) w W. z tytulu kaucji gwarancyjnej laczng kwote 1 658 095,95 zl; z drugiej zas wskazala kwoty, o
ktoére nalezy pomniejszy¢ ostateczng kwote do rozliczenia; koncowy wynik to 769 334,56 zl. Stanowisko wyrazone w
tym pi$mie zostalo w sprawie podtrzymane przez te spoldzielnie w odpowiedzi na pozew (k. 154 i nast.). M.in. uznala
ona, ze roszczenie jest niezasadne i niewykazane po mysli art. 6 k.c.; podwazyla wyliczenie powddki co do kwoty
naleznej, a pismo z 17 grudnia 2008 r. uznala za abstrakcyjne i nie poparte zadnymi dowodami. Niemniej z ostroznos$ci
procesowej spoldzielnia ta podniosla, ze z protokotu konicowego nie wynika, jakie kwoty zostaly ewentualnie potracone
za roboty zastepcze i czy wszystkie prace obciazajace powddke zostaly wykonane w terminie. Przywolala spér w
sprawie XVI GC 243/07 Sadu Okregowego w Warszawie dotyczacy kary umownej dochodzonej przez te spoldzielnie
od powddki za niedotrzymanie terminu zakonczenia inwestycji oraz wskazala, ze nigdy nie uznala roszczenia powoda
w oparciu o wyliczenie przez nia dokonane. Braki dowodowe uznata za niemozliwe do naprawienia w §wietle prekluzji

dowodowej statuowanej przepisami art. 479'* i art. 479" k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu.

Po replice powddki (k. 177 i nast.), ktéra nie skutkowata dodatkowym dowodzeniem, pozwana SM (...) w W. w
kolejnych pismach podtrzymata swe stanowisko.



Po kolejnej wymianie pism doszlo do zawieszenia postepowania, a nastepnie do zawarcia ugody pozasadowej z 2013
r. pomiedzy powodka, a pozwana SM (...), z ktérej dowod przeprowadzit dopiero Sad Apelacyjny na rozprawie w
dniu 14 pazdziernika 2016 r. W ugodzie tej obie strony przede wszystkim uregulowaly roszczenie powddki wobec tej
spoldzielni w niniejszej sprawie z tytulu rozliczenia kaucji gwarancyjnej w ten sposob, ze spdldzielnia ta zobowigzata
sie zaplaci¢ na rzecz powddki 760 000 zl, a pozwana zobowigzala sie cofna¢ pozew wobec niej w przedmiotowej
sprawie, ze zrzeczeniem sie roszczenia. Notabene, dyspozycje stron w tym zakresie zostaly dopelnione.

Jesli sie zwazy, ze kwota ugodzona i zaplacona przez SM (...) w W. odpowiada co do zasady wyliczeniom tej Spétdzielni
z pisma zlozonego przez samg powodke, z dnia 27 pazdziernika 2009 r. (k. 82 — 83), wiarygodnie mozna uznac, ze oba
te dowody przesadzaja, iz kwota nalezna oscylowala w granicach kwoty zaplaconej zgodnie z ugoda, tj. 760 000 zl.

Dowodzenia pozytywnego, co do kwot dalej idacych, w szczegdlnoSci po mysli rozstrzygniecia punktu pierwszego
wyroku Sadu Okregowego powddka nie przeprowadzila. Zeznania $wiadkdéw nie wniosty w tym zakresie nic istotnego.

Nawet wiec przyjmujac, ze w sprawie wystepowali dluznicy solidarni (czego Sad Apelacyjny nie czyni, po mysli
stanowiska wyrazonego w punkcie I uzasadnienia), strona powodowa nie sprostala dowodzeniu, ze kwota nalezna byta
wyzsza, niz ta ugodzona z nowo powstala spéldzielnia (...). Koresponduje z nia wyliczenie z X 2009 tej spoldzielni.

Zarzuty jednego z dluznikow solidarnych moga postuzy¢ takze drugiemu (art. 375 k.c.). Wbrew zas stanowisku Sadu
Okregowego, pozwana w swym stanowisku nie tylko kwestionowala swa odpowiedzialno§¢ w mysl art. 111 prawa
spoldzielczego, ale konsekwentnie kwestionowala tez obowiagzek zaplaty jako ewentualny dluznik solidarny, co w
istocie oznaczalo zakwestionowanie zasady i wysoko$ci. Uznawala tez, takze na etapie apelacyjnym, ze zaplata nowej
spoldzielni, w caloSci zaspokoila powodke.

W konsekwencji tego, brak byto podstaw, aby kwote zasadzong w punkcie pierwszym wyroku Sadu pierwszej instancji
uznac za niesporna. Doszlo w tym zakresie do naruszenia art. 229 i art. 230 k.p.c., a w konsekwencji takze art. 233
§ 1k.p.c.

Te dwa ostanie wymienione dowody z dokumentéw potwierdzajg, ze kwota nalezna z tytulu rozliczenia kaucji
gwarancyjnej wynosila ok. 760 000 zl.

Pozostale zarzuty apelacji byl niezasadne, albowiem kwestionowanie postanowienia o umorzeniu bylo spéznione,
natomiast nie doszlo do naruszenia art. 195 k.p.c. Niemniej nie wplywalo to na sposob rozstrzygniecia przez Sad
drugiej instancji.

ITI. Wzgledy oméwione w punktach I. i II. uzasadnienia skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powodztwa (w zakresie, ktéry byl przedmiotem orzeczenia w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego) i
zasgdzeniem kosztow procesu po mysli art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 391 k.p.c.), o czym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
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