Sygn. akt I ACa 1591/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) z siedziba w W.

przeciwko S. P.iA. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I C 1336/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza solidarnie od S. P. 1 A. S. (1) na rzecz Banku (...) z siedzibq w W. kwote 5400 (piec tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Paulina Aslanowicz

Sygn. akt IA Ca 1591/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 lipca 2013r. Bank (...) w W. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zasadzajacego
solidarnie od S. P. jako nastepcy prawnego swojego ojca, a zarazem kredytobiorcy A. P., oraz od dtuznika hipotecznego
A. S. (1) kwoty 444767,69 z} tytutem kapitatu kredytowego wraz z odsetkami umownymi naliczonymi od dnia 16 lipca
2013 r. do daty zaplaty w wysokosci dwukrotno$ci stawki bazowej dla (...) powiekszonej o stala marze wynoszaca
2,4%, jak réwniez kwoty 5714,29 zt z tytulu odsetek od kapitatu za okres od 15 czerwca 2010 r. do 15 lipca 2013 r.
naliczonych w ten sam spos6b oraz oplaty za upomnienie w wysokoéci 17,88 zl - z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
obojga pozwanych do nieruchomos$ci polozonej w S., gmina J., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi
dwie ksiegi wieczyste o podanych w pozwie numerach, obcigzonej ustanowiona na rzecz powoda hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 1110000 z}, przy podpisaniu umowy kredytowej z dnia 15 listopada 2005 r., w zwiazku ze Smiercia
A.P.,wdniu12lipca 2010 r., stwierdzeniem nabycia spadku na rzecz maloletniego wowczas S. P., wypowiedzeniem tej
umowy, pismem z dnia 10 maja 2011 r., i bezskutecznym wzywaniem pozwanych, po raz pierwszy pismem z podanej



daty, do uregulowania zadluzenia z odsetkami, ktore zostaly naliczone do 16 lipca 2013 r., na podstawie wystawionego
w tym dniu wyciagu z ksigg banku, stanowiacego podstawe do nakazu zaplaty przeciwko pozwanym, zgodnie z art.
485 k.p.c., ktory zostal wydany przez Sad Okregowy na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2013 r., a nastepnie
zaskarzony zarzutami wniesionymi osobno przez oboje pozwanych.

W zarzutach od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty oboje pozwani wnosili o jego uchylenie i odrzucenie
pozwu z powodu uprzedniego wydania wyroku oddalajacego powodztwo o tozsame roszczenie, wyrazone tylko przy
uzyciu franka szwajcarskiego, ewentualnie oddalenie powodztwa w catoSci z powodu upltywu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia, liczonego od daty $mierci A. P., a ponadto z powodu nieudowodnienia przez strone
powodowa zasadno$ci roszczenia odzwierciedlonego w wyciagu z ksigg bankowych, ktéry obecnie nie moze korzystaé
z mocy dowodowej wlaéciwej dla dokumentéw urzedowych, ze wzgledu na niezgodno$c¢ z Konstytucja art. 95 ust.1a
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, potwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
marca 2011 1., P 7/09, i nieprzedlozenia przez powoda dokumentow wykazujacych istnienie i wysoko$¢ zobowigzania
kredytowego oraz podstawy do bezzasadnego, zdaniem pozwanych, naliczenia odsetek umownych w wysokoSci
opartej o zastosowanie niedopuszczalnego wskaznika (...) dla waluty obcej, na podstawie zapisow umowy, ktéra w tym
zakresie zawierala niedopuszczalng klauzule, powinna wiec zostaé¢ uznana za abuzywna, zwlaszcza po wypowiedzeniu
umowy przez strone powodowa, ktéra po jej rozwigzaniu nie mogla powolywac sie na jej postanowienia. S. P.
powolywal sie takze na ograniczenie swojej odpowiedzialnoSci za dlugi ojca, wynikajace z dziedziczenia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty, ktéry zostal wydany w tej sprawie pod
sygn. I Nc 206/13, a nastepnie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwotg 444767,69 z} tytulem
kapitalu kredytowego wraz z odsetkami umownymi naliczonymi od dnia 16 lipca 2013 r. do daty zaplaty w wysokosSci
dwukrotnoéci stawki bazowej dla(...)powiekszonej o stala marze wynoszaca 2,4%, jak réwniez kwoty 5714,29 zt z
tytulu odsetek od kapitatu za okres od 15 czerwca 2010 r. do 15 lipca 2013 r. naliczonych w ten sam sposoéb i oplaty
za upomnienie w wysokosci 17,88 zl - z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci polozonej
w S., gmina J., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiegi wieczyste o podanych w pozwie numerach,
obcigzonej hipotekg umowna kaucyjng do kwoty 11100000 zl, z zastrzezeniem prawa do powolywania sie przez S. P.,
w toku postepowania egzekucyjnego, na jego ograniczenie odpowiedzialnoéci do wartoSci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku po A. P..

Na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil, Zze umow3a z dnia 15 lipca 2005 r. Bank
(...) udzielil na rzecz A. P. kredytu indeksowanego na cel mieszkaniowy. Zostal on zabezpieczony hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 1110000 zl, wpisana do ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci potozonej w S., gmina
J., przez Sad Rejonowy w Legionowie pod nr (...) oraz (...). Jako wlaSciciele tej nieruchomo$ci wpisani do ksiag byli
w czeSciach rownych A. S. (2) oraz A. P., ktéry zmarl, jak ustalil Sad Okregowy, 12 lipca 2010 r. W jego miejsce do
ksiegi zostal wpisany maloletni wowczas syn zmarlego S. P.. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2011 r., wydanym
przez Sad Rejonowy w Legionowie, zostalo bowiem stwierdzone, ze tylko pozwany doszedl do spadku po ojcu, ktory
nabyl z ograniczeniem swojej odpowiedzialno$ci do wartosci czynnej spadku, czyli z dobrodziejstwem inwentarza.
Sad Okregowy ustalil ponadto, ze wobec $mierci kredytobiorcy i zaprzestania splacania kredytu, pismem z dnia 10
maja 2011 r., skierowanym do przedstawicielki ustawowej maloletniego wowczas pozwanego oraz do A. S. (1), powdd
wypowiedzial umowe kredytu i wezwal syna zmarlego, a nastepie, pismami z 6 pazdziernika 2011 i z 5 lutego 2013
r., takze pozwana jako dluznika hipotecznego, do splaty sumy zadluzenia obejmujacej: wymagalny kapital w kwocie
444767,69 zl; odsetki w wysokoSci 57146,29 zl naliczone wedlug umownej stopy okre$lonej w umowie za okres od 15
czerwcea 2010 r. do 15 lipca 2013 r. oraz oplate za upomnienie w kwocie 17,88 zl.

Oceniajac ustalone okolicznos$ci, Sad Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione w calo$ci w stosunku do obojga
pozwanych, ktérzy ponosza wobec powoda odpowiedzialno$¢ w zakresie splaty kapitalu kredytowego oraz z
tytulu odsetek umownych jako dluznicy hipoteczni, czyli wlasciciele nieruchomosci objetych podanymi ksiegami
wieczystymi w zwigzku z wpisem do ich tresci hipoteki umownej kaucyjnej w wysoko$ci przenoszacej zasadzone
nalezno$ci. Pozwany syn zmarlego kredytobiorcy, jak wskazal Sad Okregowy, odpowiada ponadto za dlugi spadkowe



ojca z racji nabycia po nim spadku, z tym Ze jest ona ograniczona do jego czynnej wartoSci ustalonej na podstawie
spisu inwentarza. Nabyl bowiem spadek po ojcu z dobrodziejstwem inwentarza, umozliwiajacym powolywanie
sie, jak uznal Sad Okregowy, na ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego w toku egzekucji, ktéra moze zostac
wdrozona przez powoda po zakoniczeniu tej sprawy. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu obojga pozwanych, aby
potwierdzenie, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09, niezgodnoSci art. 95 ust.1a
Prawa bankowego z Konstytucja RP w cze$ci, w ktorej przepisu ten nadawal ksiegom oraz wyciagom z ich tre$ci moc
dokumentu urzedowego, nie pozwalato na wydanie na podstawie tego rodzaju wyciagu nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie art. 485 § 3 k.p.c., czyli w oparciu o obowigzujacy przepis, ktéorego konstytucyjnosé
nie zostala zakwestionowana. Sad Okregowy wskazal, ze zobowigzania z umowy kredytowej nie zostaly dotad
uregulowane wraz z odsetkami okreSlonymi w § 6 ust. 7 tej umowy. Oboje pozwani sa wiec zobowigzani do ich
uregulowania jako dluznicy hipoteczni. Pozwany za$ roéwniez jako spadkobierca kredytobiorcy, na rzecz ktorego,
stosownie do art. 319 k.p.c., nalezalo tylko zastrzec uprawnienie wynikajace z ograniczenia tej odpowiedzialnoSci do
warto$ci czynnej spadku, ustalonej w toku postepowania egzekucyjnego. O kosztach postepowania Sad Okregowy
orzekl zgodnie z art. 98 w zw. z § 2 ust. 2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Osobne apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli oboje pozwani. W apelacji pozwanego wyrok Sadu Okregowego
zostal zaskarzony w calo$ci. W apelacji tej zostaly podniesione liczne zarzuty, w tym naruszenia art. 379 pkt 3
k.p.c. poprzez wydanie wyroku w niewaznym postepowaniu z powodu wydania przez Sad Okregowy uprzedniego
wyroku w sprawie I C 177/12 o tozsame w istocie roszczenie, ktore zostalo prawomocnie oddalone, czyli w warunkach
zachodzacej przeszkody powagi rzeczy osadzony, ktéra uzasadniala odrzucenie pozwu w tej sprawie. Nastepny zarzut
naruszenia prawa procesowego dotyczyl sprzecznego z art. 328 § 2 k.p.c. niewskazania przez Sad Okregowy dowodow,
na ktérych zostalo oparte rozstrzygniecie uwzgledniajace powddztwo, jak tez przyczyn nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy zarzutéw, na ktére powolywal sie pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty, zwlaszcza ze w uzasadnieniu
nie zostaly one oméwione w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku.
Dalsze zarzuty dotyczyly naruszenia prawa materialnego, w tym art. 95 ust. 1a Prawa bankowego poprzez nadanie
mocy dowodowej wyciagom z ksiag banku dzialajacego po stronie czynnej na rowni z dokumentami urzedowymi,
wynikajgce z przeoczenia, ze przepis ten nie daje do tego podstawy, oraz z niewyegzekwowania od powoda obowigzku
wykazania zasadnoSci roszczenia i jego wysoko$ci wlasciwymi dokumentami ze zdarzen dotyczacych zawarcia umowy
kredytu przez ojca pozwanego i wykonywaniem jej postanowien do jego $mierci. Nastepny zarzut odnosil sie do
sprzecznego z art. 117 § w zw. z art. 118 i art. 120 k.c. nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia
roszczen objetych pozwem, mimo uplywu trzech lat od daty $mierci kredytodawcy. Kolejny dotyczyl niezastosowania
w tej sprawie w sposéb prawidlowy zasady walutowosci z art. 358 § 1 k.c. i weze$niejszego oddalenia powddztwa o
to samo roszczenie, tyle ze wyrazone w walucie obcej. W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucil Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 359 §11 2 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate odsetek
za okres poprzedzajacy nabycie spadku po ojcu, czyli za czas, w ktorym pozwany nie mogl pozostawaé w op6znieniu
w splacie kapitalu, jak tez wadliwe ich naliczenie od 16 maja 2010 r. i za okres po wypowiedzeniu umowy, ktéra
nie mogla w zwiazku z tym stanowié¢ podstawy do obciazenia pozwanego odsetkami umownymi, ktére nalezalo
zastapi¢ odsetkami ustawowymi, jak tez przez przeoczenie zarzuty przedwczesno$ci powddztwa, ktéry pozwany
oparl na obowiagzku wezesniejszego wystgpienia przez bank do ubezpieczyciela, zgodnie z przeoczonym przez Sad
Okregowy § 17 ust. 2 umowy kredytowej. Utrzymujac z podanych powodéw, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy, pozwany domagal sie we wnioskach apelacji uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i odrzucenia pozwu,
ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albo jego zmiany i oddalenia powddztwa w calodci i
obcigzenia strony czynnej caloScia kosztow poniesionych w tej sprawie przez pozwanego.

Apelacja pozwanej wyrok Sadu Okregowego takze zostal zaskarzony w caloSci. Zawarte w niej zarzuty dotyczyly

naruszenia przez Sad Okregowy art. 118 k.c. przez bezzasadne nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, art. 385" k.c.
poprzez pominiecie, ze oparcie sposobu wyliczenia odsetek umownych na wskazniku LIBOR bylo sprzeczne z tym
przepisem, jak rowniez art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie ustosunkowania sie przez Sad Okregowy od podanych



zarzutéw. Na ich podstawie, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
i obciazenie powoda kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na obie apelacje pozwanych strona powodowa wniosta o ich oddalanie w caloéci i obcigzenie pozwanych
poniesionymi kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. W caloSci podzielila
argumenty Sadu Okregowego. Za bezzasadne uznala bowiem wszystkie zarzuty, na ktére powolywali sie pozwani w
swoich apelacjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zasadny w cze$ci byt tylko zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. poprzez niewywigzanie sie przez Sad Okregowy z obowigzku zaprezentowania wlasnego stanowiska co do
tych zarzutéw, na ktoére pozwani powolywali sie w ramach przyjetej linii obrony co do roszczen uwzglednionych
w pierwszej fazie postepowania nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, w uzasadnieniu wyroku
objetego apelacja, ktore pozostawia w tym zakresie wiele do zyczenia z tego powodu, ze zawiera tylko minimalny
zakres ustalen i argumentacji. Nie zawiera natomiast stanowiska Sadu Okregowego co do znacznej czesci zarzutéw, na
ktére oboje pozwani sie powolywali w zarzutach od nakazu zaplaty. Oczywiste uchybienie ze strony Sagdu Okregowego
nie wylaczalo jednak moznosci przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny instancyjnej kontroli rozstrzygniecia, ktore
ostatecznie nie naruszalo zadnego z podniesionych w apelacjach przepisow prawa materialnego cywilnego, a przede
wszystkim zostalo wydane w waznym postepowaniu, ktére nalezalo zakonczyé¢ rozstrzygnieciem o merytorycznej
zasadno$ci roszczenia. Nie byt bowiem podstaw do odrzucenia pozwu ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej we
wczesniejszym postepowaniu, ktére miedzy tozsamymi stronami zostalo przeprowadzone przez Sad Okregowy pod
sygnatura I C 177/12 oraz zakonczone wyrokiem oddalajacym powodztwo o zasadzenie naleznoéci z tego samego
tytuhu, tle Ze wyrazonej w walucie obce;j.

Nietrafno$¢ zarzutu dotyczacego niewaznoSci postepowania przed Sadem Okregowym wynika z uprzedniego
przesadzenia, na wcze$niejszym etapie tego postepowania, ze prawomocne oddalenie powodztwa wniesionego w
podanej sprawie I C 177/12, nie stanowilo przeszkody z zakresie samej dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy o
roszczenie wyrazone w walucie polskiej, pomimo pelnej tozsamos$ci podstawy faktycznej i prawnej roszczenie, ktore
w nowej sprawie zostalo prawidlowo sformutowane. Zarzut powagi rzeczy osadzonej zostal w tej sprawie przesadzony
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2014 r., I Acz 1683/14, ktérym oddalone
zostaly zazalenia obojga pozwanych na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 27 czerwca 2014 r, ktérym oddalony
zostal wniosek o odrzucenie pozwu. Na etapie rozpoznania apelacji od wyroku wydanego w tej sprawie wystgpito wiec
formalnoprawne zwigzanie Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego podanym postanowieniem z dnia 14 paZdziernika
2014 r. Juz wdwczas zostala przesadzona bezzasadno$¢ zarzutu, na ktéry powolywali sie pozwani we wniosku o
odrzucenie pozwu z podanej przyczyny. Wadliwe sformulowanie Zadanie poprzez wnioskowanie o zasadzenie od
pozwanych sumy pienieznej wyrazonej w walucie obcej bylo wylacznym powodem oddalenia pierwszego powodztwa
banku w stosunku do pozwanych. Nie byl to jednak powdd zamkniecia bankowi drogi do dochodzenia naleznosci z
tytutlu niesplaconego kredytu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut dotyczacy przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie,
na ktory powolywali sie oboje pozwani przed Sadem Okregowy oraz w osobnych apelacjach. Sad Okregowy nie
zadat sobie jednak trudu odniesienia sie do tego zarzutu. W tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego wymaga
wiec uzupekienia. Z argumentacji podawanej w tym zakresie przez pozwanych, na aprobate zaslugiwala tylko teza
dotyczaca trzyletniego terminu przedawnienia roszczen z tytulu kredytu bankowego. Nie bylo natomiast podstaw
do uznania, ze termin przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia $mierci kredytobiorcy oraz ze ten termin uplynal
skutecznie w stosunku do pozwanych, ktérzy zasadnie zostali uznani przez Sad Okregowy za dluznikéw hipotecznych.
Za takim stanowiskiem przemawialo bowiem obciazenie dzialek opisanych w zaskarzonym wyroku hipoteka umowna
kaucyjng do wysokoSci wierzytelnosci, ktora ponad dwukrotnie przenosita wysoko$é zobowigzan, na ktére powolywala
sie strona powodowa w pozwie, czyli ktore zostaly zasadzone zaskarzonym wyrokiem. Uzupelniajac wywody Sadu
Okregowego, nalezy tez wskazac¢, ze po wpisaniu pozwanego jako wspolwlasciciela tych dzialek w tresci obu ksiag



wieczystych, ktore sa dla nich prowadzone przez Sad Rejonowy w Legionowie, podstawe prawna odpowiedzialnos$ci
nie tylko A. S. (1), ale tez S. P., stanowil art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
zgodnie z ktorym wierzyciel, w tym bank jako kredytodawca zabezpieczonej w ten sposob wierzytelno$ci kredytowe;j,
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécig, i z pierwszenstwem przez
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci, ktory nabywa w ten sposob legitymacje bierng procesowa oraz
materialng wzgledem wierzyciela niezaleznie o tego, czy jest jego dluznikiem osobistym czy tez tylko hipotecznym.
Ograniczona jest tylko odpowiedzialno$é dluznika hipotecznego do nieruchomosci, na ktérej zostato ustanowione
tego rodzaju zabezpieczenie, do wysokoS$ci wierzytelnosci, ktora zostala wpisana do ksiegi przy jego ustanowieniu.
Odpowiadajac jako dluznicy hipoteczni, pozwani przeoczyli, podobnie jak Sad Okregowy, zasade wynikajaca z art.
77 powolanej ustawy. Z przepisu tego tymczasem wynika, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnien wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Podana
regula, jak wynika z drugiego zdania zawartego w powolanym przepisie, nie dotyczy natomiast roszczenia o odsetki,
ktore rowniez nie ulegly przedawnieniu, z innych jednak powodow. Juz zastosowanie art. 77 powolanej ustawy, nie
pozwalalo wiec na uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate kapitatu kredytu, na ktéry powolywala
sie strona powodowa od poczatku postepowania.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze roszczenie z tytulu naleznoéci gléwnej nie moglo ulec przedawnieniu z tego tez
powodu, ze stalo sie wymagalne w caloéci dopiero wskutek wypowiedzenia umowy zawartej przez A. P. z powodu
jego $mierci oraz niewykonywania jej postanowien przez spadkobierce zmartego, czyli wskutek wystosowania przez
powoda pisma z dnia 10 maja 2011 r. do nastepcy prawnego zmarlego kredytobiorcy, ktéry zostal ustalony w sposéb
pewny postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 14 stycznia 2011 r. Przed przeprowadzeniem sprawy
spadkowej, strona powodowa nie miala informacji o tym, na kogo przeszly zobowigzania kredytowe zmarlego. Nie
mogly wiec one ulec przedawnieniu, jesli niesplacona cze$é kredytu zostala postawiona w stan wymagalno$ci wskutek
dojécia do maloletniego wowczas S. P., poprzez jego przedstawiciela ustawowego, pisma z podanej daty, w ktérym
strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu. Nie mozna wiec bylo uznaé, aby termin przedawnienia roszczenia
biegl wezeéniej, zwlaszeza ze pomiedzy wypowiedzeniem kredytu a wytoczeniem powodztwa w rozpoznawanej sprawie
nie uplynely trzy lata, lecz nieco ponad dwa. Nawet w wypadku przyjecia, ze powddztwo, ktoére zostalo oddalone
w sprawie I C177/12 z powodu wadliwego sformulowania przez powoda zadania opiewajacego na walute obca,
nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia objetego pozwem z tej sprawy, podane juz argumenty uzasadniajg
przyjecie, ze w czeéci dotyczacej naleznosci gléwnej, czyli kapitalu wyliczonego w zalaczonym wyciagu z ksiag banku,
roszczenie nie uleglo przedawnieniu tez w czeSci dotyczacej naleznosci kredytowych, ktoére staly sie wymagalne
przed wypowiedzeniem umowy, czyli przed doreczeniem pozwanemu reprezentowanemu wowczas przez ustawowego
przedstawiciela pismem powoda z 10 maja 2010 r. Zebrany w tym procesie material dowodowy nie pozwala bowiem
na ustalenie, jaka cze$¢ kwoty, ktéra zostala zasadzona jako kapital, stanowila niesplacong cze$¢ kredytu w okresu
wcezedniejszego, jaka za$ naleznoSci za nastepne okresy platnoSci. W sytuacji, gdy ciezar wykazania zasadnoSci
zarzutu przedawnienia roszczenie, z powodow, ktére zostang omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia, spoczywat
na osobach pozwanych, nie sposéb bylo uzna¢, aby zarzut ten byl uzasadniony nawet we zakresie podanej czesci
nalezno$ci gtownej, czyli z tytulu rat kredytowych, ktore byly platne przez wypowiedzeniem umowy, zwlaszcza w
Swietle powolanego art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Na uwzglednienie nie zaslugiwat rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 95 ust. 1a Prawa
bankowego, ktéry dotyczyl przede wszystkim naleznosci gloéwnej, czyli kapitalu kredytowego objetego zadaniem
pozwu. Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r., P 7/12, Trybunal Konstytucyjny uznatl ten przepis za niezgodny z normami
konstytucyjnymi w zakresie, ktory dotyczyl nadania wyciagom z ksiag bankowych mocy dowodowej zrownanej z moca
dokumentow urzedowych. W zakresie, jaki wynika ze znaczenia podanego wyroku, nie sposéb wiec utrzymywac, aby
takie wyciagi byly traktowane tak jak dokumenty korzystajace z domniemania ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy, czyli w sposob okres§lony w art. 244 k.p.c. Z drugiej jednak strony, jak zasadnie podni6st Sad Okregowy, w zaden
sposob nie zostalo zakwestionowane normatywne znaczenie normy zawartej w art. 485 § 3 k.p.c. W obecnym stanie
prawnym wskazane wyciagi moga wiec stanowié podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nie
jest bowiem bezwzglednie wymagane, aby podstawe taka mogly stanowi¢ wylacznie dokumenty urzedowe albo z nimi



zréwnane. Podstawe taka moga stanowi¢ rowniez inne dokumenty prywatne niz wyciagi z ksigg bankowych. Nakazu
zaplaty w tym postepowaniu zwykle sa wydawane na podstawie takich dokumentéw prywatnych jak weksle, czeki czy
zaakceptowane faktury. Niezaleznie od wydania powolanego przez skarzacych wyroku przez Trybunal Konstytucyjny,
nie moze ulegaé¢ kwestii, ze wyciagi z ksiag bankowych w dalszym ciagu moga stanowi¢ podstawe wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, stosownie do art. 485 § 3 k.p.c., ktorego znaczenie normatywne nie zostalo
oslabione. Odmienne stanowisko pozwanych, ktore zostalo zaprezentowane w tej sprawie, w obu apelacjach, nie
zastlugiwalo na uwzglednienie. Pomijalo bowiem znaczenie prawne powolanego przepisu i konsekwencje wynikajace
z prawidlowego wydania takiego nakazu, rébwniez na podstawie wyciggu z ksiag bankowych.

Podnoszac wskazany zarzut, jak tez argumentujac, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoSci roszczenia
w czeSci dotyczacej naleznoSci glownej, nie przedstawila bowiem zroédlowych dokumentéw, z ktérych wynikal
obowiazek zaplaty niesplaconej czesci kredytu, skarzacy przeoczyli, ze podstawowy skutek wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym polega na obcigzeniu strony pozwanej ciezarem podwazenia wydanego nakazu zaplaty,
w tym takze zlozenia dokumentéw wykazujacych nieistnienie zasgdzonej naleznoSci albo jej mniejsza wysoko$é. W
sytuacji, gdy pozwani nie przejawili w tym zakresie w zasadzie zadnej inicjatywy, nie sposob bylo rowniez ustalic,
jaka cze$¢ gléwnej nalezno$ci byla platna wezeéniej niz trzy lata poprzedzajace wytoczenie w tej sprawie powodztwa
o zaplate nalezno$ci wyrazonej w walucie polskiej, czyli ile rat i w jakiej wysokoSci nalezalo uregulowac¢ w okresie
do 19 lipca 2010 r., czyli wcze$niej niz trzy lata wstecz w stosunku do daty wniesienia pozwu nadanego w dniu 19
lipca 2013 r., nawet przy przyjeciu, ze pozew wniesiony w sprawie I C 177/12 nie moég} przerwaé biegu przedawnienia,
co zreszta moze samo w sobie moze budzi¢ istotne watpliwo$ci. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze choéby czes$é
nalezno$ci gtéwnej ulegta przedawnieniu oraz ze powodztwo nie zostato wykazane w zakresie zasady roszczenia oraz
jego wysokosci. Ciezar obalenia w tej sprawie nakazu zaplaty, ktory prawidlowo zostal wydany w postepowaniu
nakazowy, spoczywal w calo$ci na pozwanych. Roszczenie nie zostalo jednak podwazone. Obrona pozwanych miala w
istocie charakter ogblny. Nie wigzala sie na natomiast ze szczegblowymi zarzutami dotyczacymi wskazanego okresu
splaty kredytu oraz jego wysokoSci, ktora pozostata do zaplaty. Jako dluznicy hipoteczni, pozwani nie obalili podstaw
nakazu, ktéry mogt zostaé w tej sprawie wydany na podstawie zalaczonego do pozwu wyciagu z ksiag bankowych.

Wszystkie zarzuty obu apelacji dotyczace naleznoéci gléwnej, kapitalu z tytulu niesplaconego kredytu, byly
bezzasadne. Za oczywiScie nietrafny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut, podniesiony w apelacji pozwanego, ktory
dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy § 17 ust. 2 umowy kredytowej. Wprowadzenie powinnosci wystgpienia od
ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania nie byto w ogole zwigzane z wymagalno$cia zobowigzan obcigzajacych
kredytobiorce albo jego nastepcy prawnego oraz dluznika hipotecznego. Przedwczesnos¢ nie dotyczy bowiem
wypelienia warunku, nawet zwigzanego z wystapieniem do ubezpieczyciela, lecz z nadejSciem terminu spelienia
$wiadczenia, rowniez w skutek wypowiedzenie umowy. Nie sposob natomiast uzna¢, aby obowiazek splaty kredytu
przez dtuznika osobistego albo hipotecznego miat charakter warunkowy, czyli by byl subsydiarny w stosunku do
odpowiedzialno$ci, ktora mogl ponosic ubezpieczyciel odpowiadajacy obok dluznika osobistego albo tez hipotecznego
zgodnie z zasadg in solidum, czyli w spos6b bezposredni, nie za§ warunkowy czy subsydiarny.

Zadna z apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie rowniez w zakresie tej czeéci zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczyta
odsetek umownych naliczonych na kwote 57146,29 z} za okres od 16 czerwca 2010 r. do 15 lipca 2013 r. oraz na
przyszlo$¢ wedlug stopy opartej na zastosowaniu wskaznika(...). Nietrafne byly w tym zakresie zarzuty pozwanego
dotyczace naruszenia art. 359 k.c. ze strony Sadu Okregowego. Cze$¢ z nich zostala zreszta oparta na oczywistym
nieporozumieniu ze strony skarzacego. Sad Okregowy nie twierdzit bowiem, aby przed skierowaniem pierwszego
wezwania do pozwanego, pismem z dnia 10 maja 2011 r., skarzacy pozostawal w stanie op6znienia w zaplacie odsetek.
W zakresie, ktory obejmowal okres poprzedzajacy doreczenie przedstawicielowi ustawowemu powolanego pisma, nie
chodzilo bowiem o op6znienie skarzacego w zakresie dokonania zaplaty naleznosci odsetkowej podanej w tym pismie,
lecz od niedotrzymanie terminéw zaplaty poszczegdlnych rat kredytowych, czyli o zaplate odsetek, ktére nie byly w
ogoble naliczane przed ustaleniem, ze pozwany jest jedynym spadkobierca swojego ojca przed wystosowaniem przez
powoda powolanego pisma do pozwanego oraz do wiadomosci pozwanej jako dluznika hipotecznego.



Obowiazek zaplaty odsetek, jak poprawnie ustalil Sad Okregowy, zostal przewidziany w § 6 ust. 7 umowy kredytowe;j.
Powstawal wiec po uplywie tych terminéw platnosSci poszczegélnych rat kredytowych, ktére zostaly ustalone w tej
umowie. Ich wysoko$¢ rowniez zostala okreSlona w umowie poprzez uzycie wskaznika (...) ktérego zastosowanie

nie moglo zosta¢ uznane za rodzaj klauzuli abuzywnej w rozumieniu przyjetym w art. 385( Y kee. Podniesiony
wiec w apelacji pozwanej zarzut naruszenia tego przepisu przez Sad Okregowy nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Niedopuszczalny charakter wskazanego zapisu tej umowy nie zostal potwierdzony w ramach abstrakcyjnej kontroli
postanowien umowy tego rodzaju, wykonywanej przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Za stanowiskiem takim nie przemawiala rowniez ocena zapiséw powolanej umowy, ktéra mozna byto
przeprowadzi¢ takze w rozpoznawanej sprawie w ramach jej kontroli indywidualnej, mimo ze Sad Okregowy nie
odnibst sie w tym zakresie do zarzutéw pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeciwko zarzutowi zamieszczenia
w tej umowie zapiséw niedopuszczalnych zwiazanych z zastosowaniem wskaznika (...), ktéremu pozwana sie
sprzeciwiala, przemawial zakres jego zastosowania do okre$lenia wysokoSci umownych odsetek za opdZnienie
w zaplacie rat kredytowych, nie za$§ do obliczenia zmiennej wysokosSci naleznosSci glownych tego rodzaju. Przy
uwzglednieniu, ze odsetki majg wylacznie charakter akcesoryjnych, zalezny od wywigzywania sie przez kredytobiorce
z gtbwnych obowiazkow zwigzanych z zaplaty rat kredytowych, nie maja natomiast wplywu na ich wysoko§é¢, umowne
zastosowanie wskaznika (...) w tym zakresie nie moze zosta¢ uznane wprost za zastosowanie niedopuszczalnej klauzuli
umownej, w przeciwienstwie do jego zastosowania do ustalenia zmiennej wysokos$ci rat kredytowych, zwlaszcza w
wariancie zwigzanym z kursem franka szwajcarskiego do waluty polskiej.

W $wietle argumentéw podniesionych przeciwko zasadno$ci zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy
powolanych przepisow, wskazaé wiec nalezy, ze odsetki naliczone za okres od polowy czerwca 2010 r. do potowy lipca
2013 r. zwigzane byly z niedokonywaniem w terminie zaplaty naleznoéci gléwnej dotyczacej uregulowania kolejnych
rat kredytowych w terminach i w wysoko$ci okreslonej w umowie przez dluznika gléwnego, ktérym po $mierci
kredytobiorcy byt pozwany jako jego jedyny spadkobierca. Podstawa naliczania odsetek wynikala wiec z umowy,
podobnie jak sposéb ich naliczenia. Nie zostal w niej natomiast, w przeciwienistwie do naleznosci gléwnej, okreslony
termin, w ktérym odsetki powinny zostaé zaplacone. Termin zaplaty naliczonych odsetek powinnien wiec zostaé
okreslony poprzez wezwanie dluznika do uregulowania ich konkretnej wysoko$ci. Nie moze wiec nadej$¢ wezesniej
niz odsetki zostang naliczone przez wierzyciela, zwlaszcza stosujacego zlozony mechanizm, oparty na wskazniku
(...). Jesli zaprzestanie terminowego splacania rat kredytu jest zwigzane ze $miercia dluznika, zastosowanie art. 120
§ 1 zdanie drugie k.c. jest mozliwe dopiero w momencie potwierdzenia we wlasSciwy sposdb okoliczno$ci nabycia
spadku po zmarlym dluzniku przez jego nastepce prawnego. Jesli wiec nastepstwo prawne skarzacego po ojcu zostalo
potwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 14 stycznia 2011 r., ktore kilka dopiero
tygodni pdzniej stalo sie prawomocne, nie mozna bylto uznac, aby skierowanie przez powoda do pozwanego wezwania
do zaplaty naliczonych odsetek od wymagalnych za okres wczeéniejszym rat kredytu, moglo nastapié weze$niej w
rozumieniu powolanego przepisu. Roszczenie z tytulu odsetek nie moglo wiec staé sie wymagalne znaczgco wcze$niej
niz data skierowania do pozwanego, reprezentowanego przez matke, pisma z dnia 10 maja 2011 r., a tym bardziej
poOzniejszych dwoch wezwan, ktore byly kierowane do pozwanej jako dluznika hipotecznego. Nie bylo wiec podstaw
do uznania, ze roszczenie z tytulu odsetek za okres poprzedzajacy wystawienie wyciggu z ksigg banku dzialajacego po
stronie czynnej uleglo przedawnieniu przed data zloZenia pozwu nadanego w dniu 19 lipca 2013 r.

Uzupelniajac uzasadnienie Sadu Okregowego, dodaé nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci dtuznika hipotecznego
wobec wierzyciela hipotecznego z tytulu odsetek nieprzedawnionych, naliczonych od wymagalnej wierzytelnosSci
hipotecznej, stanowi art. 69 ust. 1 powolanej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéry dotyczy réwniez
kosztow postepowania. Moze wiec obejmowaé koszty upomnienia, ktorych poniesienie jest niezbedne do tego,
aby roszczenie z tytulu odsetek stalo sie wymagalne przed wniesieniem pozwu. Na podstawie podanego przepisu
powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie dotyczacym odsetek skapitalizowanych za podany czas
oraz zasadzonych za okres od 16 lipca 2013 r. do momentu zaplaty nalezno$ci gtéwnej w wysokoéci okreslonej na
podstawie zapisoOw rozwigzanej umowy. Nie zastlugiwal bowiem na uwzglednienie zarzut pozwanego, uzasadniany
przez poré6wnanie do umowy leasingu i przyjetej w orzecznictwie jej wykladni, jakoby rozwigzanie umowy kredytu
wskutek wypowiedzenia nie pozwalalo na obliczenie wysoko$ci odsetek w sposéb okre§lony w takiej umowie. W



przeciwienstwie do umowy leasingu, ktorej rozwiazanie powoduje, ze ustaje obowigzek zaplaty rat leasingowych
za przerwane korzystanie z jej przedmiotu, rozwigzanie umowy kredytu, zwlaszcza wskutek jej wypowiedzenia,
nie zwalnia kredytobiorcy z obowigzku zwréocenia uzyskanej kwoty kredytu wraz z odsetkami i dalszymi kosztami.
Przeciwnie, w samej konstrukcji kredytu miesci sie obowiazek jego splaty niezaleznie do tego, czy jest on realizowany
poprzez zaplate rozlozonych w czasie rat czy tez calej niesplaconej kwoty kredytu, od ktérego moga zosta¢ naliczone
odsetki zgodnie z umowa. Jej rozwigzanie nie oznacza bowiem, aby wygasly jej postanowienia dotyczace splaty calego
kredytu postawionego w stan wymagalnoSci, z tych samych powodoéw, ktére uzasadniaja przyjecie, ze nie przestaja
obowigzywac postanowienia dotyczace zaplaty kary umownej za niespelnienie Swiadczenia niepienieznego, zawarte w
umowie, ktéra zostata z tego powodu wypowiedziana przez strone uprawniona do uzyskania Swiadczenia tego rodzaju.

Zasadnie wiec Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calo$ci wobec obojga pozwanych jako dtuznikéw hipotecznych,
z zastrzezeniem ograniczenia ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci obciazonej umowa hipoteka kaucyjna, mimo
uchylenia wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty, ktory zostal wydany w postepowaniu nakazowym, zapewne w
zwigzku z zastrzezeniem uprawnienia do powolania sie przez pozwanego jako spadkobiercy, ktory nabyl spadek
po ojcu z dobrodziejstwem inwentarza, w toku mozliwego postepowania egzekucyjnego, na ograniczenie swojej
odpowiedzialnoSci do wartosci czynnej masy spadkowej, czyli z przeoczeniem zasady wynikajacej z powolanej ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r., zgodnie z ktéra dtuznik hipoteczny nie moze sie powolywaé dodatkowo na ograniczenie swojej
odpowiedzialnoéci w stosunku do wierzyciela, ktérego naleznoSci zostala zabezpieczone poprzez wpis hipoteki do
ksiegi wieczystej, przewidziane prawem spadkowym, w tym z nabycia spadku z ograniczeniem odpowiedzialnoSci
spadkobiercy do czynnej warto$ci masy spadkowej ustalonej w spisie inwentarza. Niekorzystne dla strony powodowej
rozstrzygniecie, ktore zostalo zawarte w zaskarzonym wyroku, nie zostalo jednak zaskarzone przez bank, ktory
dochodzil w tej sprawie ochrony w postepowaniu nakazowym. Nie moglo by¢ wiec tym bardziej zmienione na
niekorzy$¢ strony przeciwnej, ktéra wniosla apelacje. W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do naruszenia zasady
okre$lonej w art. 384 k.p.c. Z tych tez powodéw nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej okreSlenie przez Sad Okregowy, ze pozwani odpowiadaja w stosunku do banku solidarnie za splate
pozostalej czeéci kredytu z odsetkami oraz kosztami upomnienia, a nie in solidum, zwlaszcza ze réznice miedzy tymi
zasadami odpowiedzialno$ci wspodlnej dotycza wylacznie rodzaju podstawy prawnej. Nie maja natomiast zadnego
wplywu na realizacje wsp6lnego obowiazku zaspokojenie wierzyciela, ani tez na przebieg mozliwego postepowania
egzekucyjnego. Uchybienie Sadu Okregowego nie mialo wplywu na ocene zasadno$ci apelacji wniesionych w tej
sprawie tylko przez pozwanych. Zadna z nich nie zashugiwala bowiem na uwzglednienie.

Oddalenie obu apelacji uzasadnialo obcigzenie pozwanych solidarnym jednak, aby zachowaé spdjnosé z orzeczeniem
Sadu Okregowego, obowigzkiem zwrocenia stronie powodowej kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 5400
z}, stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
powolanego przez Sad Okregowy. Na koszty procesu zlozylo sie bowiem wylacznie wynagrodzenie za udzial przed
Sadem Apelacyjnym radcy prawnego zastepujacego strona powodowa, wedlug stawki minimalnej przewidzianej dla
spraw o zaplate oraz podanej w apelacjach wartoéci przedmioty zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.
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