Sygn. akt I ACa 2080/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO (del.) Bernard Chazan (spr.)

Protokolant: Katarzyna Jué

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 564/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. na rzecz J. J. kwote 2
700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Robert Obrebski Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 2080/15

UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w Warszawie toczylo sie postepowanie z powodztwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. przeciwko J. J. o zaplate kwoty 92.720,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Spotka wniosta nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla ze spotka
(...) umowe, a wobec nieuregulowania przez tego kontrahenta naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT z dnia 2 marca
2009 r. skierowata sprawe na droge postepowania sadowego. Egzekucja prowadzona na podstawie uzyskanego tytutu
wykonawczego okazala sie bezskuteczna totez roszczenie zostalo skierowane przeciwko J. J. jako prezesowi zarzadu
spokki (...).

Nakazem zaplaty z dnia 20 maja 2014 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XXVI GNc¢
382/14, Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powo6dztwo w caloSci.



W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty J. J. wnioést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl, iz w czasie
kiedy pelnil w spélce (...) funkcje prezesa zarzadu nie istnialy podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci tej spolki, bowiem prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza, miala wierzytelnoéci wobec podmiotéw trzecich
i posiadala majatek o znacznej wartosci, ktory pozwolilby na zaspokojenie wszystkich naleznoSci powodowej spoiki.
Pozwany zakwestionowal takze wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia,

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w caloéci i zasadzil od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz J. J. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione nizej ustalenia faktyczne.

Pozwany J. J. byt prezesem zarzadu sp6iki (...) od dnia 16 lipca 2002 r. do dnia 26 listopada 2009 r., kiedy sprzedal
udzialy G. U. i zostal odwolany z tej funkcji.

W dniu 25 listopada 2008 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
nakazujgc spolce (...), aby zaplacila na rzecz spoélki (...) kwote 52.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 25 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.267 zlotych tytulem kosztoéw procesu. Na podstawie tytulu
wykonawczego wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, ktére w dniu 21 czerwca 2010 r. zostalo umorzone wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Spolka (...) posiadata rowniez wierzytelno$ci wobec (...) sp. z0.0. w wysokos$ci
142.355,39 zlotych.

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym za rok 2008 spo6lka (...) wypracowala zysk w wysokosci 115.859,05 zlotych.
W roku 2009 prowadzila biezaca dzialalno$é¢, w tym m.in. roboty elewacyjne w W. w dzielnicy U. oraz ocieplenia
budynkéw w S. i R.. Do jej wykonywania spotka wykorzystywala stanowiacy jej wlasno$c¢ sprzet budowlany, w tym: 2
komplety rusztowan aluminiowych (...), maszyny blacharskich (walcarka, zgniatarka, rowkarka, elektryczna gilotyna),
30 wiertarek udarowych M. i H., 2 agregaty malarskie oraz rusztowanie mechaniczne do 40 metréw.

Powodowa spo6tka pozostawala ze spo6lka (...) w stalych stosunkach gospodarczych. W zwigzku z brakiem zaplaty za
fakture nr (...) strona powodowa wystgpila z pozwem przeciwko temu kontrahentowi. W dniu 20 lipca 2009 r. Sad
Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zasadzajac kwote 55.767,24 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.315 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania. Strona powodowa wszczela postepowanie egzekucyjne, ktére postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011
r. zostalo umorzone ze wzgledu na jego bezskuteczno$c.

Pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. powodowa spotka wezwala J. J., bylego prezesa zarzadu (...) sp. z o.0., do
dobrowolnego spelienia $wiadczenia poprzez zaplate kwoty 92.720,94 zlotych, na ktora skladaly sie kwoty: 53.145,75
zlotych stanowigcej nalezno$é zasadzona nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2009 r.,
33.036,04 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 53.145,75 zlotych od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia 9 stycznia 2014 r., 4.315 zlotych zasadzonych kosztéw procesu, 900 zlotych kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym oraz 1.315,15 zlotych kosztéw zasadzonych w postepowaniu
zabezpieczajacym.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w czeéci na podstawie okoliczno$ci bezspornych, a takze w oparciu o
dokumenty, ktorych tres$é nie byta kwestionowana oraz zeznania §wiadkoéw i wyjasnienia J. J.. Sad pierwszej instancji
wskazal, iz wyjasnienia przestuchanego w charakterze strony J. K., poza potwierdzeniem faktu bezskutecznej egzekucji
iwyegzekwowania od (...) sp. z 0.0. kwoty 2.000 — 3.000 zlotych, nie wniosly do sprawy nic istotnego. Dalsze wnioski
dowodowe zlozone przez strone pozwang zostaly oddalone.

Dokonujac merytorycznej oceny zadania pozwu na podstawie art. 299 k.s.h. Sad Okregowy stwierdzil, iz pow6dztwo
nie zasluguje na uwzglednienie.



W ocenie Sagdu Okregowego powod wykazal, ze jest wierzycielem (...) sp. z 0.0. i jego wierzytelno$¢ w kwocie objetej
pozwem nie zostala przez te spotke zaspokojona. Niesporne za$ bylo, ze pozwany byl prezesem zarzadu tej spotki w
czasie powstania tego zobowigzania. Powod nie wykazal natomiast bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko tej spdlce z
calego jej majatku, w czasie gdy pozwany byt jej prezesem zarzadu. Wprawdzie postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone ze wzgledu na jego bezskutecznos$é, jednak nastapilo to juz po odwolaniu pozwanego z funkcji czlonka
zarzadu. Ponadto, prowadzacy postepowanie egzekucyjne komornik nie ustalil calego majatku, jaki posiadala spotka.
W oparciu o zebrany material dowodowy sad pierwszej instancji uznal, ze w czasie kiedy pozwany byl prezesem
zarzadu spolki (...), spotka ta posiadala szereg ruchomosci o wartoéci kilkudziesieciu tysiecy ztotych, czego powdd
nie kwestionowal, wskazujac jedynie, ze mimo tego egzekucja okazala sie bezskuteczna. Nie negujac tego faktu,
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze komornik wszczal egzekucje w dniu 22 grudnia 2009 r., a wiec juz po odwolaniu
pozwanego z pelnionej funkcji. Tego samego dnia zawiadomil bank prowadzacy rachunek spotki o zakazie wyplat.
Nastepna czynnoscig, podjeta w dniu 1 sierpnia 2011 r., bylo wyshuchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania
egzekucyjnego.

Odnoszac sie do podniesionej przez strone powodowa kwestii prowadzonego wczesniej postepowania
zabezpieczajacego, w trakcie ktorego wyegzekwowano jedynie niewielkg kwote (czemu pozwany nie zaprzeczyl),
Sad Okregowy zwr6cil uwage, iz brak zaplaty wynikal z tego, ze spotka kierowana przez pozwanego nie otrzymata
nalezno$ci z innych kontraktéw, za§ pozwany zapewnial komornika o niezwlocznym dokonaniu zaplaty gdy
tylko otrzyma zaplate od swoich kontrahentéw. Komornik natomiast nigdy nie pytal pozwanego o ruchomosci
spolki i nie kierowal do nich czynno$ci egzekucyjnych. Przesadza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze komornik
prowadzacy egzekucje w ramach postepowania zabezpieczajgcego, nie ustalil calego majatku spoélki (...), poniewaz
nie przeprowadzil egzekucji z ruchomosci, ktore bezspornie spotka posiadala.

W ocenie Sadu Okregowego, J. J., realizujac spoczywajacy na nim ciezar dowodu, wykazal istnienie przestanki
zwalniajacej go od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki, tj. brak winy w niezlozeniu w odpowiednim terminie
wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki. Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z treécia art. 10 i 11 ustawy prawo
upadloéciowe i naprawcze upadloé¢ oglasza sie wobec dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny, a wiec nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Kierowana przez pozwanego spoélka, poza naleznoécia
strony powodowej, nie miala innych przeterminowanych zobowigzan. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze
dokumentacja dotyczgca stanu finansowego spolki oraz zeznania §wiadkéw i pozwanego wskazujg, iz w roku 2009
spolka (...) znajdowala sie w stosunkowo dobrej kondycji finansowej, prowadzila biezaca dzialalno$é, wykonywala
przyjete zlecenia oraz dokonywala rozliczen z kontrahentami, a jedynym przeterminowanym zobowiazaniem byla
nalezno$¢ wobec spolki (...). Spolka posiadata rowniez majatek ruchomy w postaci sprzetu budowlanego znacznej
wartosci, a takze wierzytelnosci w wysokoséci blisko 200.000 zlotych, w tym stwierdzona prawomocnym nakazem
zaplaty wierzytelnosé wobec (...) sp. z 0.0. w kwocie 52.000 zlotych oraz wierzytelnosé wobec (...) sp. z 0.0. w kwocie
146.215,56 zlotych. Zdaniem sadu pierwszej instancji fakty te $wiadcza o tym, ze w czasie gdy pozwany peil funkcje
prezesa zarzadu nie zachodzily podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci spotki. W konsekwencji, wobec
braku spelienia wszystkich przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanego okre$long w art. 299 § 1 k.s.h. i
wykazania przez pozwanego przestanki egzoneracyjnej okreslonej w art. 299 § 2 k.s.h., powodztwo zostalo oddalone
jako nieuzasadnione. Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy opart o zasade odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania sadowego i obciazyl powodowa spotke kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra w zlozonej apelacji zaskarzyla go w calosci,
zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego i prawa procesowego, 1j.:

1. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powo6d nie udowodnil bezskuteczno$ci egzekucji wobec
spolki w czasie gdy pozwany byl prezesem zarzadu, podczas gdy spotka w tym okresie nie uregulowata zobowiazania, a
prowadzone postepowanie zabezpieczajace doprowadzito do wyegzekwowania jedynie kwoty 2.000 — 3.000 zlotych,



a jednocze$nie odpowiedzialnosé cztonkdw zarzadu za zobowigzania spo6lki powstaje juz w chwili niespelnienia przez
spotke zobowiazania a nie w chwili umorzenia egzekucji wobec spélki;

2. art. 209 § 2 k.s.h. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze zaistnialy przeslanki zwalniajace pozwanego z
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki tj. brak winy w nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci spolki, podczas
gdy w okresie, kiedy byl prezesem zarzadu spotka nie regulowala swoich wymagalnych zobowiazan oraz nie posiadala
majatku, co potwierdzilo prowadzone z wniosku powoda postepowanie zabezpieczajace oraz egzekucyjne;

3. art. 6 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie ze:

a. pozwany udowodnil, iz momencie, gdy byl czlonkiem zarzadu spdtka posiadata majatek na zaspokojenie roszczenia
powoda, podczas gdy roszczenie powoda nie zostalo przez spotke dobrowolnie zaspokojone, a w toku postepowania
zabezpieczajacego jak i egzekucyjnego nie doszlo do zabezpieczenia i splaty wierzytelnoéci na skutek braku majatku
spoiki;

b. pozwany udowodnil brak swojej winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci podczas, gdy nie przedstawil
dokumentow na okolicznoéé posiadania przez spotke majatku i regulowania zobowigzan spolki;

c. powdd nie udowodnit bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce z catego jej majatku, podczas gdy w okresie, gdy
pozwany byl prezesem zarzadu sp6iki prowadzone bylo postepowanie zabezpieczajace, ktore pozwolilo wyegzekwowac
na rzecz roszczenia powoda jedynie okolo 2000 - 3.000 zlotych, a postepowanie egzekucyjne skierowane do calego
majatku spoltki okazalo sie bezskuteczne;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. uznanie, ze powod nie wykazal bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoélce (...) z calego jej majatku w czasie
gdy pozwany byl prezesem jej zarzadu, podczas, gdy postepowanie zabezpieczajace prowadzone gdy pozwany byl
prezesem zarzadu spélki doprowadzilo do wyegzekwowania jedynie okolo 2.000 — 3.000 zlotych roszczenia, a
wszczeta egzekucja zostala umorzona z powodu jej bezskutecznoSci,

b. uznanie, ze pozwany udowodnil posiadanie przez spolke majatku w momencie powstania, jak i wymagalnoSci
roszczenia powoda, podczas gdy postepowanie zabezpieczajace doprowadzilo do wyegzekwowania jedynie okolo
2.000 — 3000 zlotych, prowadzone postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone jako bezskuteczne, a w obydwu ww.
postepowaniach komornik nie ustalil posiadania przez spotke warto$ciowych ruchomodci,

c. uznanie, ze zeznania $wiadk6w moga by¢ dowodem na okoliczno$éé sytuacji finansowej spotki podczas, gdy pozwany
winien przedstawi¢ na te okoliczno$¢é dokumenty finansowe,

d. uznanie, ze komornik w toku postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego nie ustalil calego majatku spotki
podczas, gdy zeznania $wiadkéw nie sg wiarygodnym dowodem na okoliczno$¢ sytuacji finansowej sp6iki, a wniosek
powoda o wszczecie egzekucji byt szeroki i zostal skierowany do calego majatku spotki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego kwoty 92.720,94 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego
jako czesci kosztow procesu, w razie stwierdzenia, iz nie doszlo do rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty

sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodowej spolki J. J. wniodst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od strony powodowej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je w
calosci, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie w tym miejscu, poniewaz
oddalajac apelacje i orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). Prawidlowa jest rowniez ocena dowod6w przeprowadzonych
w sprawie. Sad Apelacyjny uznaje jako zasadne takze stanowisko merytoryczne odnoszace sie do istoty sprawy,
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. stwierdzié nalezy, iz stanowisko skarzacego
w tym zakresie pozbawione jest racji. W my$l tego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. polega na wykazaniu, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad pierwszej instancji
razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a takze, ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i w wyroku
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CK 17/00). Ocena dowodbéw oparta na wlasnym przekonaniu nie oznacza natomiast
dowolnosci, bowiem dokonujac jej sad zwigzany jest zasadami logiki i do§wiadczenia, a wyciggniete wnioski musza
wynikaé z materialu dowodowego. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sad polega¢ wiec moze z jednej strony na
przekroczeniu wyznaczonej w ten sposoéb granic swobody oceny dowoddw, z drugiej za§ na zaniechaniu dokonania
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i przeprowadzonych dowodéw. Drugi z opisanych przypadkow
oznacza, ze nawet logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalenia moga podlega¢ weryfikacji o
ile sad bezzasadnie pominal czeS¢ materialu dowodowego, w oparciu o ktory mozliwe i celowe byloby dokonanie
odmiennych ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zadna z opisanych sytuacji nie stala sie udzialem
sadu pierwszej instancji. Nalezy przy tym podkreslic, iz prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym
skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. W zlozonej apelacji strona powodowa nie sprostala tym wymogom, stawiajac
pozbawiony uzasadnienia zarzut naruszenia prawa procesowego. Jedyny konkret odnosil sie do postawienia tezy
o braku wiarygodnosci przestuchanych §wiadkow, lecz wobec zaniechania jej uzasadnienia, nie sposob odniesé sie
do tego twierdzenia, zwlaszcza ze sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie zadnych uchybien w zakresie oceny tych
dowodow.

Formutlujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona powodowa wskazala kilka okolicznoéci faktycznych,
ktore, jej zdaniem, zostaly blednie ustalone przez sad pierwszej instancji. Dotyczy to uznania, iz nie wykazala
ona bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce (...) z calego jej majatku, przyjecia, ze pozwany
udowodnit posiadanie przez zarzadzang przez niego spotke majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnosci
dochodzonej pozwem oraz ustalenia, ze komornik prowadzacy egzekucje nie ustalil calego majatku spotki. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te w istocie nie odnosza sie do kwestii oceny dowoddéw, o ktérej mowa w
art. 233 § 1 k.p.c.,, lecz dotycza ewentualnych bledéw w ustaleniach faktycznych. Niezaleznie od tego, nalezy
podkreslié, iz powyzszych ustalen sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o zebrany material dowodowy,
ktorego wiarygodnos$ci strona skarzaca nie potrafila skutecznie zakwestionowaé. Na jego podstawie sad pierwszej
instancji zasadnie stwierdzil, ze aktywno$¢ komornika ograniczyla sie do zajecia rachunku bankowego dtuznika i
wyshuchania wierzyciela przed umorzeniem egzekucji, bez podjecia proby skierowania jej do skladnikow majatku
ruchomego. W konsekwencji istnialy przestanki do ustalenia, ze bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana jako faktyczna
niemozno$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci, nie zostala wykazana. Jednocze$nie pozwany udowodnil, ze zarzadzana
przez niego spbtka dysponowala majatkiem wystarczajacym do zrealizowania roszczenia strony powodowej w postaci
wymagalnych wierzytelno$ci i majacych znaczna warto$¢é ruchomosci. Brak jest takze podstaw do zaaprobowania
stanowiska powodowej spoltki, wedle ktérej zeznania $§wiadkéw nie moga by¢ dowodem na okoliczno$¢ sytuacji



finansowej spotki. Poglad ten nalezy ocenié jako zbyt kategoryczny, bowiem nie znajduje on oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa, a w orzecznictwie opatrzony jest zastrzezeniem, ze zeznania Swiadkéw nie moga by¢ wylacznym
dowodem na te okoliczno$¢. W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy ustalil
sytuacje majatkowg spolki (...) nie tylko na podstawie zeznan $wiadkéw, lecz przede wszystkim na podstawie
dokumentow ksiegowych zlozonych przez pozwanego.

Stanowisko przedstawione w apelacji stanowi w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad pierwszej instancji. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze uchybil on zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego nie moze zosta¢ uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego.

Reasumujac powyzsze uznaé nalezy, iz w zlozonej apelacji strona skarzaca w zaden spos6b nie wykazala, aby Sad
Okregowy, dokonujac oceny dowodow, uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Sad Apelacyjny uznal wiec, ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przedstawiono prawidlowe ustalenia
stanu faktycznego, a sad pierwszej instancji wyciagnal z zebranego materialu dowodowego uzasadnione i logiczne
wnioski, nie dopuszczajac sie naruszenia prawa procesowego, w tym w szczegdlnoSci art. 233 k.p.c. Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, zgromadzone w toku postepowania
dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe do rozwazan
nad stosowaniem przepiséw prawa materialnego. Ocena dowod6éw przeprowadzona przez Sad Okregowy nie nosi cech
dowolnoéci i jako odpowiadajgca wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. korzysta z ochrony tym przepisem przewidziane;j.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisoOw prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci za
calkowicie bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 6 k.c. Nalezy podkreslic, ze ta regulacja prawna
odnosi sie do ciezaru dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, ktora strone sporu sadowego obciazaja skutki
niewypelienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do naruszenia tego przepisu moze wiec dojs¢ jedynie
wowczas, gdyby sad orzekajacy przypisat obowigzek dowodowy niewlaéciwej stronie, a wiec nie tej, ktéra z okreslonego
faktu wywodzi skutki prawne. Tego rodzaju uchybienie nie miato miejsca w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji. Na temat rozkladu ciezaru dowodu w procesie wszczetym na podstawie art. 299 k.s.h. wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r. (I CSK 451/10), trafnie przyjmujac, iz w przypadku sporu
opartego na art. 299 k.s.h. wierzyciel powinien tylko wykazaé bezskutecznoé¢ egzekucji przeciwko zadluzonej spotce
i wskaza¢ czlonka zarzadu tej spolki, ktéry na podstawie tego przepisu powinien ponie$é odpowiedzialno$é osobista,
ewentualnie solidarng z innym czlonkiem zarzadu (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
V CSK 55/07). Jezeli natomiast pozwany czlonek zarzadu chcialby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, to powinien
— zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c. - udowodni¢ jedng ze wskazanych okolicznoSci egzoneracyjnych.
Dokladnie taki schemat rozktadu ciezaru dowodu przyjal Sad Okregowy, czemu dal wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, uznajac ze powodowa spotka winna byla wykazaé istnienie niezaspokojonej wierzytelnoéci i
bezskuteczno$é egzekucji, natomiast pozwany powinien byt udowodnié, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal
zlozony w odpowiednim czasie, wzglednie, Ze niezloZenie tego wniosku nastapilo nie z jego winy, badz tez, ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel nie poniost szkody. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze podniesiony w apelacji strony powodowej zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 6 k.c. jest calkowicie nieuprawniony.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz poza dyspozycja art. 6 k.c. pozostaje m.in. kwestia, czy strona wywigzala sie
z obowigzku udowodnienia faktéow, z ktéorych wywodzi okre§lone skutki prawne, gdyz stanowi ona domene
przepiséw postepowania cywilnego, a nie prawa materialnego. Kwestionowanie prawidlowo$ci uznania przez sad, ze
przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za wykazane okolicznoéci, ktérych ciezar udowodnienia



spoczywal na jednej ze stron, moze zatem nastapié jedynie w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepisow
prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2014 r., I ACa 280/14).
Wobec tego zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ skutecznie uzasadniony ewentualnym uchybieniem przez strone
obowiazkowi, bezspornie spoczywajacym na niej z mocy tego przepisu.

Art. 299 § 1 k.s.h. przewiduje odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowiagzania spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag m.in. z tytulu bezprawnego, zawinionego niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci spotki. Odpowiedzialno$é ta aktualizuje sie wowczas, gdy w nastepstwie niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spotki we wlasciwym czasie zostaje wyrzadzona wierzycielowi szkoda, gdyz nie moze on uzyskaé¢ w ogdle
zaspokojenia wierzytelnoSci przystlugujacej mu wzgledem spo6iki lub uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie
niz mialoby to miejsce, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym czasie (uchwata skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., sygn. akt IT CSK 390/11). Przyjmuje sie, ze wykazanie przez powoda istnienia wierzytelno$ci, ktérej
egzekucja z majatku spo6lki okazala sie bezskuteczna, bedgcej jedna z przestanek decydujacych o przypisaniu czlonkom
zarzadu spolki z 0.0. odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h., powinno nastgpié, co do zasady poprzez przedstawienie
przystugujacego mu wzgledem spotki tytulu egzekucyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., I
PK 78/11, z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK 34/09 i z dnia 13 marca 2008 r., II CSK 858/08). Przepis
ten wigze bowiem odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spotki z bezskuteczno$cia zaspokojenia wierzyciela z majatku
spolki, a tym samym wymaga uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko niej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 2014 r., II CSK 790/13).

W ocenie strony powodowej, Sad Okregowy naruszyl art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze powod nie udowodnil bezskuteczno$ci egzekucji wobec spdlki w czasie gdy pozwany byl prezesem zarzadu, gdyz
egzekucja prowadzona byla po odwolaniu pozwanego z ww. funkcji, podczas gdy spotka w okresie, w ktorym pozwany
byl w jej zarzadzie nie uregulowala zobowigzania wzgledem powoda, a prowadzone postepowanie zabezpieczajace
doprowadzilo do wyegzekwowania niewielkiej tylko kwoty. Skarzacy podkreslil tez, ze odpowiedzialnosé czlonkéw
zarzadu za zobowigzania spo6lki powstaje juz w chwili niespelnienia przez spbtke zobowigzania.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejno$ci stwierdzié nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co
do tego, ze J. J. byl prezesem zarzadu spolki (...) w okresie od dnia 16 lipca 2002 r. do dnia 26 listopada 2009 r., kiedy
zostal odwolany z tej funkcji. Niesporne bylo takze i to, ze wierzytelno$¢ strony powodowej wobec wspomnianej spotki
powstala w ww. okresie, w trakcie ktérego przeprowadzone zostalo takze postepowanie sagdowe zakonczone wyrokiem
zasadzajacym. Wniosek o wszczecie egzekucji wierzyciel zlozyl w dniu 30 listopada 2009 r., a wiec w czasie, gdy
prezesem zarzadu byla juz inna osoba, za$ samo postepowanie zostalo wszczete w dniu 22 grudnia 2009 r. Poza sporem
pozostawala takze kwestia umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 31 sierpnia 2011 r. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Okoliczno$cig sporng, a zarazem kluczowa z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h., bylo ustalenie, czy powodowa spotka wykazala bezskutecznos$é postepowania egzekucyjnego. W tym
zakresie Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze okolicznoé¢ ta nie zostala udowodniona wobec niewykazania, ze
bezskuteczno$¢ odnosila sie do calego majatku spolki zarzadzanej w przeszlosci przez pozwanego. Jak wynika z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, sad pierwszej instancji uznal, iz komornik nie ustalil calego majatku
dluznika, ktéry w rzeczywisto$ci umozliwial zaspokojenie wierzyciela. Sad pierwszej instancji podkresdlit takze, ze do
umorzenia egzekucji doszlo w okresie, w ktérym pozwany nie byl juz w zarzadzie spoiki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu nie ma znaczenia fakt, iz wszczecie
i umorzenie postepowania egzekucyjnego nastapilo juz po odwolaniu J. J. z zarzadu spotki. Odpowiedzialnosé na
podstawie art. 299 k.s.h. ponosza bowiem osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktorego
egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, tj. rozstrzygajacy jest moment, w ktérym istnialo zobowigzanie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 772/14, z dnia 6 grudnia 2013 r., I CSK114/14 i z dnia
11 lutego 2010 r., I CSK 269/09). Oznacza to, zdaniem sadu odwolawczego, iz pozwany, co do zasady — w razie



wykazania bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu z art. 299 § 1 k.s.h., czy to w czasie pozostawania przez niego
czlonkiem zarzadu spoéiki, czy to juz po jego odwolaniu z zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999
r., I CKN 608/98) i niewykazania zadnej z okoliczno$ci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. - ponosilby
odpowiedzialno$§é, ktorej ustalenia oczekuje strona powodowa.

Okolicznos$cia sporna pozostaje to, czy w sprawie doszlo do wspomnianej wyzej bezskutecznoéci postepowania
egzekucyjnego. Jest to okoliczno$¢ istotna, bowiem stan bezskuteczno$ci egzekucji jest tym zdarzeniem prawnym,
ktére wywoluje skutek w postaci powstania odpowiedzialnoSci pozwanego jako czlonka zarzadu spoéiki (...) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10). Bezskuteczno$¢ egzekucji okresla sie bowiem jako
stan, w ktorym istnieja niezaspokojone zobowigzania, ktérych nie mozna wyegzekwowaé¢ od samej spotki. W
orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjeta jest wykladnia tego pojecia utozsamiajgca je z niebudzacg watpliwos$ci
nieSciagalnoScia wierzytelno$ci od samej sp6iki, tj. stanem, w ktorym z okolicznosci sprawy wynika niezbicie, ze spotka
nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej nalezno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01 i z dnia 17 czerwca 2011 1., IT CSK 571/10). Bezskuteczno$é egzekucji to zatem
taki stan faktyczny, w ktérym istnieja niezaspokojone zobowiazania dtuznika, a ktérych nie mozna wyegzekwowac
ze wzgledu na brak majatku spo6tki wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela. Ustalenie przewidzianej w art. 299
§ 1 k.s.h. przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw jej zarzadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 . V CKN 416/01). Wierzyciel dochodzacy nalezno$ci od czlonka zarzadu spétki na
zasadzie art. 299 k.s.h. nie jest zatem zobowigzany do wykazania formalnego umorzenia postepowania egzekucyjnego
przez komornika z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Wystarczajacy jest w takiej sytuacji dowolny dowod, ze spdtka nie
ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie powodowa spoétka, chcac wykaza¢ spelienie tej przestanki, przedlozyla postanowienie
komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Przyjmuje sie, ze postanowienie komornika umarzajace
egzekucje na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. jest wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za pomocg ktérego
wierzyciel moze wykazac bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki przystugujacej mu wierzytelnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 1., IT CSK 372/09, i z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10). Postanowienie to
jest dokumentem urzedowym, a zatem, jesli skarzacy twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu egzekucyjnego
nie s3 zgodne z rzeczywistoScia, a egzekucja w postepowaniu, ktoére zostalo umorzone, nie zostala skierowana
do skladnikéw majatku spolki, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest pozbawiony mozliwos$ci
wykazania tego, przy czym ciezar dowodu tych okolicznoSci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa w tym wypadku na
nim (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IT CK 152/15). Innymi slowy, skarzacy winien byl
wykazaé, ze postepowanie egzekucyjne byto bezskuteczne z tego powodu, Ze nie zostalo skierowane do tych sktadnikow
majatkowych spolki, ktére umozliwilaby wierzycielowi zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnosci (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 listopada 2015 r., V ACz 1182/15). Bezskuteczno$é egzekucji powinna
by¢ bowiem rozumiana jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku sp6iki, a nie tylko z pewnych jej
skladnikow (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK 58/05, z dnia 9 maja 2008 r., sygn.
akt IIT CSK 364/07, z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 596/97, z dnia 19 stycznia 2000 r., II CKN 628/98 i z dnia 26
czerwca 2003 1., V CKN 416/01).

Podzielajac przedstawiony wyzej poglad, do ktérego zdaje sie nawigzywaé takze sad pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny uznal, iz w okolicznoéciach sprawy niniejszej, pozwany wykazal, iz postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ traktowane jako rownoznaczne z faktyczng bezskuteczno$cia egzekucji.
Na podstawie zaoferowanych dowodéw Sad Okregowy trafnie ustalil, ze w dacie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego dtuznik dysponowal majgtkiem ruchomym i wierzytelno$ciami, ktérych warto$¢ przewyzszala
wysoko$é kwoty objetej tytutem wykonawczym. Wierzyciel, poza sformulowaniem ogoélnego wniosku egzekucyjnego,
nie sprecyzowal wierzytelno$ci, czy ruchomosci, do ktérych moglaby zosta¢ skierowana egzekucja. Komornik zas
ograniczyt sie do nieskutecznego zajecia rachunku bankowego, co nastapilo w dniu 22 grudnia 2009 r. Jak wynika z
akt komorniczych zadne dalsze czynno$ci egzekucyjne nie byly podejmowane az do dnia 1 sierpnia 2011 r., w ktorym



organ egzekucyjny wezwal wierzyciela do podania informacji dotyczacych majatku dluznika, a nastepnie, wobec
braku odpowiedzi, umorzy! postepowanie. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w $wietle dowodéw przedstawionych przez pozwanego, postanowienie
komornika z dnia 31 sierpnia 2011 r. nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ faktycznej bezskuteczno$ci egzekucji w
rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h., a wiec niemozno$ci zaspokojenia z calego majatku dluznika, za§ powodowa spotka w
toku niniejszego postepowania nie skorzystala z mozliwo$ci dowiedzenia tej okoliczno$ci w inny sposob.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal zarzut apelacji strony powodowej, dotyczacy naruszenia art. 299 § 1 k.p.c., za
bezzasadny.

Jako chybiony nalezy rowniez oceni¢ zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 299 § 2 k.s.h., poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze wobec pozwanego zaistnialy przestanki zwalniajace go z odpowiedzialnos$ci za zobowiazania
spolki. Jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji, pozwany, chcac uwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej
w § 1tego przepisu, winien byl wykazac¢ jedna z trzech przeslanek egzoneracyjnych wymienionych w § 2 tego przepisu.
Okolicznos$cia sporna w przedmiotowej sprawie bylo to, czy uwzgledniajac stan majatkowy spélki (...), J. J. winien
byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie jej upadloéci, a jesli tak — kiedy takie dzialanie powinno bylo nastgpié. Zgodnie z
art. 299 § 2 k.s.h. czlonkowie zarzadu spolki z o0.0. nie ponosza odpowiedzialnoSci za jej zobowiazania, jezeli zlozyli
wniosek o ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym czasie. Postrzegajac tres¢ art. 299 § 2 k.s.h. przez pryzmat
realizowanego przez ten przepis celu zwigzanego z ochrong wierzycieli sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia uznaé
nalezy, ze zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki powinno nastapic bez zbednej zwloki
od chwili, kiedy spotka stala sie niewyplacalna. "Czasem wlasciwym" w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest wiec moment
wystapienia takiej sytuacji majatkowej spotki, w ktorej jest juz wiadomo, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ w
calo$ci swoich wszystkich wierzytelno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwea 2004 r., sygn. akt VCK 539/03,
z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I CSK 142/08 i z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 480/13).

Przy wykladni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okreSlenia "wlasciwego czasu" na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nie mozna pomijaé przepisow prawa upadlo$ciowego i naprawczego regulujacych obowiazek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloSci przez czlonkéw zarzadu spoélki oraz okreSlajacych kiedy uwaza sie dluznika za
niewyplacalnego i kiedy oglasza sie upadlo$¢ osoby prawnej. Odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza z art. 299 k.s.h.
obcigza bowiem czlonkéw zarzadu spoélki za to, ze nie zlozyli wniosku o upadloéé we wlasciwym czasie, a to kiedy
mozna oglosi¢ upadlo$é, a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien by¢ zlozony, okreslaja przepisy
prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz wykladnia uzytych tam pojeé
ma znaczenie dla wykladni pojecia "wlasciwego czasu" uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10). Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktorego dotyczy spoér, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Ponadto dluznika bedacego osobg prawng albo
jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje. W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze czasem wlasciwym w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. z pewno$cia nie jest juz ta chwila, gdy
pierwszy dlug nie zostal zaptacony z jakichkolwiek powodow. Krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek
przej$ciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1
p.r.u.n. mozna mowic¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej
czeSci swoich zobowigzan. Wskazuje na to uzycie okreslenia "nie wykonuje" swoich wymagalnych zobowigzan,
oznaczajace pewna ciagglo$¢ "niewykonywania" oraz uzycie liczby mnogiej "zobowigzan". Podzielajac to stanowisko
Sad Apelacyjny uznal, iz ocena przestanki, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h. dokonana przez sad pierwszej instancji
jest prawidlowa. W okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy Sad Okregowy zasadnie uznal, iz w okresie
istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem w czasie, w ktorym J. J. pelil funkcje czlonka zarzadu spo6tki bedacej
dluznikiem, opisany wyzej stan nie zaistnial. Spotka kierowana przez pozwanego dysponowala bowiem majatkiem



pozwalajacym na zaspokojenie tego roszczenia, choc nie uczynila tego dobrowolnie, oczekujac na realizacje wlasnych
wierzytelno$ci wobec podmiotow trzecich.

W tym stanie rzeczy, jako bezzasadne nalezy oceni¢ stanowisko skarzacego co do naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 299 § 2 k.s.h. Sad ten prawidlowo bowiem uznal, iz we wskazanym okresie nie istnialy przestanki do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a zatem zaniechanie pozwanego w tym zakresie bylo usprawiedliwione, a
tym samym nie bylo zawinione. W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielit poglad, iz uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci
wskazanej w art. 299 § 1 k.s.h. mogg sie ci spoéréd czlonkoéw zarzadu, ktorzy wykaza, ze w czasie, gdy zarzad
spolki spoczywal w ich rekach, stan jej intereséw byl taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosci
lub otwarcie postepowania ukladowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10). Jak
juz wspomniano, w przedmiotowej sprawie pozwany wykazatl te okoliczno§¢ dokumentami ksiegowymi spoétki za
rok 2008 oraz zeznaniami $wiadkéw. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze spotka
(...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza i posiadala odpowiedni majatek, na ktory skladaly sie miedzy innymi
przystugujace jej wierzytelnosci w postaci kaucji gwarancyjnych z tytulu wykonanych przez spotke rob6t budowlanych
(wsrod podmiotéw zobowigzanych do zwrotu kaucji gwarancyjnej znajdowala sie rowniez powodowa spotka), jak
rowniez wierzytelnosci z tytulu wykonanych przez spotke rob6t budowlanych miedzy innymi od spoélek od (...) oraz
(...) na laczng kwote okolo 200.000 zlotych (wierzytelnoé¢ w stosunku do spélki (...) opiewajgce na kwote 520.000
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2006 r. byla stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty).
W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w analizowanym okresie nie istniala przestanka upadlosci spo6tki
zarzadzanej przez pozwanego w postaci jej niewyplacalnoéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz sad pierwszej instancji prawidlowo
uznal, Ze pozwany, nawet w razie ustalenia spelnienia przeslanek, o ktorych mowa w art. 299 § 1 k.s.h., uwolnilby sie
od odpowiedzialno$ci wobec wykazania przestanki uchylajacej te odpowiedzialnos$é, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Powyzsze uzasadnia oddalenie apelacji strony powodowej, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu w instancji odwolawczej znajduje podstawe w tresci art. 98 k.p.c. w
zwigzku § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (...).

SSO (del) Bernard Chazan SSA Robert Obrebski SSA Beata Kozlowska



