Sygn. akt I ACa 2138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 545/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) sp. z o0.0. z siedzibqg w W. na rzecz G. J. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzanna Goral Marzena Miaskiewicz Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 2138/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. na rzecz G. J. kwote 60.977,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujgcych kwoty 58.660,81
z} od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i do kwoty 2.316,58 zl od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.667,00 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy powyzszy wyrok wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powod zajmuje sie produkcja wyrobow z drutu, lancuchéw i sprezyn, a pozwana zajmuje sie przede wszystkim
sprzedaza materialow budowlanych w sklepach wielkopowierzchniowych.

W dniu 16 stycznia 2007 r. strony zawarly kolejng umowe, ktoérej przedmiotem byla stala wspotpraca handlowa
w zakresie sprzedazy towardw, produkowanych przez powoda. Strony ustalily, iz nabywca bedzie dokonywal
zakupéw wedlug wlasnego wyboru i potrzeby od dostawcy, po wzajemnie uzgodnionych cenach, zawartych na liscie



asortymentowej, ktéra stanowila zalacznik nr 1 do umowy handlowej. W zakresie warunkéw platnosSci ustalono,
ze zaplata za dostarczony towar dokonywana bedzie na podstawie faktur VAT, wystawionych zgodnie z przepisami
prawa i postanowieniami umowy, po dostarczeniu zamoéwionego i niewadliwego towaru, w terminie do 5, 15 lub
25 dnia miesiaca, nastepujacego bezposrednio po 50 dniach, liczac od dnia dokonania dostawy do wlasciwego
sklepu, przelewem na rachunek bankowy, podany przez dostawce, a przy tym minimalna warto$¢ zamoéwienia miata
opiewat na kwote 1.000 zl. Ponadto, w § 5 umowy, dotyczacym specjalnych warunkéw dostaw dla nowo otwartych
sklep6w, dla nowych towaréw i na towary ekspozycyjne strony ustalily, ze dostawca udzieli nabywcy dodatkowego
upustu na zatowarowanie kazdego nowo otwieranego sklepu w wysokosci 15% od cen z listy asortymentowe;j.
Warunki te dotyczy¢ miaty wszystkich zamoéwien zlozonych do dnia otwarcia nowego sklepu. W przypadku pierwszego
zatowarowania (dostarczenia) nowych towaréw dostawcy do istniejacych sklepéw i magazynu centralnego nabywcy,
dostawca mial udzieli¢ dodatkowego upustu w wysokos$ci 2% od cen z listy asortymentowej. Ponadto dostawca mial
udzieli¢ nabywcy dodatkowego rabatu na towary zakupywane i przeznaczone na ekspozycje w wysoko$ci 99% od
cen z listy asortymentowej. Z umowie tej okreslono warunki dotyczace premii rocznej, w ktérym wskazane bylo, ze
dostawca zaplaci nabywcy 4,5% warto$ci rocznych obrotéw netto od wartoséci zamowionych towaréw powyzej 1.000 zl.
W przypadku przekroczenia obrotéw ponad umoéwiona wielkoé¢ wskazang ponizej liczong od warto$ci netto obrotéw
wynikajacych z faktur wystawionych przez dostawce z tytutu wszystkich dostaw dokonanych w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia roku kalendarzowego, strony ustalily roczna premie dla nabywcy w nastepujacej wysokosci:

- 5,00% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 50.000,00 zl,

- 5,50% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej 100.000,00 zl,

- 6.00% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 150.000,00 zi,

- 6,50% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 200.000,00 zl,
- 6,75% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej 250.000,00 zl,

- 7,00% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 300.000,00 zl,
- 7,50% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 400.000,00 zl,

- 8,00% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej 500.000,00 zl,
- 8,50% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 600.000,00 zl,
- 9,00% od wartoéci catego obrotu, przy obrotach powyzej 700.000,00 zl,
- 9,50% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 800.000,00 zl,
- 10,00% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 900.000,00 zl,
- 10,50% od warto$ci catego obrotu, przy obrotach powyzej 1.000.000,00 zl.

Premia roczna platna miala by¢ zaliczkowo, kwartalnie, w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca, przypadajacego po
zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, na podstawie obrotéw netto z ostatnich 3 miesiecy, a rozliczana miala by¢
po zakonczeniu roku kalendarzowego na podstawie rzeczywiscie osiagnietych obrotéw w terminie 14 dni od dnia
otrzymania faktury przez dostawce. Premia roczna miala by¢ rozliczana w formie potracenia z wierzytelno$ciami
dostawcy. Podstawg dla wyliczenia wysoko$ci procentowego progu premii rocznej mialy by¢ lgczne obroty netto
zrealizowane z dostawca przez nabywce oraz spotki, dla ktérych spolka (...) S.A. z L. Francja jest podmiotem
dominujgcym w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, za§ premia roczna



nabywcy naliczana jest wylacznie od obrotu nabywcy. Ponadto, strony umowy handlowej obowiazywala takze ,Karta
dostawcy (...)”, ktora okreslala ogb6lne warunki umowy oraz ogdlne zasady wspélpracy (...) sp. z o.0. i dostawcy.

W dniu 25 czerwca 2009 r. strony zawarly kolejng umowe handlowg, ktorej przedmiotem byla wspdlpraca w zakresie
sprzedazy towar6éw na analogicznych warunkach, jak okre§lone w umowie z dnia 16 stycznia 2007 1., przy czym premia
roczna miala by¢ naliczana juz po przekroczeniu 1 zl obrotu i rozliczana w formie potracenia z wierzytelnoSciami
dostawcy. Jednocze$nie strony umowy obowigzywala ,Karta dostawcy (...).

Nastepnie, wspolpraca pomiedzy stronami byla kontynuowana w oparciu o umowe z dnia 15 marca 2010 r., w
ktérej zmianie ulegl zapis dotyczacy warunkéow dostawy, dodano do niego postanowienia odnoszace sie do kar
umownych za nieterminowe dostarczanie towaru lub dostarczanie tylko czeSci towaru. W ramach § 6 umowy wpisano
postanowienia, odnoszace sie do dzialafn marketingowych. Dostawca po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego
mial zaplaci¢ rownowarto$¢ 0,5% obrotow netto, liczonych od warto$ci zafakturowanych przez dostawce, z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w danym roku kalendarzowym z tytulu wsparcia dzialan marketingowych nabywcy,
na podstawie faktury VAT wystawionej przez nabywce. Termin platnoéci strony ustalily na 14 dni od doreczenia
nabywcy faktury VAT. Przez dzialania marketingowe rozumiano w szczego6lnoSci umieszczanie wizerunkow (lub ich
czesci) lub/i takze samych nazw produktéw dostawcy na tzw. ,,$cianie marek” wewnatrz sklepdw nabywcy, w gazetkach
wydawanych przez nabywce, publikowanie ich w prasie, Internecie, na nos$nikach zewnetrznych typu billboard,
§rodkach komunikacji miejskiej itp. podobnych no$nikach reklamowych. Do umowy dodano réwniez kolejna stawke
premii rocznej, ktéra miala wynosi¢ 11,00% od warto$ci od calego obrotu, przy obrotach powyzej 1.100.000,00 zl.
Zmianie ulegly rowniez zapisy, dotyczace premii rocznej, zgodnie z ktérymi premia roczna platna miata by¢ zaliczkowo
kwartalnie na podstawie faktury VAT /noty korygujacej, w terminie do 15 dnia kazdego miesigca przypadajacego po
zakonczeniu kwartalu kalendarzowego w wysoko$ci 9,50% rzeczywistych obrotow zrealizowanych w danym kwartale.
Do umowy dodano zalgcznik nr (...), dotyczacy sposobu obliczania wspolczynnika jakoSci serwisu, kary za opdznienia
w dostawach i kary za jako$¢ serwisu. Strony nadal obowigzywala ,Karta dostawcy (...)

W dniu 2 stycznia 2012 r. strony zawarly czwartg juz umowe handlowa, ktorej przedmiotem byla wspoélpraca w
zakresie sprzedazy towaréw z dodatkowymi zapisami w zakresie towaréw przeznaczonych na ekspozycje, dzialan
marketingowych i premii rocznej. W szczegélno$ci dodano zapis, ze towary nabywane i przeznaczone na ekspozycje
beda rozliczane w ten sposob, ze nabywca zaplaci za ich dostarczenie dostawcy ich cene ustalong przez strony z
uwzglednieniem wszystkich rabatéw i upustow, a dostawca zaptaci nabywcy wynagrodzenie za ustuge/uslugi zwiazane
z zainstalowaniem lub/i montazem towaréw na ekspozycjach, jak i za usluge reklamowa w postaci ekspozycji towaru
w zryczaltowanej wysokoSci odpowiadajgcej 99% ceny ustalonej przez strony za te montowane/instalowane towary.
Zaplata za ww. towar i uslugi miala nastapi¢ w formie potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron. W zakresie
dzialaii marketingowych, do § 6 umowy dodano zapis, ze dostawca zobowigzuje sie przez 365 dni w roku do
umieszczania na wszystkich swoich stronach internetowych informacji o mozliwoéci nabycia produktéw nabywcy,
umieszczajac logotyp nabywcy z bezpo$rednim informatycznym odno$nikiem do polaczenia ze strona internetowa
nabywcy. Ponadto nabywca zobowigzal sie do umieszczania na swojej stronie internetowej, w miejscu wybranym
przez niego, przy produktach dostawcy logotypu dostawcy. Oplata ta miala by¢ uiszczana poprzez potracenie, o
ile dostawca wywiaze sie w pelni ze swojego obowiazku. Ponadto w przypadku wycofania ze sprzedazy czesci lub
calo$ci asortymentu dostawcy ze sklepu lub magazynu centralnego nabywcy, a takze w przypadku rozwigzania umowy
handlowej dostawca jest zobowigzany na zadanie nabywcy do odkupienia calego pozostajacego zapasu dostarczonych
przez siebie towaréw w terminie 30 dni od zaistnienia jednej z powyzszych okolicznoéci. Odkupienie mialo nastapic
po cenach zakupu z obowiazujgcego cennika. W razie rozwigzania umowy, nabywca miat wystawié fakture VAT
na warto$¢ pozostalych do odkupienia towaréw. W § 7, dotyczacym premii rocznej, dodano zapis, ze w przypadku
osiagniecia co najmniej 50% obrotu bedacego réznica pomiedzy najblizszymi progami, wysoko$¢ % naleznej premii
rocznej wzrasta o 50% warto$ci pomiedzy odpowiadajacymi im progami. Do umowy dodano zalacznik nr (...),
dotyczacy sposobu obliczania wspolczynnika jakoSci serwisu, kary za op6znienia w dostawach i kary za jako$¢ serwisu.
Strony umowy obowiazywala nadal ,,Karta dostawcy(...)”.



Niezaleznie od powyzszego, powdd zawarl réwniez analogiczne umowy na dostawe produkowanych przez siebie
wyrobow z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zawarcie umo6w miedzy stronami byto poprzedzone rozmowami, prowadzonymi ze strony powoda przez P. J. i W. Z.
oraz A. J. ze strony pozwanej Spélki.. W toku negocjacji powod otrzymal wzor umowy, z géry przygotowany przez
strone pozwana i ujednolicony w calej grupie sprzedazy (...). Przedstawiciele powoda nie probowali zmieniaé zapisow
umowy, majac $wiadomo$¢ co do tego, ze tylko wyrazenie zgody na uiszczanie oplat dodatkowych dawalo mozliwoéc
wspolpracy. Kazda kolejna umowa byla zawierana w ten sposob, ze przedstawiciel strony pozwanej przedstawial
gotowe umowy przedstawicielom powoda, a faktycznym negocjacjom podlegaly jedynie: cena i rodzaj produktow,
ktore sprzedawca mial dostarcza¢. W toku wspdlpracy pomiedzy stronami, z powodu wzrostu cen materiatlow, powdd
kilkakrotnie podnosit ceny swoich produktéow. Strona pozwana za kazdym razem wrazala zgode na te podwyzki,
poniewaz (...) sp. z 0.0. tez je akceptowala.

W toku wspoélpracy miedzy stronami, pozwana wydawala gazetki reklamowe oraz katalogi, w ktérych umieszczone
byly fotografie produktéw, sprzedawanych przez powoda do sklepéw wielkopowierzchniowych marki (...) i (...). W
gazetkach i katalogach produkty powoda byly prezentowane bez pudelek w formie ,garSci” gwozdzi bez umieszczenia
logo spolki lub tez w pudelkach, gdzie na prawym boku znajdowalo sie malo czytelne logo. Produkty powoda
byly umieszczane na potkach w sklepach wielkopowierzchniowychpozwanej, przy czym w opisie produktu nie bylo
informacji o producencie. Celem dzialan marketingowych nie bylo promowanie dzialalno$ci gospodarczej powoda,
lecz produktu, ktéry pozwana zakupita od producenta i ktory przynosit jej zysk.

Pozwana obcigzala powoda fakturami VAT oraz notami obcigzeniowymi z tytulu ,,wsparcia dzialan marketingowych”,
~premii rocznych” oraz rabatow. Rozliczenie kwot, wynikajacych z faktur VAT, wystawionych przez pozwanag
odbywalo sie w ten sposdb, ze naleznoSci zen wynikajace zostaly pokryte przez powoda poprzez ich potracenie z
wierzytelno$ciami, przystlugujacymi jemu wobec pozwanej z tytutu zaplaty ceny za sprzedany towar. Rozliczenia te
pozwana tytulowala jako ,awiza platno$ci”. Z tytutu oplat za ,wsparcie dzialahh marketingowych” wystawiono faktury
VAT o nr: (...). Z tytulu oplat za ,premie roczng” wystawiono faktury VAT o nr (...), oraz noty obcigzeniowe o nr
(...), (.), (.), (..). Ponadto pozwana wystawila faktury, ktérych nalezno$¢ pomniejszono o 15% rabat z tytulu
pierwszego zatowarowania nowych sklep6w lub zatowarowania nowymi towarami o numerach (...), (...), (...), (...),
(...). Wystawiono réowniez fakture z tytulu ,zryczaltowanego wynagrodzenia za uslugi zwigzane z zainstalowaniem i
montazem towaréw na ekspozycjach i za ustuge reklamowa w postaci ekspozycji towaru” w postaci 99% rabatu o
numerze (...).

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2012 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 81.178,36 z} tytulem bezpodstawnie
uzyskanych korzyéci z tytutu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy towaru zakupionego
u niego, w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.

Umowa miedzy stronami zostala rozwiazana po tym jak pozwana zaprzestala skladania zamoéwien u powoda i znalazla
innego dostawce.

Strona pozwana wystawila jeszcze dwie, kolejne faktury nr (...) lgcznie na kwote 2.316,58 zL. Wierzytelnosci zen
wynikajace potracila z wierzytelno$ciami powoda.

Za podstawe zgloszonego w niniejszej sprawie zadania pozwu przyjeto art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W oparciu o ten
przepis zakazane jest pobieranie takich §wiadczen, ktore nie znajdujg uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego,
innych niz te, ktérych obowiazek wypelienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy. ,Dostep do rynku”, o jakim
mowa w powolanym przepisie, rozumiany jest w doktrynie szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego,
a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. Przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak sformulowany, ze czyny
wymienione w punktach od 1 do 5 stanowig egzemplifikacje ,utrudniania dostepu do rynku”. W przypadku stanu
faktycznego objetego hipotezg normy art. 15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku
tego czynu nastapilo utrudnienie dostepu do rynku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w typowej umowie sprzedazy



(dostawy) do obowiazkéw sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn.
przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek $wiadczenia
pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535, 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce, réwniez w formie
tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowiazki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze
w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta
w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej
konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza
obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoSci w
pienigdzu — tzw. dowdd prima facie. W ocenie Sadu Okregowego, istotne sa tu okolicznoéci zawarcia umowy,
jej zmiany, sposéb prowadzenia negocjacji, realny wplyw dostawcy na zastrzezenie obowiazku i wysoko$¢ oplat,
sposo6b ich okreslenia (nie kwotowo, lecz procentowo w odniesieniu do obrotu), a takze wykonywanie ustug, ich
ekonomiczna warto$¢ dla dostawcy, w poréwnaniu z kosztami jakie sam musialby poniesé¢, gdyby we wlasnym zakresie
wykonywal podobne dzialania marketingowe, promocyjne, czy reklamowe. Samo formalne istnienie podstawy do
pobierania dodatkowych opltat w postaci postanowien uzupehiajacych umowy zasadnicze, nie wyklucza mozliwo$ci
konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji, poniewaz przyjete jest w orzecznictwie, ze delikt nie musi odnosi¢ sie
wylacznie do dzialan faktycznych, ale moze takze polegaé¢ na zawarciu porozumien w sprawie pobierania odrebnych
oplat, odpowiadajacych warunkom wskazanym w ww. przepisie.

Samodzielna podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Unormowanie zawarte w art. 18 u.z.n.k. zawiera dokladnie okreslony katalog roszczen przystlugujacych
pokrzywdzonemu przedsiebiorcy i stanowi regulacje szczeg6lna w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, co
oznacza, ze likwidacja tych skutkdw powinna nastepowaé réwniez wedlug tej regulacji. Deliktem jest tu czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy, Sad zwolniony jest juz z rozwazan czy taki czyn jest bezprawny.
Wykladnia celowo$ciowa tego przepisu przemawia za mozliwoécia pozbawienia podmiotu popehliajacego czyn
nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytulu korzySci, bez potrzeby poszukiwania jakich$ innych, ogélnych
rozwigzan. Przepis zawiera jedynie odeslanie do ,,zasad ogblnych” dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (1j.
istnienie przesuniecia majatkowego, okoliczno$ci wylgczajace zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzyéci etc.). Fakt
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art.
405 k.c. Gdy chodzi za$ o badanie, czy uzyskujacy korzy$é jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga, czy istnial
po jego stronie obowiazek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzyéci. Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji
roszczenie powoda oparcie ma w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., gdyz rowniez w przypadku uznania postanowien
umownych za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., Swiadczenie powoda staje sie $wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu przepisé6w u.z.n.k., ale rowniez art. 410 i n. k.c. W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb uznaé, aby
warunki umowy laczacej strony procesy byly przez nie negocjowane, a w szczegélnosci, ze powod mial mozliwosé
zawarcia umowy z pozwang bez oplat, ktérych zwrotu dochodzi w niniejszym postepowaniu. Dla oceny sposobu
zawarcia przez strony umow zasadnicze znaczenie maja zeznania $§wiadkéw P. J. i J. J., ktérzy z ramienia powoda
uczestniczyli w rozmowach, majacych na celu nawigzanie wspolpracy z siecig sklep6w pozwanej i nadzorowali je.
Swiadkowie ci wprost wskazali, iz w tym czasie ,,nie bylo zadnych negocjacji”, bo umowa byta przedstawiona w formie
gotowego wzorca, za$ powod nie mial mozliwoéci wprowadzania do niej jakichkolwiek zmian, a tym samym nie
mial zadnego wplywu na tre$¢ zawieranych kontraktéw (poza ceng towaréow i iloScig dostaw), bo brak akceptacji
warunkow pozwanej de facto skutkowalby odmowa zawarcia umowy z powodem. Zdaniem Sadu Okregowego,
pozwana narzucala powodowi niekorzystne dla niego warunki wspoélpracy, bo to bylo warunkiem wprowadzenia
jego produktéw do sklepéw pozwanej. Swiadkowie ci zgodnie ale tez niezaleznie od siebie wskazywali na narzucanie
niekorzystnych warunkéw handlowych, obowigzek podpisywania umowy w ksztalcie zaprezentowanym przez strone
pozwang i brak mozliwo$ci jakichkolwiek negocjacji w zakresie oplat dodatkowych. Z kolei §wiadkowie zgloszeni
przez strone pozwana tj. K. T. i C. P., co prawda og6lnie wskazywali na negocjacje prowadzone pomiedzy powodem,
a pozwana przed podpisaniem umowy, ale tez nie potrafili wyjasni¢, na czym by one mialy polega¢. Jednocze$nie,
sposrod zgltoszonych swiadkow, bedacych pracownikami pozwanej, jedynie A. J. zeznal, Ze uczestniczyl w spotkaniach



negocjacyjnych z powodem, ale nie pamietal szczegdlow tych rozmoéw, a w szczegdlnosci tego, w jakim zakresie
pozwana poczynila ustepstwa na rzecz powoda, niemniej jednak potwierdzil, ze wzér umowy pochodzil od pozwane;.
Jest to o tyle znamienne, ze w kontekScie zeznan $§wiadkéw: J. J. i P. J., ktoérzy jednoznacznie wskazywali na
prezentowanie przez pozwang z gory przygotowanego wzorca umowy bez mozliwo$ci rezygnacji z oplat dodatkowych,
okoliczno$é faktycznego prowadzenia negocjacji na rownych prawach w zakresie optat budzi uzasadnione watpliwosci.
Co wiecej, tre$¢ umow nie stanowila przedmiotu negocjacji, gdyz stanowily one pakiet, ktéry powoéd mogt albo
przyja¢ w caloéci, albo odrzuci¢ — co bylo rownoznaczne z zakonczeniem wspoélpracy. Oznacza to, zdaniem Sadu
Okregowego, ze w istocie rzeczone ,negocjacje” ograniczaly sie do zapoznania przedstawicieli powoda z warunkami,
ktoére pozwana narzucila i przyjecie ich lub nie przez tych pierwszych. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz §wiadkowie J.
J.1P. J. przekonujaco wyjasnili przyczyny, z powodu ktoérych w dalszym ciggu powod byl zainteresowany stosunkami
handlowymi z pozwang, a mianowicie traktowat je jako pewna inwestycje w sprzedaz, majac nadzieje, iz w przysztoSci
umowa ta zacznie wreszcie przynosi¢ zyski. Ze wskazanych powyzej zeznan Swiadkow, w ocenie Sadu I instancji,
wynika zatem w sposo6b jednoznaczny, iz oplaty dodatkowe przewidziane w zawartej przez strony umowie, stanowily
ich staly i nieusuwalny element. Wynikajaca z zeznan tych $wiadkow okoliczno$é, iz ewentualny brak zgody powoda na
uiszczanie powyzszych oplat, skutkowalby zakonczeniem wspoélpracy, wskazuje tym samym na brak swobody powoda
w zawieraniu uméw z pozwang. Z analizy zalgczonych do pozwu uméw wynika, ze nakladane na powoda oplaty
za roznorakie rzekome dodatkowe uslugi na przestrzeni kilku lat wspoélpracy pozostawaly bez zmian. Praktyczna
za$ niezmienno$¢ naliczanych przez pozwana oplat stanowi okoliczno$¢ przemawiajgca za faktem, iz negocjacje
ww. umoéw nie mialy miejsca. Gdyby bowiem strony negocjowaly, to oczywistym jest, ze powod byt zainteresowany
zmniejszaniem oplat lub w ogéle ich wyeliminowaniem, a skoro pomimo kilkuletniej wspélpracy i pomimo wieloéci
oplat ani razu to sie nie udalo, to uprawnionym jest wniosek, ze negocjacje polegaly jedynie na tym, ze powdd nie
mogl nic uzgadniaé. Gdyby strony faktycznie rozmawialy na partnerskich warunkach, to jest oczywistym, ze wraz
z uplywem lat wspolpracy, powdd powinien mie¢ realny wplyw na tre§é umowy. Tymczasem, jak wynika z zeznan
swiadkow, tre$¢ umowy byla w zasadzie nienegocjowalna, a wysoko$¢ oplat nie zmalala. Chociaz wspoélpraca z siecig
handlowa przynosila korzysci powodowi, gdyz pozwalala na zbyt towaréw i na obroét, nie oznacza to jednak, ze siec¢
moze okoliczno$é te wykorzystywac i pobiera¢ od dostawcow dodatkowe oplaty, ktore sg faktycznie oplatami za
przyjecie towaru do sprzedazy w sklepach danej sieci. Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania,
ze zapewnienie dostawcy rynku zbytu powoduje powstanie po jego stronie obowiazku zaplaty dodatkowych kwot,
a sama wspoOlpraca polegajaca na sprzedazy towaréw do sklepu (sieci) w celu ich dalszej odsprzedazy nie generuje
takiego obowigzku. Skoro wiec postanowienia umowne zostaly spdlce powodowej narzucone, to nie mozna tu méwié

o uzgodnieniu warunkéw uméw zgodnie z zasadg swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.). Wlaénie pobranie tego
typu oplat, utrudniajace funkcjonowanie przedsiebiorcy, stanowi jaskrawy przejaw utrudnienia dostepu do rynku i
jako ze zostaly tu naruszone podstawowe zasady kontraktowania, to musi mie¢ to wplyw na ustalenie charakteru optat
objetych pozwem w niniejszej sprawie. Sad Okregowy podnidsl, ze juz z samej zasady stosunek na linii sie¢ handlowa
— dostawca, pomijajac pewne wyjatkowe sytuacje, gdy dostawca jest potentatem na rynku danego asortymentu, nie
charakteryzuje sie rowno$cig stron. Pozwana pobierajac od powoda owe oplaty w rzeczywisto$ci utrudniala powodowi
dostep do rynku, co pozwala na kwalifikacje dzialania pozwanej jako naruszajacej art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. a wiec
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, rodzacy po stronie pozwanej obowigzek zwrotu oplat w ten sposoéb pobranych.

Z wyzej przywolanych srodkow dowodowych bezsprzecznie, zdaniem Sadu Okregowego wynika, ze oplaty stosowane
przez pozwana w umowach zawartych z powodem utrudnialy powodowi dostep do rynku, a wiec takie zachowanie
pozwanej stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Pozwana podwazala fakt popelnienia przez nig czynu nieuczciwej konkurencji, wskazujac iz pobierane przez nig oplaty
nalezaly jej sie za uslugi wy$wiadczone na rzecz powodki. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy poddal analizie kazda z
oplat zastrzezonych przez pozwana.

Po pierwsze pozwana, z tytulu uslug reklamowych naliczala oplate za zamieszczanie produktéw zakupionych
uprzednio u powoda w gazetkach reklamowych, katalogach oraz za zamieszczanie informacji na stronie internetowej
z produktami powoda czy tez ekspozycji towardw powoda w sklepach pozwanej. Generalnie nie ma przeszkod,



aby strony procesu na podstawie art. 353" k.c. zawieraly umowy o éwiadczenie uslug. Niemniej jednak, to na
stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, ze faktycznie tego typu uslugi na rzecz powoda wykonywala.
Za powyzsze ushugi pozwana wystawiala bowiem powddce faktury VAT, a naleznoéci z nich wynikajace byly
potracane z naleznoSciami powoda, wynikajacymi z wystawionych przez niego faktur VAT z tytulu sprzedazy
dostarczanych towaréw. Analiza zalaczonych do akt sprawy gazetek reklamowych doprowadzila Sad Okregowy do
wniosku, ze ekspozycja dostarczanych przez powoda towarow polegala na standardowej prezentacji produktow, takiej
ktora market typowo stosowal takze dla innych dostawcoéw. Towary dostarczane przez powoda byly szablonowo
umieszczone w gazetce, a sposob ich ekspozycji nie wyréznial sie sposrod innych tego typu produktéw dostarczanych
przez inne podmioty. O tym, iz pozwana de facto nie wykonywala na rzecz powoda zadnych uslug marketingowych,
skoro prezentowala w istocie swoj wlasny towar, nabyty uprzednio od powoda Swiadcza zalaczone zdjecia towaréow
zamieszczone w gazetce, bowiem nie stanowily one dowodu na §wiadczenie przez pozwang ustug promocyjnych,
a to z tego powodu, ze ich umieszczenie w sposoéb zwyczajowo przyjety, nie moze zosta¢ uznane za dzialania
promocyjne, majgce na celu wypromowanie powoda. W niniejszej sprawie nie mozna méwié de facto o ewentualnym
promowaniu towaréw powoda, wlaénie z tego wzgledu, ze pozwana kupowala od powoda towary i sprzedawala
je w swoich hipermarketach jako ,swoje”. Promocja czy reklama towaréw dostarczonych przez powoda bylaby
zatem promowaniem wilasnych towaréw pozwanej, a nie promocja przeprowadzang na rzecz powoda. Podstawy do
obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za ustugi nie moze stanowic realizacja standardowych obowiazkéw zwigzanych
ze sprzedaza towarow, w szczegblnosSci organizowanie przez posrednika dalszej ich sprzedazy. Wyjatkiem bylaby
jedynie sytuacja, w ktérej wraz ze zwyklymi czynno$ciami sprzedawcy, majacymi na celu zbycie towaru ze sklepu,
pozwana wykonywalaby dodatkowe czynno$ci stricte na rzecz powoda, a wiec promocje jego marki czy firmy, a
takich nie stwierdzono. To przede wszystkim w interesie pozwanej bylo jak najszybsze zbycie towarow, gdyz z tego
tytulu osiagata zyski. Dokonujac analizy zalaczonych zdjeé, zamieszczonych w gazetkach promocyjnych Sad Okregowy
uznal, iz ekspozycja produktow stanowila ich prezentacje w celu utrzymywania wladciwego wizerunku dostawcy
i jego towarow. Zatem, pozwana nie $wiadczyla na rzecz powoda zadnych uslug marketingowych, a tym bardziej
nie podejmowata zZadnych dzialahh majacych na celu promocje towaré6w powoda, czy jego firmy, albowiem — jak to
juz wskazano — towary powoda w momencie ich dostarczenia pozwanej stawaly sie jej wlasnoscia. W ocenie Sadu
Okregowego, wszelkie dzialania reklamowe, podejmowane przez przedsiebiorce w stosunku do produktéw dostawcy,
ktory sprzedaje dostarczone produkty, stuza gléwnie przedsiebiorcy, ktéry zbywa towary w swoich placowkach
handlowych. Dzialania promocyjne pozwanej w stosunku do towaréw nabytych od powoda w istocie stuzyly interesom
pozwanej, ktéra zainteresowana byla ich zbyciem, a nie checia promocji artykuléow powoda. Celem gazetek jest
przekonanie odbiorcy gazetki — klienta do zakupu konkretnego produktu z uwagi na korzystna cene, a nie — jak
zdawala sie przekonywaé strona pozwana — ze wzgledu na okoliczno$¢, ze konkretny towar pochodzi od konkretnego
dostawcy. Wydawanie gazetek reklamowych, czy tworzenie stron internetowych shuzy w istocie jedynie interesom
majatkowym samej pozwanej, ma bowiem na celu znaczne zintensyfikowanie sprzedazy towaru oferowanego przez
pozwang w nalezacych do niej sklepach. W gazetkach przedlozonych przez pozwang nie jest umieszczona nazwa
przedsiebiorstwa powoda, a logo powoda zamieszczone na boku opakowania produktéw jest malo czytelne. Przecietny
odbiorca gazetki zatem w ogodle nie mial Swiadomosci, iz konkretny produkt pochodzi od powoda, tym bardziej,
ze jak shusznie zauwazyli §wiadkowie P. J. i J. J., produkty oferowane przez powoda, gléwnie w postaci gwozdzi
nie maja charakteru unikalnego i sg nabywane przez kupujacych jedynie w celach uzytkowych, bez wzgledu na
marke producenta. Obciazanie powoda kosztami tego rodzaju dzialalno$ci reklamowej, stanowi przerzucanie na niego
wydatkéw ponoszonych przez pozwang, w celu zbycia towaréw stanowigcych jej wlasno$é i oznacza tym samym
pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Pozwana ponadto twierdzila takze, iz wykonywala uslugi promocyjne poprzez ekspozycje towaréw powoda w
atrakcyjnych miejscach w sklepie oraz pobierala rabat w wysoko$ci 99% z tytulu wynagrodzenia za ustugi zwiazane z
zainstalowaniem i montazem towar6w na ekspozycjach i za ustuge reklamowa w postaci ekspozycji towaréow. Zdaniem
Sadu Okregowego, wystawianie towaru na potkach sklepowych, nie stuzy promocji towaréw dostawcy, lecz przede
wszystkim interesom ekonomicznym pozwanej, poniewaz niezbednym elementem oferowania klientom towaru w
stacjonarnym obiekcie handlowym jest jego umieszczenie na poélce sklepowej, a sama pozwana nie wskazala na
czym szczeg6lnym mialaby polega¢ dokonywana przez nig promocja, poza eksponowaniem towaréw na regalach



wystawienniczych. Wobec tego Sad Okregowy ocenil pobieranie oplat z tytulu wsparcia dziatan marketingowych jako
pobieranie innej oplaty anizeli marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy, co stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Wreszcie sam sposob ustalenia wynagrodzenia za wsparcie dzialan
marketingowych w odniesieniu do obrotu dokonanego przez strony wylacza uznanie, Ze istnieje zwiazek pomiedzy
kosztami $wiadczenia ustug przez pozwana, a korzy$ciami, jakie ewentualnie powdd mog} z tego odnosié.

W ramach swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.), co do zasady, strony sa uprawnione do ustalenia metody
wynagrodzenia za ustugi rowniez w oparciu o wysoko$¢ obrotu, jednak Sad Okregowy podkreslil, ze przyjecie takiej
metody nie moze narusza¢ zasady ekwiwalentnoSci $wiadczen, do ktérych strony zobowigzaly sie na podstawie
zawartych uméw wzajemnych. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwaé bedzie jednak
na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposéb widocznie
krzywdzacy, doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone
swojej silniejszej pozycji. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze kwestia ekwiwalentnoSci $wiadczen jest kategorig
subiektywng i zalezy wylacznie od ustalen stron, choéby ustalenia te odbiegaly od wartoéci zobiektyzowanej, a kwestia
wysoko$ci wynagrodzenia w obrocie profesjonalnym miedzy dwoma przedsiebiorcami pozostaje w sferze ich decyzji
biznesowych. Umowy sprzedazy laczace strony maja charakter uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.

Zdaniem Sad Okregowego obciazenie powoda kosztami dzialan marketingowych, w tym réwniez kosztami wydawania
gazetek stanowi nieuzasadnione przerzucenie na dostawce kosztéw wlasnej dzialalnoSci gospodarczej pozwanej, do
ktorej nalezg rowniez koszty prowadzenia dzialalno$ci marketingowe;j. Pozwana rozdzielala koszty tych przedsiewzieé
reklamowych i marketingowych na wszystkich dostawcéw, ktorych towary byly w ten sposob reklamowane
lub promowane. Ewentualne za$ wykazywanie jak duze wydatki ponosi pozwana na reklame swoich towarow,
prowadzong w celu zwiekszenia sprzedazy i maksymalizacji zysku z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie
moze w zaden sposob uzasadni¢ obcigzania tymi wydatkami powoda. Wskazanie w umowie handlowej, ze do
dzialahh marketingowych, za ktére pobierano od powoda oplaty zalicza sie m.in. umieszczanie informacji o towarach
sprzedawanych przez powoda pozwanemu na stronie internetowej pozwanego wyraznie wskazuje, ze pozwana
obcigzala powoda kosztami, ktére w normalnych warunkach rynkowych, kazdy przedsiebiorca ponosi samodzielnie,
a mianowicie kosztami ponoszonymi w celu informowania swoich klientéw, jakie towary mozna naby¢ w sklepach
pozwane;j.

Za niedozwolone Sad Okregowy uznal rowniez pobierane oplaty z tytulu premii rocznej od osiggnietego obrotu przez
pozwana oraz przez (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu I instancji przyjmujac, Ze obie strony osiggaly zysk we wzajemnych
relacjach handlowych, ktory zalezal wprost proporcjonalnie od wysokosci obrotow, nakladanie tylko na jedna ze
stron stosunku zobowiazaniowego obowigzku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uznac za dzialanie
utrudniajace dostep do rynku, przez nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie wolnej konkurencji oplat, co
prowadzi do naruszenia interesu ekonomicznego dostawcy. Po$rednie korzysci powoda z utrzymania, czy wzrostu
stanu sprzedazy dostarczanych przez niego produktéw w zadnym razie nie legalizowaly praktyki ich pobierania w
sytuacji, gdy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bezwzglednie ogranicza §wiadczenie nalezne ze sprzedazy cudzych produktow
do samej tylko marzy. Marza handlowa zostala zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0
cenach (Dz.U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Stanowi ona wedlug tego przepisu ,réznice miedzy cena placong
przez kupujacego, a ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajgca z kosztow i zysku przedsiebiorcy;
marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach". Premia to np. bezplatny dodatek, nagroda za
co$ i dlatego nie budzi watpliwo$ci odmienny charakter marzy i premii. Oplaty pobierane przez pozwana, Sad
Okregowy potraktowal jako premie, z tego wzgledu, ze nie nawiazuja one do cen konkretnych, nabywanych przez
pozwang towardéw. Cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach). Tymczasem dostawca ma zaplaci¢ wskazany
w umowie procent rocznych obrotéw netto za przekroczenie obrotéow towaréw ponad umoéwiona wielkosé, co nie
ma zwigzku z cenami konkretnych produktéow. Oplata ta nie stanowi rabatu od ceny, lecz dodatkowa oplate, bedaca
Swiadczeniem bez ekwiwalentu. Zasadniczo zbywanie wiekszej ilo$ci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan



sugerujacych naruszenie regul konkurencji. Sad Okregowy podzielajgc ten poglad, uznal jednak, ze mechanizm
ksztaltowania ceny, ktory zaistnial w tej sprawie i zgodnie z ktérym cena jednostkowa jest mniejsza przy zakupie
wiekszej iloSci towaru, ale jest juz okreSlana na tak niskim poziomie obrotu jak w tej sprawie tj na poziomie 1.000
zl, $wiadczy o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Trudno bowiem przyjac, ze w sytuacji, gdy obrot pomiedzy
stronami przekraczal granice tylko kwoty 1.000 zl zachowano réwnowage wielko$ci upustu do wysoko$ci wyjSciowej
ceny jednostkowej, bo obrét na tym poziomie, z tak znaczacym przedsiebiorcg jak pozwana jest wrecz niezauwazalny.
Wobec za$ okoliczno$ci, ze minimalna dostawa miala opiewaé na towar za cene przynajmniej 1.000 zl, stuszny jest
poglad powoda, ze w istocie kazde zamowienie obarczone bylo sankcja pieniezng na niekorzy$é powoda. Tym samym,
Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanej, Ze premia roczna byla instrumentem obnizajacym cene sprzedawanego
towaru. Oplaty te nie mogly zosta¢ uznane za rabaty czy upusty z tej tez przyczyny, ze w zadnej z tych umow
premie roczne nie zostaly nazwane rabatami, chociaz tego rodzaju konstrukcja prawna zostala uzyta w innego rodzaju
sytuacjach, zwigzanych ze sprzedaza towaré6w w nowych sklepach otwieranych przez pozwang. Wazniejsze znaczenie
niz sama nazwa miala jednak konstrukcja prawna, zastosowana przy wprowadzeniu do uméw instytucji rocznej premii
oraz zasady jej rozliczania. Konstrukcja ta nie pozwalala na uznanie rocznej premii za rabat cenowy, wykreowana w
nich bowiem zostala wierzytelno§¢ pozwanej w stosunku do powoda, ktéra nie miata wplywu na wysokos$é ceny, nie
powodowala w kazdym razie jej obnizenia, po przekroczeniu okre$lonych w umowach kwotowych progéw w zakresie
rocznych obrotow. Zdaniem Sadu Okregowego, przeciwko uznaniu wskazanych premii rocznych za szczego6lny rabat
czy tez upust cenowy, dodatkowo przemawialy zasady ich rozliczania, zapisane w umowach laczacych strony, ktore
byly oparte, po pierwsze, na kwartalnych zaliczkach obcigzajacych powoda, po drugie za$, na czynno$ciach potracania
przez pozwana wlasnej wierzytelnosci z tytulu premii z wierzytelno$ciami, ktére powdd nabywat za kolejne dostawy
swoich towarow.

W ocenie Sadu Okregowego zatem, pobieranie rocznych oplat pienieznych przez strone pozwana z tytulu zwiekszonego
obrotu naruszalo art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Naliczajac tego rodzaju premie,
pozwana przyznawata bowiem wylgcznie sobie gratyfikacje, a obciazony oplata byl dostawca, ktérego towary
przynosily pozwanej okre§lony obrot. Dolegliwo$é finansowa powoda byla tym wieksza, im wiecej towaréw pozwana
sprzedala, czyli im wiekszy zysk uzyskala ze sprzedazy towar6w dostarczanych przez powoda. Taka praktyka odwracala
istote premii, ktéra ze swojej natury stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezna stronie spelniajacej Swiadczenie
niepieniezne, ktore dla drugiej strony stanowi podstawa wypracowania okreslonego przychodu albo uzyskania innej
korzy$ci finansowe;.

Pozwana pobierala rowniez od powoda oplate w postaci rabatu na tzw. ,zatowarowanie nowootwartych sklepow
lub zatowarowanie nowymi towarami”. W ocenie Sadu Okregowego, tego rodzaju oplaty stanowia oczywista
egzemplifikacje oplat za wprowadzenie towaru do sklepu, bedac czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 z.n.k.u. Dostawca jest zobowiazany woéwczas do ponoszenia oplat, za ktore nie uzyskuje zadnego nowego
Swiadczenia ze strony sklepu, a obcigzany jest dodatkowa sankcja za to, ze jego kontrahent rozwija sie na rynku. ,,Rabat
na fakturze” nie jest marza, a nieuzasadniong tzw. ,oplata pétkowa”, innga niz marza utrudniajacg dostep do rynku
danemu przedsiebiorcy. To odbiorca jako przedsiebiorca handlowy pobierajac okre$lona marze, uzyskuje dodatkowy
zysk, tym bardziej, ze zwiekszona sprzedaz obejmuje towary, ktore sa juz wlasnosScia odbiorcy, a zatem zwiekszone
obroty shuza wla$nie odbiorcy, gdyz dotycza jego towarow.

Sad Okregowy uznal zatem, ze wszystkie pobrane przez pozwanego oplaty stanowily oplaty zakazane w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zagda¢ m.in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci na zasadach ogolnych (art.
18 ust. 1 pkt 5 uznk). Na podstawie tego przepisu strona moze, niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy,
dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Pobranie kwoty 60.977,39 zl od powoda oznacza, ze pozwana uzyskala towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata.
Jest to korzy$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. Mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwang
korzy$ci majatkowej, kosztem powoda, ktoéry nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoéci.



Korzys¢ ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Przepis art.
18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. stanowi samoistna podstawe dochodzenia roszczen. Dopuszczalne jest dochodzenie ochrony
na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do konstrukeji niewaznoéci umowy (art. 58 k.c.).

Zasadno$ci zadania pozwu, w ocenie Sadu Okregowego, nie podwaza takze podniesiony przez strone pozwang
zarzut dzialania sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego, polegajacy w szczegdlnoSci na dzialaniu wbrew
elementarnej zasadzie uczciwo$ci kupieckiej. W ocenie strony pozwanej, powod raz akceptujac przyjete wspoélnie
rozwigzania umowne, nie moze ich negowaé w sytuacji, gdy nie osiagnie zyskow w handlu z pozwang z uwagi na
zakonczenie wspdlpracy, tym bardziej, ze jest przedsiebiorca i profesjonalista, od ktérego wymaga sie nalezytej
staranno$ci i dbalo$ci o wlasne interesy juz na etapie zawierania uméw. Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw do
zastosowania w tej sprawie art. 5 k.c., poniewaz nie dopatrzyl sie w zachowaniu powoda, zadajacego stusznej ochrony
prawnej, naduzycia prawa. Z kolei pozwana spoétka, sama dopuszczajac sie naruszenia powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa art. 5 k.c.

O zadaniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna przyjaé, iz
pozwana opoézniala sie w spelieniu §wiadczenia od daty pobrania oplaty, bowiem okoliczno$é, ze roszczenie o
zwrot uiszczonych przez powoda oplat stalo sie wymagalne juz w chwili spetnienia tych §wiadczen nie oznacza, ze
od tej chwili wystapil po stronie pozwanego stan opdznienia w spelieniu §wiadczenia. Zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy i termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. W niniejszej sprawie funkcje
takiego wezwania w zakresie zadania kwoty 58.660,81 zt pelnilo wezwanie do zaplaty z dnia 277 wrzeénia 2012 r., ktore
doreczono pozwanej spolce w dniu 2 pazdziernika 2012 r., a termin na spelnienie §wiadczenia uplynal wraz z uptywem
dnia 16 pazdziernika 2012 r. W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 2.316,58 zl, okreS§lonej w pi$émie procesowym,
datowanym na dzieh 27 stycznia 2014 r., a stanowiacym modyfikacje powodztwa, ono wlaénie stanowilo funkcje
takiego wezwania do zaplaty. Odpis tego pisma doreczono stronie przeciwnej w dniu 30 stycznia 2014 r., a biorgc pod
uwage odpowiedni, 14-dniowy termin na spekienie $wiadczenia, uzasadnionym bylo zadanie zaplaty odsetek od tej
kwoty od dnia 14 lutego 2014 r. Z powyzszych zatem wzgledow, Sad Okregowy w czeSci roszczenie odsetkowe oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 oraz 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest do zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ponadto Sad
Okregowy, powolujac sie na art. 100 k.p.c. podniosl, ze pow6d wygral proces w przewazajacej czeSci, bowiem oddaleniu
podlegata kwota, stanowiaca jedynie cze$é roszczenia odsetkowego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacjg strona pozwana w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote
60 977,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz w czeci orzekajacej o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é¢ wyroku, tj.:

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w oraz dokonaniu
dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
dokonaniu oceny w sposob jednostronny, z pominieciem tych twierdzen $wiadkéw oraz innych dowodéw, ktore
pozostawaly w sprzecznoS$ci z przyjeta przez Sad I instancji koncepcja, a w konsekwencji sprzeczne z materialem
dowodowym ustalenie, ze:

(i) tzw. premia roczna w wysokoSci 4,5 % warto$ci obrotow przyshugiwala w przypadku zaméwienia towardéw o warto$ci
powyzej 1 000 zl, a nastepnie powyzej 1 z} (str. 8-10 uzasadnienia wyroku], podczas gdy umowa handlowg z dnia 15
marca 2010 r. prog ten zostal zmieniony i premia roczna przystugiwala, gdy warto$¢ obrotow przekroczyla 20 0oo
z}., a stan taki obowigzywal w stosunku do wiekszo$ci rozliczen z tytutu premii rocznej objetych powodztwem, ktorej



to okolicznoSci Sad nie uwzglednit w ustalonym stanie faktycznym, wbrew treéci zawartych uméw handlowych, a
nastepnie bezpodstawnie argumentowal, iz ustanowienie progu obrotéw na poziomie 1 000 zl $wiadczy o naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji, niezachowaniu rownowagi wielkoSci upustu do wysokos$ci wyjéciowej ceny jednostkowej
iw konsekwencji uznal, iz premia roczna nie mogta stanowi¢ instrumentu obnizajacego cene (str. 29-30 uzasadnienia
wyroku) - okoliczno$¢ ta zatem miala istotne znaczenie dla oceny przez Sad, czy premia roczna moze zosta¢ uznana
za czyn nieuczciwej konkurencji, czy tez stanowi prawnie dopuszczalny rabat, a wobec tego wnioskowanie Sadu jest
obarczone istotnym bledem;

(ii) na podstawie umowy handlowej z dnia 15 marca 2010 r. ustalono premie roczna w wysokoéci 9,5 % rzeczywistych
obrotow, podczas gdy w umowie tej stawki premii byly zr6znicowane i w zalezno$ci od wysoko$ci osiggnietych obrotow
wynosily od 4,5 % do 11 %, przy czy stawka 9,5 % miala zastosowanie dopiero przy obrotach powyzej 800 000 zl, a
wobec tego ustalenie Sadu jest sprzeczne z tre$cia ww. umowy;

(iii) Powod otrzymal wzér umowy z gory przygotowany przez Pozwanego i ujednolicony w calej grupie sprzedazy
(...), a kazda kolejna umowa byla zawierana w ten sposéb, ze przedstawiciel pozwanej przedstawial gotowe umowy, a
negocjacjom podlegaly tylko ceny i rodzaj produktéw, podczas gdy pozwana jest odrebnym podmiotem od sieci (...) i
nie korzysta z jej wzoréw umow, a jedynie niektore warunki moga by¢ przejmowane w zalezno$ci od indywidualnych
ustalen pomiedzy stronami, okoliczno$¢ ujednolicenia wzoru umowy w calej grupie sprzedazy w zaden sposoéb
nie wynika z materialu dowodowego, a ponadto, jak zeznali $wiadkowie zawnioskowani przez pozwang, kazde
postanowienie umowy moglo by¢ negocjowane i zmieniane, czego Sad nie uwzglednil, uznajac z niewiadomych
przyczyn zeznania w tym zakresie za niewiarygodne;

(iv) powodd nie mial mozliwoSci swobodnego prowadzenia negocjacji, gdyz tak zeznal $wiadek P. J. oraz W. Z., a w
ocenie Sadu zaden z przestuchanych $wiadkéw wprost nie twierdzit inaczej, podczas gdy swiadkowie C. P., K. T. oraz
A. J. zeznali wprost przeciwnie, tj., ze kazde postanowienie umowy moglo by¢ negocjowane,

(v) wedlug zeznan §wiadkoéw strony pozwanej przyjmowano warunki negocjacyjne ustalone przez powodaz (...), ktore
mialy by¢ takie same lub korzystniejsze dla pozwanej, zatem zmiana warunkéw dotyczacych dzialan marketingowych,
premii rocznych oraz rabatow byla malo prawdopodobna, podczas gdy Swiadkowie strony pozwanej zeznali jedynie,
ze warunki mogly by¢ przyjete takie jak uzgodnione z siecig (...), ale mogly by¢ tez odmienne w zalezno$ci od wyniku
negocjacji, ponadto nalezy zwrdcic¢ uwage, ze przy ocenie czy dane zachowanie jest deliktem, Sad nie moze opieraé sie
na prawdopodobienstwie, lecz na udowodnionych faktach,

(vi) powod nie mogt zawrze¢ umowy bez postanowien o wynagrodzeniu za dzialania marketingowe, premii rocznej
oraz innych rabatach ustalonych w umowie, gdyz byly one warunkiem przyjecia towaréw do sprzedazy, podczas gdy
ustalenia te sg oparte wylacznie o zeznania Swiadkéw powoda, w sytuacji gdy $§wiadek J. J. i P. J. to najblizsza rodzina
powoda, ktoéra jest bezposrednio zainteresowana wynikiem postepowania, a jednocze$nie Sad pomingl zeznania
swiadkow pozwanej, tj. C. P., K. T.1A. J. w zakresie dotyczacym mozliwosci negocjacji wszystkich postanowieh umowy
handlowej (tj. kazdego punktu umowy) oraz mozliwosci podpisania umowy takze bez ww. postanowien, a ponadto na
podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil, iz mozliwe byto negocjowanie warunkéw umowy w zakresie
cen, rodzaju towaréow i terminéw platnosci,

(vii) warunki handlowe w zakresie dzialah marketingowych oraz premii rocznej i rabatéw przyjetych w umowie
handlowej zostaly narzucone przez pozwana, podczas gdy z zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez pozwanag
wynika, iz powod nie kwestionowal i nie zglaszal zastrzezen do tych postanowien (co ustalil réwniez Sad), a umowy
mogly by¢ negocjowane w pelnym zakresie, w zwiazku z tym nalezy uznaé, ze powdd w pelni akceptowal tre$¢ umowy,
a warunki handlowe nie zostaly mu narzucone przez pozwana,

(viii),tre§¢ umow nie stanowila przedmiotu negocjacji, gdyz stanowily one pakiet, ktory powod mogl, albo przyjaé
w caloéci, albo odrzuci¢ - co bylo réwnoznaczne z zakonczeniem wspodlpracy"”, podczas gdy brak jest jakichkolwiek



dowoddéw na te okoliczno$é, a $wiadkowie strony pozwanej zeznali, ze kazde postanowienie umowy moglo by¢
negocjowane,

(ix) ,nakladane na powodke oplaty [...] na przestrzeni kilku lat pozostawaly bez zmian, co przemawia ,za
faktem, iz negocjacje ww. umow nie mialy miejsca”, podczas gdy jednoczeénie Sad ustalil, iz powdd nie zglaszal
zastrzezen do umowy, wobec tego nie byto powodéw do zmiany tych postanowien, skoro dla pozwanej warunki byty
satysfakcjonujgce do momentu otwarcia sklepu w B., kiedy to pozwana proponowal spotkanie w celu negocjacji, a
ponadto brak dokonania zmian w treSci umowy nie wyklucza samej mozliwo$ci negocjowania warunkéw wspolpracy,

(x) zeznania $§wiadkéw sa w caloSci wiarygodne, gdyz byly zgodne i sie uzupekialy, a nastepnie stwierdzenie, ze w
zakresie mozliwo$ci negocjowania umowy wiarygodne sa tylko zeznania $§wiadkoéw zawnioskowanych przez powoda,
co skutkowalo przyjeciem, ze negocjacje ograniczaly sie do ceny, wielko$ci dostaw i terminow platnoéci, a w zakresie
premii rocznej, dzialan marketingowych i udzielanych rabatéw nie podlegaly negocjacjom, podczas gdy zeznania
Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana
w szczegblnodci w zakresie mozliwo$ci negocjowania uméw oraz wykonywania dzialan marketingowych, a Sad nie
wyjaénil, dlaczego odmawia wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw pozwanej w tym zakresie, skoro byly one spdjne,
logiczne i zgodne ze soba, natomiast w calo$ci daje wiare zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda,
mimo ze Swiadkowie P. J. iJ. J. naleza do najblizszej rodziny powoda i wspdlnie z nim prowadzili firme, a zatem sg
bezposrednio zainteresowani wynikiem postepowania i ich zeznania powinny by¢ poddane krytycznej ocenie,

(xi) wystawianie towaréw na poltkach sklepowych nie stuzy promocji towaréw dostawcy, a pozwana nie wskazal, na
czym szczegdlnym polegala promocja poza eksponowaniem towardw na regalach wystawienniczych, wobec tego brak
jest uzasadnionej przyczyny dla rabatu na towary przeznaczone na ekspozycje, podczas gdy Swiadek C. P. oraz K. T.
zeznali, ze towary byly prezentowane na regale w miejscu wyznaczonym na tego rodzaju asortymentu, a dodatkowo
do regalu byla montowana odrebna listwa, na ktérej byly prezentowane pojedyncze gwozdzie réznego rodzaju
wraz z opisem, ponadto okresowo towary byly wystawiane dodatkowo przy gléwnych ciagach komunikacyjnych w
sklepie, poza miejscem wyznaczonym na tego rodzaju asortyment, co zwiekszalo sprzedaz towaru powoda, pozwana
zapewniala zatem dodatkowe powierzchnie ekspozycyjne poza regatem wystawienniczym, ponadto nalezy zauwazyc¢,
ze towar na ekspozycje nie byl przeznaczony do sprzedazy i pozwana nie osiagala zadnego zysku z tego towaru,

(xii) logo powoda widoczne na pudelkach z gwozdziami, jakie byly prezentowane w gazetkach i katalogach
wydawanych przez pozwana byto malo czytelne, podczas gdy logo to bylo na tyle duze i dobrej jako$ci, ze z latwoscia
mozna bylo je odczytac i tym samym bylo ono rozpoznawalne dla klientéw pozwanej,

(xiii) celem dzialan marketingowych nie bylo promowanie dziatalno$ci gospodarczej powoda, lecz produktu, podczas
gdy po pierwsze - jak wcze$niej stwierdzil Sad - towary byly prezentowane z logo powoda, a tym samym zwiekszala
sie rozpoznawalno$¢ jego marki, a wiec dzialania marketingowe byly podejmowane réwniez na rzecz powoda, a
nie tylko w celu reklamy produktu, ktdra to reklama zasadniczo takze przynosi korzysci dzialalno$ci powoda, a po
drugie, jednocze$nie Sad ustalil, ze ,,wszelkie dzialania reklamowe, podejmowane przez przedsiebiorce w stosunku
do produktéow dostawcy, ktéry sprzedaje dostarczone produkty, stuza gléwnie przedsiebiorcy, ktory zbywa towary w
swoich placowkach handlowych", Sad przyznaje zatem, ze dzialania reklamowe stuza nie tylko marketowi (pozwanej),
ale tez dostawcy,

(xiv) dzialania marketingowe nie byly w rzeczywisto$ci §wiadczone na rzecz powoda, podczas gdy pozwana przedlozyla
katalogi i gazetki marketingowe, a takze z zeznan $wiadkéw wynika, iz towary dostarczane przez powoda byly
prezentowane m.in. w katalogach i gazetkach reklamowych oraz na stronie internetowej pozwanej, co przynosito takze
powodowi wymierne korzySci ekonomiczne, a ponadto z przedstawionego przez pozwang zestawienia kosztow dzialan
marketingowych wynika, iz dzialania tego rodzaju byly rzeczywiScie wykonywane, a pozwana ponosila z tego tytulu
znaczne wydatki,

(xv) pozwana nie $wiadczyta na rzecz powoda ustug marketingowych z tego wzgledu, ze towary stanowily juz wlasnoéc
pozwanego, a w konsekwencji brak bytlo §wiadczenia ekwiwalentnego i doszlo do popelienia czynu nieuczciwej



konkurencji, podczas gdy mozliwe jest §wiadczenie ustug marketingowych na rzecz dostawcy takze po przej$ciu
wlasnoS$ci towaré6w na pozwang, a dzialania marketingowe podejmowane przez pozwang nie dotyczyly wylacznie
promocji pozwanej, lecz takze dostawcow iich towardéw, w tym towaroéw dostarczanych przez powoda, a powdd odnosit
ekonomiczne korzyéci ze Swiadczonych ustug,

(xvi) pozwana wystawiala faktury uwzgledniajace 15 % rabatu z tytulu pierwszego zatowarowania nowych sklepow lub
zatowarowania nowymi towarami oraz, ze zostala wystawiona faktura ,z tytutlu ,zryczaltowanego wynagrodzenia za
ushugi zwigzane z zainstalowaniem i montazem towar6w na ekspozycjach i za ustuge reklamowa w postaci ekspozycji
towaru" w postaci 99 % rabatu o numerze (...) (str. 12-13 uzasadnienia wyroku), podczas gdy:

- to powdd, a nie pozwana, wystawil ww. faktury, uwzgledniajac na nich rabat z tytulu pierwszego zatowarowania, a
takze fakture nr (...),

- rabat w wysoko$ci 15 % przystugiwal w przypadku pierwszego zatowarowania nowych sklepéw, natomiast w
przypadku zatowarowania nowymi towarami rabat " wynosil 2 %, a nie 15 % (co Sad ustalil weze$niej), natomiast
wskazane w pozwie faktury mialy uwzglednia¢ tylko rabat w wysokos$ci 15 % (por. str. 12 pozwu] z tytuly pierwszego
zatowarowania, Sad blednie zatem ustalil, ze byly tez wystawiane faktury z tytulu zatowarowania nowymi towarami,

- faktura nr (...) zostala wystawiona przez powoda z tytutu sprzedazy towaréw przeznaczonych na ekspozycje, a nie z
tytulu ,zryczaltowanego wynagrodzenia za ustugi zwigzane z zainstalowaniem i montazem towaréw na ekspozycjach
i za usluge reklamowa w postaci ekspozycji towaru", co budzi watpliwoéci, czy Sad w ogoble zapoznal sie z powyzszymi
dokumentami stanowigcymi dowody w postepowaniu,

(xvii) na fakturach z tytulu pierwszego zatowarowania uwzgledniono rabat w wysokos$ci 15 %, a na fakturze nr (...)
rabat w wysoko$ci 99 %, w kwotach wskazanych w pozwie, podczas gdy powdd nie przedstawil zadnych dowodéw,
ani nawet wyliczen na te okoliczno$¢, w szczegdlnoSci nie przedstawit cennika obowiazujacego w datach wystawienia
poszczegblnych faktur, a pozwana te okoliczno$é podnosita w odpowiedzi na pozew, mimo to Sad oparl sie wylacznie
na twierdzeniach pozwu, uznajac je z géry za prawdziwe,

(xviii) rozliczanie premii rocznej jako wlasnej wierzytelno$ci potracanej z wierzytelno$ciami powoda z tytulu kolejnych
dostaw $wiadczy o tym, iz nie stanowily one rabatu, podczas gdy pozwana rozliczala premie roczne poczatkowo
odrebnymi fakturami VAT z uwagi na stanowisko organ6w podatkowych, a gdy stanowisko to zaczelo sie zmienia¢,
pozwana zmienila sposéb rozliczania na noty ksiegowe (faktury korygujace moglby wystawic tylko powod), ponadto w
przypadku zastosowania rabatu i dokonania korekty faktury poprzez obnizenie ceny, tak samo powstaje wierzytelno$c
pozwanej o zwrot roznicy w cenie, ktéra wysokos$cia odpowiada wartoSci rabatu i ktéra moze zostaé rozliczona poprzez
potracenie, tak jak to robila pozwana,

(xix) pozwana jako sie¢ handlowa mial silniejszg pozycje rynkowa i mniejsze mozliwo$ci negocjacyjne niz powdd
oraz ze powdd nie mial mozliwoéci wynegocjowania warunkow handlowych, bez wskazania konkretnych dowodow,
z ktorych ta okoliczno$¢ mialaby wynikaé, podczas gdy pozwana w 2007 j., gdy byla zawierana pierwsza umowa
handlowa, posiadal tylko jeden sklep, do stycznia 2011 r. tylko dwa sklepy, a p6zniej trzy sklepy, dopiero w 2012
r. pozwana otworzyla kolejne dwa sklepy (co potwierdzaja zestawienia obrotéw Powoda dolaczone do pozwu) - nie
mozna zatem w tym przypadku mowié¢ w ogole o sieci handlowej, a tym bardziej sieci handlowej majacej silniejsza
pozycje od powoda, ktory wspolpracowal z o wiele wiekszymi odbiorcami, przykladowo juz kilka lat weze$niej nawigzal
wspoOlprace z siecia (...),

(xx) strony roznily sie jedynie w ocenie prawnej co do ustalonego przez Sad stanu faktycznego (str. 14 uzasadnienia
wyroku), podczas gdy stanowiska stron byly sprzeczne ze soba w zakresie mozliwoéci negocjowania umowy,
narzucenia warunkow handlowych, a takze wykonywania dzialan marketingowych

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego i
pominiecie dowodow z korespondencji e-mail dolgczonej do pozwu i odpowiedzi na pozew, do ktérych Sad w ogble nie



odnibst sie w uzasadnieniu wyroku, podczas gdy korespondencja ta potwierdza, iz strony prowadzily negocjacje oraz,
ze pozwana proponowata spotkanie w celu negocjacji warunkow, na ktéra to okoliczno$¢ zeznawat takze Swiadek C. P.;

3. art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wobec przyjecia przez Sad, iz nie wykazano, aby uslugi marketingowe
byly $§wiadczone, a wobec tego dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy material dowodowy
wykazal wykonywanie dzialain marketingowych, za ktére Pozwany uprawniony byt do pobierania wynagrodzenia
w postaci ustalonej w umowie handlowej, a spor pomiedzy stronami dotyczyl oceny, czy prowadzone przez strone
pozwang akcje promocyjne i marketingowe posiadaly znaczenie ekonomiczne dla strony powodowej oraz, czy i jakie
z tego tytulu powdd czerpal korzySci, w sytuacji gdy ustalenie kosztow wprowadzenia towaréw na rynek samodzielnie
przez powoda i ustalenie wartoéci korzysci ekonomicznych powoda z uwagi na korzystanie z ushug i know-how
pozwanej w zakresie promocji wymagalo wiedzy specjalnej;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

(i) niedostatecznym uzasadnieniu, dlaczego Sad uznaje rabat z tytulu pierwszego zatowarowania za ,oczywista
egzemplifikacje oplat za wprowadzenie towaru do sklepu", wskazujac jedynie, ze powdd nie otrzymywal nowego
$wiadczenia w zamian za udzielony przez niego rabat, podczas gdy rabat co do zasady nie jest udzielany w zamian za
Swiadczenie ekwiwalentne, a zatem okoliczno$c¢ ta w zaden sposdb nie uzasadnia stanowiska Sadu, iz udzielenie tego
rodzaju rabatu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

(ii) braku odniesienia sie do wszystkich przedlozonych dowodéw, w szczegblnosSci korespondencji e-mail dolaczonej
do pozwu i odpowiedzi na pozew,

(iii) braku odniesienia sie do calo$ci zeznan $§wiadkéw pozwanej, w szczegblnoSci pominieciu zeznan $wiadkéw w
zakresie, w jakim dotyczyly mozliwoéci negocjowania umowy i zalozen rynkowych do negocjacji, podczas gdy kazdy
ze Swiadkow zawnioskowanych przez pozwana zeznal, iz mozliwe byto negocjowanie kazdego punktu w umowie, a
zaznania tych §wiadkow byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialy,

(iv) niedostatecznym wyjasnieniu przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego uznaje, iz pozwana miala
silniejsza pozycje wzgledem powoda i doszlo do obiektywnie niekorzystnego uksztaltowania warunkéw umowy dla
powoda przy wykorzystaniu silniejszej pozycji pozwanej, pomijajac zupelnie okolicznosé, iz pozwana w pierwszych
latach wspoélpracy miala tylko 1-2 sklepy,

co w konsekwencji istotnie utrudnia pozwanej mozliwo$¢ poznania motywow, jakimi kierowal sie Sad I instancji, a
tym samym uniemozliwia pelna kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku;

5. art. 98 § 1wzw. zart. 100 zd. 11 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na wlozeniu obowigzku zwrotu
wszystkich kosztow procesu na Pozwanego, podczas gdy Sad oddalil powddztwo w czesci stanowiacej 9,5 % calego
zadania dochodzonego pozwem, zatem nie jest to cze$¢ nieznaczna, a zasada w przypadku czeSciowego uwzglednienia
zadan jest stosunkowe rozdzielenie kosztow.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n..k poprzez ich btedna wykladnie, przejawiajaca sie w przyjeciu, ze to
pozwana powinna wykazaé, iz jej dzialania nie utrudnialy dostepu do rynku, a powod powinien udowodnié jedynie
fakt pobrania oplat, podczas gdy konstrukcja tego przepisu nie pozwala na przyjecie, iz ustanawia on domniemanie
utrudniania dostepu do rynku, a wobec tego to na powodzie ciazy obowiazek udowodnienia, iz pozwana utrudniala
powodowi dostep do rynku;

2. art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie zamiaru stron oraz celu umowy przy dokonywaniu
kwalifikacji prawnej spornych postanowienn uméw dotyczacych premii pienieznej, wsparcia dzialan marketingowych,
ekspozycji towarow i rabatu na pierwsze zatowarowanie, a w konsekwencji sprzeczne z celem umowy i wola stron



uznanie, ze warunki uméw byly powodowi narzucone przez pozwana, ze powdd nie mial mozliwoéci ich negocjowania,
a premia pieniezna nie byla rabatem potransakcyjnym, podczas gdy zgodnie z zamierzonym celem stron, premia byta
upustem od pierwotnej ceny nabycia towaréw i winna by¢ traktowana jako korekta pierwotnej ceny nabycia towarow;

3. art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajgcg sie w:

(i) przyjeciu, ze pobieranie zgodnie zumowa wynagrodzenia za Swiadczone przez pozwang ustugi marketingowe oraz w
zwiazku z ekspozycja towardw stanowilo pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
tj. czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy, podczas gdy uslugi marketingowe byly w rzeczywistoSci
wykonywane przez pozwang, podobnie jak i udostepnianie dodatkowych powierzchni na ekspozycje, ustugi te byly
$wiadczone zgodnie z warunkami ustalonymi w umowie, a powo6d osiagal z tego tytutu realne korzysci ekonomiczne,

(ii) uznaniu rabatu z tytulu pierwszego zatowarowania za ,,oczywista egzemplifikacje oplat za wprowadzenie towaru
do sklepu", wskazujac jedynie, ze powdd nie otrzymywal nowego §wiadczenia w zamian za udzielony przez niego rabat,
podczas gdy rabat co do zasady nie jest udzielany w zamian za §wiadczenie ekwiwalentne, rabat ten jest czynnikiem
cenotworczym i nie stanowi innej niz mara handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy,

(iii) przyjeciu, ze pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi per se
utrudnianie dostepu do rynku (str. 24 uzasadnienia wyroku), podczas gdy przepis art. 15 ust. 1 wymienia jedynie
przykladowo zachowania, ktére w zalezno$ci od okolicznoSci konkretnej sprawy mogg utrudniaé¢ dostep do rynku,
ktora to okoliczno$¢ nalezy w kazdym przypadku wykazaé¢ odpowiednimi dowodami,

(iv) arbitralnym przyjeciu, ze ustanowienie wynagrodzenia za dzialania marketingowe, tzw. premii rocznych, rabatow
na pierwsze zatowarowanie oraz zryczaltowanego wynagrodzenia za ushugi zwigzane z zainstalowaniem i montazem
towar6éw na ekspozycjach i za usluge reklamowa w postaci ekspozycji towaru, stanowilo utrudnianie dostepu do
rynku, podczas gdy dochodzona pozwem kwota wynikajaca z rozliczenia ww. wynagrodzenia premii rocznej i rabatow
stanowila jedynie okolo 10,5 % obrotu brutto osiagnietego przez powoda ze wspdlpracy z pozwana wlatach 2009-2012,
a koszty wprowadzenia towaréw na rynek odpowiadajgcy rynkowi pozwanej przez powoda samodzielnie, niewatpliwie
przekroczylyby te wartosci, co pozwana podnosila, a czemu powdd nie zaprzeczyl, a okoliczno$é te miala potwierdzic
opinia bieglego,

(v) uznaniu, ze premia roczna nie stanowi rabatu i nie moze da niej znalez¢ zastosowania mechanizm ksztaltowania
ceny, zgodnie z ktérym cena jednostkowa jest mniejsza przy zakupie wiekszej iloSci towaru, z uwagi na okoliczno$¢,
iz premia roczna nie miala zwigzku z cenami jednostkowymi i przystugiwala juz przy obrotach powyzej 1 000 zl przez
co nie zachowano réwnowagi wielko$ci upustu do wysokoSci wyjSciowej ceny jednostkowej, a ponadto minimalna
warto$¢ dostawy miata wynosié 1 000 z1, wiec kazde zamowienie bylo objete rabatem, podczas gdy:

- ustalenia stron byly zgodne z powyzszym mechanizmem ksztaltowania ceny i taki byl cel ustanowienia premii rocznej
w wysoko$ci zaleznej od ilo$ci nabytego towaru, dostosowanej do wielko$ci obrotu (takze w orzecznictwie wskazuje
sie na zasadno$c¢ tego rodzaju mechanizmu),

- premia roczna zostala ustalona procentowo, zatem procent ten odnosil sie do kazdej jednostkowej ceny,

- wysoko$¢ minimalnego progu dla premii rocznej nie ma znaczenia dla oceny, czy stanowi ona rabat zgodny z prawem
(ponadto - jak wskazano powyzej - umowa handlowg z dnia 15 marca 2010 r. prég ten zostal zmieniony i premia roczna
przystugiwala, gdy warto$¢ obrotow przekroczyla 20 000 zl, wobec tego powyzszy argument Sadu jest nieprawdziwy
w stosunku do wiekszoSci rozliczen z tytulu premii rocznych objetych pow6dztwem);

4. art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 u.z.n.k. poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz spelnienie
przestanek przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. automatycznie powoduje spehienie przestanek klauzuli generalnej,
okreslonej w art. 3 u.z.n.k., podczas gdy klauzula generalna pelni takze funkcje korygujaca przepiséw szczegdlnych
ustawy i ustanawia dodatkowe przestanki, pozwalajace na uznanie danego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji,



tj. dzialanie musi by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a jednocze$nie zagraza¢ lub naruszaé interes
innego przedsiebiorcy, ktore to okolicznoSci w niniejszej sprawie nie mialy miejsca, a ponadto wbrew ocenie Sadu
powinny zosta¢ wykazane przez powoda;

5. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wzw. z art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 612 k.c. i w zw. z art. 3531 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe
zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, iz:

(i) strony nie mogly w niniejszej sprawie ustali¢ wynagrodzenia za dzialania marketingowe jako okres§lony procent od
obrotu, gdyz zasada swobody zawierania umow na to nie pozwala, jezeli zastaje naruszona zasada ekwiwalentnos$ci
Swiadczen, a do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych (w sposéb widocznie krzywdzacy) doszlo przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji,
co w ocenie Sadu jest sprzeczne z zasadami wspblzycia spolecznego, podczas gdy w niniejszej sprawie strony
mogly swobodnie uksztaltowac tre$¢ kwestionowanych przez powoda warunkéw handlowych, zasada swobody uméw
pozwala na nier6ownomierne uksztaltowanie wzajemnych $wiadczen stron, a pozwana nie posiadat silniejszej pozycji
niz powdd i tym samym nie mogla jej wykorzysta¢ w celu narzucenia warunkdéw, co uniemozliwia negatywna ocene
moralng takiego uksztaltowania warunkoéw wspolpracy,

(ii) premia roczna obliczana jako procent od wartoSci zakupionego towaru (procent od obrotu) moze byé
kwalifikowana jako inna niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy i wobec tego jest zakazana,
podczas gdy w rzeczywisto$ci jest to rabat potransakcyjny od ceny nabycia towaréw, a wiec czynnik cenotwoérezy
wplywajacy na ostateczna wysoko$¢ zysku sprzedajgcego, ktory nie jest objety dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k;

6. art. 18 ust. 1 pkt 5u.z.n.k. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
W sprawie przejawiajace sie w przyjeciu w niniejszej sprawie, ze wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez pozwana,
premia pieniezna oraz pozostale ustalone w umowie rabaty maja charakter zakazanych oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy i stanowig bezpodstawnie uzyskang korzysé, co uprawnia powoda do zadania wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci na zasadach ogélnych, tj. na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, oraz w
uznaniu, ze zostal zagrozony badz naruszony interes powoda, podczas gdy wynagrodzenie, rabat w postaci tzw. ,premii
rocznej" i pozostale rabaty ustalone w umowie zostaly indywidualnie wynegocjowane i nie utrudnialy powodowi
dostepu do rynku, a jego interes nie zostal w zaden sposob zagrozony badz naruszony, korzysci nie zostaly zatem
uzyskane bezpodstawnie;

7. art. 5 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 362 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu roszczen powoda za zasadne w calo$ci, zgodne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy Zadanie zwrotu kwot odpowiadajacych wartosci
premii rocznych, udzielonych rabatéw na pierwsze zatowarowanie oraz wynagrodzenia za dzialania marketingowe i w
zwigzku z ekspozycja towardow stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez powoda, poniewaz powdd zaakceptowal
okres$lone warunki wspdlpracy handlowej i nigdy w toku poZniejszej wspdlpracy ich nie kwestionowal, a wobec tego:

(i) pozwana nie mogla nawet przypuszczac, ze powdd bedzie dochodzil ich zwrotu i uwzgledniat te kwoty w kalkulacji
oplacalnosci wspolpracy z powodem, podobnie jak i powod musial uwzgledniaé w kalkulacji cen wszystkie koszty,
obcigzenia i rabaty, a negocjujac warunki umowy handlowej mial ich §wiadomos¢ i zgodzil sie na nie przedstawiajac
cennik, w zwigzku z powyzszym dochodzenie zwrotu wskazanych w pozwie kwot od pozwanej jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego, w tym uczciwosci kupieckiej i lojalnosci, oraz stanowi naruszenie zasady Volenti
non fit iniuria (fac. chcacemu nie dzieje sie krzywda),

(ii) czysto hipotetycznie przyjmujac argumentacje Sadu I instancji, iz powod odnidst szkode, to sytuacje te mozna
rozpatrywa¢ jako ewidentne przyczynienie sie powoda do powstania szkody w jego majatku, gdyz jest on co
najmniej w rownym stopniu odpowiedzialny za tres¢ umowy, ktéra dobrowolnie podpisal, zaakceptowal, a nastepnie
bez zastrzezen wykonywal, w zwigzku z tym analogiczne zastosowanie powinien znalez¢ art. 362 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy, co uzasadnia stwierdzenie,



ze rowniez w przypadku domagania sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego nalezy bra¢ pod uwage przyczynienie sie drugiej strony do zaistnienia takiej sytuacji, a wobec tego zadanie
powoda powinno zosta¢ uznane za naduzycie prawa zgodnie z treScig art. 5 k.c.;

8. art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 20 (zasada wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej), art.
22 (zasada ograniczania wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej), art. 32 (zasada réwnosci wobec prawa i rownego
traktowania), art. 64 ust. 2 (zasada rownej ochrony prawnej wiasnos$ci i innych praw majatkowych) Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

(i) nieuzasadnionym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie doszto do wynegocjowania przez strony warunkéw umowy
handlowej, a warunki te zostaly rzekomo jednostronnie narzucone przez pozwana,

(ii) nieuwzglednieniu zgodnej woli stron, zasady swobody zawierania umoéw i okolicznoéci zgodnego wykonywania
przez strony postanowien zawartej pomiedzy nimi umowy handlowej,

(iii) przyjeciu, ze zgodna wola stron umowy jak i zachowanie strony, ktora nastepnie po latach wspolpracy zarzuca
popehienie czynu nieuczciwej konkurencji, nie ma znaczenia dla oceny prawnej, czy doszlo do popehienia czynu
nieuczciwej konkurencji,

(iv) nieuwzglednieniu, ze strony mialy r6wna pozycje przy zawieraniu umowy wspoétpracy handlowej, a nawet powod
mial pozycje silniejsza,

(v) przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi przypadek ograniczenia zasady swobody zawierania uméw pomimo, iz
okoliczno$ci sprawy na to nie wskazujg, czym naruszone zostaly konstytucyjne zasady i prawa pozwanej wymienione
powyzej.

Pozwana w apelacji wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

7 ostroznoSci procesowej, w przypadku oddalenia apelacji, skarzaca wniosla o zmiane pkt. III wyroku, tj.
postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda, co najwyzej kwoty 5 690,02 zl z uwagi na okoliczno$é, iz powod ulegl co do czesci zadania stanowiacej 9,5%
calego dochodzonego - pozwem zadania, a zatem koszty powinny zostaé¢ stosunkowo rozdzielone.

Skarzaca wniosla tez o rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. i zmiane postanowienia Sadu I instancji oddalajacego
wniosek dowodowy zgloszony przez nig w piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r. oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci kosztow
ewentualnego wprowadzenia towaré6w na rynek analogiczny do rynku pozwanej samodzielnie przez powoda, w
skali w jakiej pozwana prowadzila sprzedaz towaré6w powoda, ustalenia wartosci korzysci ekonomicznych powoda z
uwagi na korzystanie z ustug i know-how pozwanej w zakresie promocji towaréw powoda przez pozwana, oraz czy
wynagrodzenie za ustugi marketingowe bylo ekwiwalentne;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a zaskarzony wyrok, jako odpowiadajacy prawu jest prawidlowy. W pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, bo tylko przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
mozliwe jest wlasciwe zastosowanie prawa materialnego.

W apelacji stusznie zarzucono Sadowi Okregowemu, ze pominal w swoich ustaleniach, iz umowa z dnia 15 marca 2010
r zmieniono prog obrotéw od ktérego naliczano premie roczna i premia roczna przyshugiwala, gdy wartoéé¢ obrotéw
przekroczyla 20 000 zl.



Rzeczywiscie tez Sad Okregowy blednie przyjal, ze na podstawie umowy handlowej z dnia 15 marca 2010 r. ustalono
premie roczna w wysokosci 9,5% rzeczywistych obrotéw, podczas gdy w umowie tej, stawki premii byly zréznicowane
iw zaleznoéci od wysokoSci osiagnietych obrotow wynosily od 4,5% do 11%, przy czy stawka 9,5% miala zastosowanie
dopiero przy obrotach powyzej 800 000 zl.

Stusznie w apelacji wytknieto tez, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil, iz to pozwana wystawiata faktury uwzgledniajace
15% rabat z tytulu pierwszego zatowarowania nowych sklepé6w lub zatowarowania nowymi towarami, bowiem to
powod wystawial te faktury, uwzgledniajac na nich rabat z tytulu pierwszego zatowarowania. Pozwana pomija tu
jednak, co jest nielojalne, iz to sama pozwana w tresci zamoéwienia wskazywala ceny towaréw przeznaczonych na
zatowarowanie nowych sklepéw z uwzglednieniem 15% rabatu z tego tytulu, a powdd, w wykonaniu nalozonego na
niego przez umowe obowiazku, uwzglednial w wystawianych przez siebie fakturach, obliczone w ten sposob przez
pozwang ceny. Zatem choé to powod wystawial faktury, to ceny na jakie one opiewaly, zostaly narzucone przez
pozwang z uwzglednieniem 15% rabatu z tytulu pierwszego zatowarowania.

Jednak wbrew przekonaniu skarzacej, te stwierdzone wadliwoSci w ustaleniach poczynionych przez Sad Okregowy,
nie mialy istotnego znaczenia dla oceny, czy premia roczna moze zosta¢ uznana za czyn nieuczciwej konkurencji, o

czym ponizej.

W pozostalym zakresie podniesiony z apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. jest niezasadny
i $wiadczy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu
dowodowego, tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska skarzace;j.

Sad Okregowy bowiem, poza wskazanymi wyzej wadliwymi ustaleniami, w pozostalym zakresie prawidlowo
ustalil stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia, na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ktore
wbrew stanowisku skarzacej, ocenil zgodnie z regulami oceny dowodéw wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. i nie
mozna mu zarzuci¢ przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonania dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie ma racji skarzaca, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz faktura nr (...) zostala wystawiona przez powoda z
tytulu ,zryczaltowanego wynagrodzenia za ustugi zwigzane z zainstalowaniem i montazem towar6w na ekspozycjach
i za usluge reklamowa w postaci ekspozycji towaru". Cho¢ faktycznie na fakturze wpisano ,towar przeznaczony na
ekspozycje”, to nie mozna wymagaé, aby na fakturach wpisywano treéc¢ calego postanowienia umowy w tym zakresie,
jak to uczynil w pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze faktura
ta zostala wystawiona z takiego tytulu, jak to przyjal Sad Okregowy i nie mozna tu zarzucié temu Sadowi, jak to uczynita
w apelacji skarzaca, ze w ogole nie zapoznal sie z powyzszymi dokumentami stanowigcymi dowody.

Zarzut, ze na fakturach z tytulu pierwszego zatowarowania uwzgledniono rabat w wysokos$ci 15%, a na fakturze nr
(...) rabat w wysokoéci 99%, w kwotach wskazanych w pozwie, podczas gdy powod nie przedstawil zadnych dowodow,
ani nawet wyliczen na te okoliczno$¢, w szczegdlnoSci nie przedstawit cennika obowiazujacego w datach wystawienia
poszczegblnych faktur, rowniez §wiadezy o nielojalnoéci pozwanej. Pozwana rzeczywiScie taki zarzut postawilta w
odpowiedzi na pozew, na co powdd w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2014 r. wyjaénil mechanizm naliczania
tych rabatow wskazujac, ze to sama pozwana w tresSci zamowienia podawala ceny z uwzglednieniem rabatéw i to na
te kwoty pozwany wystawial faktury. Skoro pozwana tego mechanizmu naliczania oplat nie zakwestionowala przed
Sadem Okregowym, co wynika w szczegélnoS$ci z pisma z dnia 20 lutego 2014 r., stanowigcego odpowiedz na w/w
pismo powoda, to nie moze w apelacji zarzucaé, ze Sad Okregowy oparl sie wylgcznie na twierdzeniach pozwu, uznajac
je z gory za prawdziwe.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest podnoszony w apelacji argument, ze pozwana rozliczala premie roczne
poczatkowo odrebnymi fakturami VAT z uwagi na stanowisko organ6w podatkowych, a gdy stanowisko to zaczelo sie
zmienia¢ zmienil sposob rozliczania na noty ksiegowe.



Rowniez zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze pozwana jako sie¢ handlowa miala silniejsza pozycje rynkowa, bowiem
jej pozycje rynkowg nalezy ocenia¢ w $wietle niewatpliwych powiazan z siecia handlowa (...).

Nie ma tez racji skarzaca zarzucajac Sadowi I instancji dokonanie oceny dowodéw w sposéb jednostronny, z
pominieciem tych twierdzen §wiadkow, ktore pozostawaly w sprzecznosci z przyjeta przez Sad I instancji koncepcja,
a w konsekwencji sprzeczne z materialem dowodowym ustalenia, bowiem sad dysponujac dwiema sprzecznymi
wersjami wydarzen zaprezentowanymi przez Swiadkow ma prawo uznaé jedna z nich za wiarygodna, a odmowic
wiarygodno$ci drugiej. Jezeli stanowisko swoje uzasadni, tak jak w rozpoznawanej sprawie, to nie mozna moéwié o
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w. To, ze okreslone dowody zostaly ocenione niezgodnie z intencja
skarzacej, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6w nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w
sytuacji, w ktorej z dowodéw mozna bylo wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

W apelacji skarzaca niestusznie zakwestionowala ustalenie Sadu Okregowego, ze powdd nie mial mozliwoSci
swobodnego prowadzenia negocjacji. Okolicznoéc¢ ta wynika bowiem z prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji
zeznan $wiadkow P. J. oraz W. Z., za§ wbrew twierdzeniom skarzacej z zeznan §wiadkow C. P., K. T. oraz A. J. nie
wynika wprost, ze kazde postanowienie umowy moglo by¢ negocjowane. Skoro $wiadkowie strony pozwanej zeznali,
ze warunki uméw mogly byé¢ przyjete takie jak uzgodnione z siecia (...), a z zeznan Swiadkéw powoda wynika, ze
warunki te nie byly negocjowane pomiedzy stronami, to Sad Okregowy uprawniony byl przyja¢, ze zmiana warunkow
dotyczacych dzialan marketingowych, premii rocznych oraz rabatéw byla malo prawdopodobna.

Stusznie tez Sad I instancji, w oparciu o zeznania §wiadkow J. J. i P. J. ustalil, ze powod nie mogl zawrze¢ umowy bez
postanowien o wynagrodzeniu za dzialania marketingowe, premii rocznej oraz innych rabatach ustalonych w umowie,
gdyz byly one warunkiem przyjecia towaréw do sprzedazy. Waloru wiarygodno$ci zeznaniom tych §wiadkéw powoda,
nie odbiera sama tylko okolicznos¢, ze sg oni rodzing powoda. Nalezy bowiem zauwazyé, ze rowniez Swiadkowie
zawnioskowani przez pozwana sa lub byli z nia w pewien sposéb powigzani, jako jej pracownicy, a nawet osoby
pehliacy funkcje kierownicze. Skoro pozwana stawia §wiadkom powoda zarzut, ze sa bezpoérednio zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢é powoda, to taki sam zarzut mozna byloby postawi¢ §wiadkom pozwanej, ktorzy
moga byé zainteresowani wygraniem sprawy przez pozwana.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze warunki handlowe w zakresie dzialah marketingowych oraz premii rocznej i
rabatow przyjetych w umowie handlowej zostaly narzucone przez pozwang. Skarzgca pomija okoliczno$ci wynikajace
z zeznan zawnioskowanego przez siebie §wiadkéw K. T. i C. G. - szeféw produktu pozwanej. Pierwszy z nich zeznal, ze
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby powdd nie zgodzit sie na rabaty, to umowa bylaby podpisana, zas
drugi z nich zeznal, ze celem zaproszenia powoda na otwarcie sklepu w B. bylo znalezienie rozwigzania skutkujacego
obnizeniem przez pozwanego ceny produktéw po jakiej sprzedawat on je pozwanej, ktore byly zbyt wysokie, zdaniem
skarzacej, na co powod nie wyrazil zgody. Z zeznan tego $wiadka wynika tez, ze warunki w umowach zawieranych
przez (...), byly takie same jak w umowach pozwanej i, ze pozwana przestala zamawia¢ towar u powoda, bo otrzymala
konkurencyjna oferte pod wzgledem ceny od innego dostawcy. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze powod mialby
mozliwo$¢, jak twierdzi pozwana, negocjowania korzystniejszych dla siebie warunkéw umoéw.

Sad Okregowy uprawniony byl ocenié¢ jako wiarygodne zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez powoda, w
zakresie mozliwo$ci negocjowania umowy i przyjaé, ze negocjacje ograniczaly sie do ceny, wielkoSci dostaw i terminéw
platnosci, a w zakresie premii rocznej, dzialan marketingowych i udzielanych rabatéw nie podlegaly negocjacjom.
Stlusznie tez Sad Okregowy, wbhrew zarzutowi skarzacej ustalil, Ze tre§¢ umow nie stanowila przedmiotu negocjacji, bo
stanowily one pakiet, ktory powdd mogl albo przyjaé w catoSci, albo odrzucié - co bylo réwnoznaczne z zakonczeniem
wspolpracy. Z zeznan zawnioskowanych przez powoda §wiadkow, a takze poérednio z zeznan Swiadka pozwanej C. G.
wynika, jak to stusznie ustalil Sad Okregowy, a co niezasadnie zarzucila w apelacji pozwana, ze powodd otrzymywal
wzdr umowy z gory przygotowany przez pozwana i ujednolicony w calej grupie sprzedazy (...), a kazda kolejna umowa
byla zawierana w ten sposob, ze przedstawiciel pozwanego przedstawial gotowa umowe, a negocjacjom podlegaly
tylko ceny i rodzaj produktéw. Z zeznan za$ $wiadka K. T., szefa produktu pozwanej wynika wprost, ze warunki



wspolpracy pozwanej z powodem byly ,,dokladnie takie same, czyli ceny i warunki od obrotu, jak w (...)". W apelacji
skarzaca twierdzi, ze jest odrebnym podmiotem od sieci (...) i nie korzysta z jej wzorow uméw, a jedynie niektore
warunki mogg by¢ przejmowane w zaleznoSci od indywidualnych ustalen pomiedzy stronami, tymczasem nie znajduje
to potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, prawidlowo ocenionych przez Sad Okregowy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie mozna
uznaé, aby dzialania marketingowe pozwanej byly faktycznie $wiadczone na rzecz powoda. Wbrew oczekiwaniom
skarzacej, takiego wniosku nie mozna wywie$¢ z przedlozonych przez nig katalogow i gazetek marketingowych.
Zeznania za$ $Swiadkow C. P. oraz K. T. nie sa tu wystarczajace, bo pierwszy ze $wiadkow niewiele w tej kwestii
pamietal, za$ drugi zeznal, ze promocja produktéw powoda polegala na umieszczeniu ich w innych miejscach w sklepie
niz dotychczas, na przyklad w ciaggach komunikacyjnych, zas towar powoda byl prezentowany w sklepie ,,normalnie,
towar to towar. Po prostu na poélce”. A na pytanie jak konsument mial odrézni¢ towar powoda od towaru innych
producentéw, odpowiedzial, ze to dla konsumenta nie mialo zadnego znaczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, logo powoda widoczne na pudelkach z
gwozdziami, jakie byly prezentowane w gazetkach i katalogach wydawanych przez pozwang, bytlo malo czytelne i nie
mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze byto ono na tyle duze i dobrej jakoSci, ze z latwo$ciag mozna bylo je odczytac. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego logo to, wbrew stanowisku skarzacej, nie byto rozpoznawalne dla klientoéw. Stlusznie zatem, biorac
pod uwage w szczegoblnosci powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze celem dzialann marketingowych nie bylo promowanie
dzialalnoSci gospodarczej powoda, lecz produktu.

Nie moze tez odnieé¢ oczekiwanego przez skarzaca rezultatu zarzut pominiecie dowodéw z korespondencji e-mail
dolaczonej do pozwu i odpowiedzi na pozew, bo choé racje ma skarzaca, ze Sad Okregowy nie odnio6st sie w
uzasadnieniu wyroku do tej korespondencji, to nie mozna uznaé, aby korespondencja ta potwierdzala, iz strony
prowadzily negocjacje dotyczace kwestionowanych postanowienh umownych co do premii rocznych i innych optat
obciazajacych powoda. Bezskuteczne jest tu tez powolywanie sie na zeznania §wiadka C. P.. Swiadek ten rzeczywiécie
zaproponowal powodowi spotkanie w celu negocjacji warunkow, ale chodzilo tu o obnizenie przez pozwanego ceny
produktéw po jakiej sprzedawal on je pozwane;j.

Niezasadnie tez w apelacji zarzucono naruszenie art. 227w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem oceny, czy prowadzone przez nig akcje promocyjne i marketingowe
posiadaly znaczenie ekonomiczne dla powoda oraz, czy i jakie z tego tytulu powod czerpal korzysci. W sytuacji, gdy
Sad Okregowy ustalil, ze strona pozwana nie §wiadczyla na rzecz powoda ustug marketingowych, dowéd ten byt
bezprzedmiotowy, a jego przeprowadzenie zmierzalo by tylko do przedluzenia postepowania. Z tych tez wzgledéw Sad
Apelacyjny oddalil ten wniosek dowodowy pozwane;.

Nieskuteczny jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem ugruntowane jest juz stanowisko, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, gdy braki
uzasadnienia wyroku w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg na tyle znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje catkowicie nieujawniona. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, umozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil Sad Okregowy do
wydania zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w zaskarzonym wyroku, nalezy ocenié¢ jako prawidlowe. Sad Okregowy
bowiem shlusznie uznal, Zze skoro na rzecz powoda zasgdzono dochodzona kwote gléwna w caloéci, to jest w 100%, a
powodztwo oddalono tylko w czeéci, co do odsetek od tej kwoty, to powoda nalezy uznaé za strone wygrywajaca proces
i zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanej zwrot kosztéw procesu w calo$ci w oparciu o art. 98 k.p.c. Rozliczenie kosztow
postepowania w oparciu o art. 100 k.p.c., 0 co wnosi skarzaca, w rozpoznawanej sprawie nie jest zasadne. Skarzaca
wadliwie bowiem przyjmuje, ze oddalono powddztwo w czeSci stanowigcej 9,5 % calego zadania dochodzonego
pozwem, biorac pod uwage roszczenie odsetkowe.



Skoro pozwana w apelacji skutecznie, w sposob istotny dla rozstrzygniecia sprawy, nie zakwestionowala ustalen
stanu faktycznego dokonanych przez Sad Okregowy, to w oparciu o tak okre$long podstawe faktyczna, jaka wynika
z powyzszych rozwazan, a ktora Sad Apelacyjny przyjal za wlasna, nalezalo uznaé¢ poczyniong przez Sad Okregowy
ocene prawna za prawidlowa, a podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego za bezzasadne.

Co do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe, w caloéci podziela poglad wyrazony miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2016 r. sygn. akt I CSK 651/15, zgodnie z ktérym przepis art. 15 u.z.n.k. okresla jeden szczegélny rodzaj
(postaé) czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym z woli ustawodawcy jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczego6lnosci poprzez jedynie przykladowo wskazane okreslone zachowania wymienione w punktach
1 — 5 tego przepisu. Kazde z tych wskazanych przykladowo zachowan zawsze utrudnia innym przedsiebiorcom
dostep do rynku. Wykazanie, ze ktérekolwiek z tych przykladowych zachowan, ktérych katalog jest otwarty, wystapito
w stanie faktycznym sprawy nie wymaga juz dowodzenia, ze w wyniku takiego zachowania nastapilo utrudnianie
przedsiebiorcy dostepu do rynku. Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew przekonaniu skarzacej, powod nie
mial obowiazku dowodzenia, ze w nastepstwie okreslonego w art. 15 § 1 pkt. 4 u.z.n.k. zachowania strony pozwanej,
nastapilo utrudnianie powodowi dostepu do rynku. Powoda dochodzacego roszczenia o wydanie bezpodstawnie
wydanych korzysSci (art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.) obcigzal natomiast ciezar dowodu wykazania, ze zachowanie
pozwanej polegalo, miedzy innymi na pobieraniu innych nia marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Samo wykazanie przez powoda takich zachowan strony pozwanej, przesadzilo juz o dopuszczeniu sie przez nig
szczegblnego czynu nieuczciwej konkurencji nazwanego przez ustawodawce ,,utrudnianiem innym dostepu do rynku”.
yUtrudniania” powdd nie musial odrebnie wykazywac, bo jest to szczegblna postac, a wrecz nazwa jednego z czyndéw
nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawna przestanka dla takiej jego kwalifikacji.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanym powyzej wyroku, ze
przedsiebiorca dochodzacy ktoregokolwiek z roszczen okreslonych w art. 18 ust. 1u.z.n.k., poza wykazaniem zachowan
strony pozwanej kwalifikujacych je jako czyn nieuczciwej konkurencji, powinien takze wykazac, ze jego interes zostal
zagrozony lub naruszony. Skoro ustawodawca nie precyzuje postaci takiego zagrozenia lub naruszenia interesu
powoda, to interpretacja art. 15 u.z.n.k. pozwala na przyjecie, ze dla uznania, iz strona pozwana dopuscila sie
czynu nieuczciwej konkurencji, nazwanego przez ustawodawce jako ,utrudnianie dostepu do rynku” nie jest jeszcze
wystarczajace samo ustalenie pobierania przez strone pozwang innych niz marza handlowa oplat, jezeli fakt ich
pobierania jest nastepstwem spelienia przez pozwang ekwiwalentnego §wiadczenia niepienieznego wynikajacego
umoéw, zawartych przez strony w ramach swobody kontraktowej, a nie przyjeciem towaru do sprzedazy. Nie kazda
zatem oplata inna niz marza handlowa, a pobrana przez przedsiebiorce ,,przyjmujacego towar do sprzedazy”, bedzie
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, co w takiej sytuacji wykluczy kwalifikacje takiego zachowania jako szczegolnej
postaci czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonej przez ustawodawce jako ,utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku”. Obowiazkiem Sadu Okregowego bylo wiec w szczegoélnoéci zbadanie i ocena ekwiwalentno$ci
Swiadczen wzajemnych zastrzezonych w umowach stron w zamian za przewidziana oplate (rabaty) oraz to, czy takie
zastrzezone Swiadczenie niepieniezne zostalo rzeczywiScie spelnione przez pobierajaca oplate strone pozwana.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie zamiaru stron oraz celu umowy przy
dokonywaniu kwalifikacji prawnej spornych postanowiefi umoéw, jest catkowicie chybiony. Sad Okregowy dokonatl
bowiem prawidlowej wykladni umoéw lgczacych strony, ktora to wykladnie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. W
apelacji skarzgca przedstawia w tym zakresie polemike z wykladnia uméw dokonang przez Sad Okregowy, ktora w
Swietle caloksztaltu sprawy nie zasluguje na akceptacje.

Whbrew stanowisku pozwanej, sama swoboda kontraktowa pozwalajaca na zawieranie, poza umowa sprzedazy,
takze porozumien dodatkowych zastrzegajacych pobieranie dodatkowych optat w okre§lonych w nich sytuacjach,
nie przesadza jeszcze o braku deliktu nieuczciwej konkurencji. Decydujace znaczenie ma handlowy sens takich
porozumien (ocena w czyim interesie je zastrzezono), sposéb ich zastrzezenia z uwzglednieniem swobody
negocjacyjnej stron oraz ocena okolicznosSci ksztaltujacych faktyczne relacje handlowe miedzy przedsiebiorcami, w



szczegblnosci z uwzglednieniem zastrzezenia pobierania wiekszej iloSci oplat za dostarczenie tego samego towaru
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. I CSK 719/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok prawidlowo ocenil, ze rabaty i premie
zastrzezone w zawartych przez strony umowach, zastrzezono wylacznie w interesie pozwanej. Pow6d nie mial
mozliwo$ci ich negocjowania, nie mial wplywu na warto$¢ uslug wspierania dziatan marketingowych i premii, z
ktérych nie mogl zrezygnowac. Sad Okregowy prawidlowo tez ustalil, ze zadne ustugi, ktére zgodnie z umowa,
mialy by¢ Swiadczone przez pozwang na rzecz powoda, nie byly wykonywane ponad standardowa ekspozycje
towaru w sklepach pozwanej i jego prezentacje w gazetkach reklamowych, katalogach i na stronie internetowej
pozwanej. Nie byla to jednak reklama towaréw powoda, ale prezentacja przez pozwang wlasnej oferty do jej
klientow w sposéb zwyczajowo przyjety. Nie mialo to na celu przysporzenia powodowi dodatkowych korzyéci czy
wypromowanie jego towaréw, bowiem obok produktéw powoda promowano tam tez produkty innych dostawcow
pozwanej. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze obciazanie powoda kosztami tych dzialaii marketingowych
pozwanej stanowilo nieuzasadnione przerzucanie na dostawce kosztéw jej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana
bowiem rozdzielala koszty dzialan marketingowych i reklamowych na wszystkich dostawcow, ktorych towary byly w
ten sposdb reklamowane czy promowane.

Nie mozna zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, ze wadliwie przyjal, iz pobieranie wynikajacego z umowy wynagrodzenia za
ushugi marketingowe oraz w zwigzku z ekspozycja towaréw stanowilo pobieranie innych niz marza handlowa optlat za
przyjecie towaru do sprzedazy tj. czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy, w sytuacji, gdy pozwana nie
wykazala, aby ustugi marketingowe byly w rzeczywistosci §wiadczone przez nia. Nalezy tez, za Sadem Okregowym,
zwrocié uwage na sam sposob ustalania wynagrodzenia za wsparcie dzialan marketingowych w odniesieniu do
obrotu dokonanego przez strony (0,50% obrotéw netto), co wylacza uznanie, ze istnieje zwigzek pomiedzy kosztami
Swiadczenia ustug przez pozwana, a korzySciami, jakie ewentualnie pow6d mogl z tego odnosi¢, odpowiadajacymi
wysoko$ci placonego pozwanej wynagrodzenia z tytutu tych ustug.

Stusznie tez, wbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji uznal, ze rabat z tytulu zatowarowania nowych sklepow lub
zatowarowania nowymi towarami stanowi ,oczywista egzemplifikacje oplat za wprowadzenie towaru do sklepu, bedac
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 z.n.k.u.". Powod zostal bowiem zobowigzany do
ponoszenia z tego tytulu oplat, za ktore nie uzyskiwal zadnego §wiadczenia ze strony pozwanej, za$§ ona rozwija sie na
rynku nie ponoszac kosztow zatowarowania nowych sklepéw lub zatowarowania nowymi towarami, ktére powinny
obciaza¢ odbiorce.

Prawidlowo tez Sad Okregowy zakwalifikowal jako oplate, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., zryczalttowane
wynagrodzenie za ushugi zwigzane z zainstalowaniem i montazem towaréw na ekspozycjach i za ustuge reklamowa
w postaci ekspozycji towaru. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje argument pozwanej, ze dochodzona pozwem
kwota wynikajaca z rozliczenia ww. wynagrodzenia premii rocznej i rabatoéw stanowila jedynie okolo 10,5 % obrotu
brutto osiagnietego przez powoda ze wspoélpracy z pozwang w latach 2009-2012, bowiem dla kwalifikacji oplaty jako
niedozwolonej, nie jest przesadzajaca jej wysokoSc.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwang, Ze premia roczna przewidziana w umowach stron stanowi rabat i ma tu
zastosowanie mechanizm ksztaltowania ceny, zgodnie z ktérym cena jednostkowa jest mniejsza przy zakupie wiekszej
iloSci towaru. W stosunkach handlowych nie jest co prawda wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii
pienieznej, uzaleznionej od wielkoSci obrotow, za rabat posprzedazowy, niestanowiacy oplaty przewidzianej w art. 15
ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., ale nie oznacza to jednak generalnego wylgczenia takiego rabatu spod kontroli sagdu, a wrecz
przeciwnie, istnieje konieczno$é badania czy rabat ten nie obejmuje ukrytej, niedozwolonej tzw. ,,oplaty pétkowej”,
a wiec czy nie jest inng niz marza handlowa oplata i to za przyjecie towaru do sprzedazy, gdyz kazdy przypadek
wymaga oddzielnej analizy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2015 r. sygn. III CZP 73/15). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela
pogladu, zgodnie z ktérym jakoby brak byto podstaw do kwalifikowania premii z tytulu wzrostu obrotéw jako oplaty,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Przy ocenie premii od obrotu zastrzezonej w umowach stron, po pierwsze



nalezy wzia¢ pod uwage, ze powdd nie mogl negocjowaé wysokoéci tej kwoty i nie mogl wynegocjowadé tez rezygnacji z
jej pobierania. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze w umowach ustalono bonusy, czyli ogdlny poziom udzielonych
przez powoda pozwanej rabatow, ktére mialy posta¢ ,oplat potkowych”, a nie ustalono cen konkretnych towaréw
i nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze procent ten odnosit sie do kazdej jednostkowej ceny. Oznacza to,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz premia pieniezna nie miala charakteru cenotwoérczego. Po drugie, niezaleznie od
prawa pobierania premii pienieznej w umowach zastrzezono inne rabaty, a zatem w umowach zastrzezono pobieranie
wiekszej iloéci oplat za dostarczenie tego samego towaru. Chociaz racje ma pozwana, ze wysoko$¢ minimalnego
progu dla premii rocznej ma znaczenie dla oceny, czy stanowi ona rabat zgodny z prawem, to pozwana w toku
postepowania nie wykazata sposobu kalkulacji tej premii, ktéry ekonomicznie uzasadnialby jej wysoko$¢, ustalong
w umowach. W umowie z dnia 25 czerwca 2009 r. premie w wysokoéci 4,50% naliczano juz od wartoSci obrotu
ponad 1 zl., za§ umowa handlowa z dnia 15 marca 2010 r. prog ten zmieniono, na co powoluje sie strona pozwana
w apelacji, i premia roczna przystugiwata, gdy warto$¢ obrotéw przekroczyla 20 000 zl. Nalezy uznaé, ze prog od
ktorego naliczano premie byl niski nie tylko co do premii wynikajacej z umowy z dnia 25 czerwca 2009 r., ale takze,
wbrew skarzacej, rdbwniez co do premii z umowy z dnia 15 marca 2010 r. Zwazywszy, ze premie te rozliczano w
stosunku rocznym, to podstawa do jej naliczania w tej drugiej z wymienionych uméw byl juz miesieczny obrot o
warto$ci ponad 1.666,70 z1. Istotne jest tez, ze w umowach, jako podstawe do wyliczenia progu premii rocznej przyjeto
laczne obroty netto zrealizowane przez powoda z pozwang oraz spoéika (...). Suma obrotéw pozwanej i (...) byla
bez watpienia zawsze wyzsza, niz warto$¢ obrotow samej pozwanej. Naliczanie premii z uwzglednieniem obrotéw
powoda z (...), w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie jest niczym uzasadnione i jest to postanowienie w interesie
pozwanej. Z uwagi na niski prog obrotow, od ktorego naliczano premie i przyjecie do wyliczenia tego progu lacznej
wartoSci obrotow pozwanej i (...), nalezy przyjaé, ze pozwanej praktycznie zawsze nalezala sie premia roczna. Po
trzecie, nalezy wzia¢ tu pod uwage mechanizm pobierania premii rocznej, ktéra pozwana w oparciu o wystawiane
przez siebie faktury i noty obciazeniowe kompensowala z wzajemnymi §wiadczeniami pienieznymi przystugujacymi
powodowi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotne jest tez, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, pobieranie
premii pienieznej nie mialo realnego uzasadnienia, gdyz byt to instrument zwiekszenia zysku pozwanej. Naliczajac
premie pieniezng pozwana przyznawala gratyfikacje wylacznie sobie, a obciazony optata byt dostawca, ktérego towary
przynosily pozwanej okres§lony obrét. Celem Swiadczenia nie bylo bowiem obnizenie ceny towaru w przypadku
zwiekszonego obrotu. Wszystkie te okolicznoéci wskazuja, iz stosowane przez strone pozwang premie pieniezne
stanowily zrédlo niczym nieuzasadnionych zyskow osiaganych przez strone pozwang kosztem powoda (art. 15 ust. 1
pkt 41 art. 3 u.z.n.k.). Wpisane w umowie progi zwiekszonego obrotu miaty na celu jedynie pozorowanie ekwiwalentu
dla obciagzen nakladanych na dostawce. Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze premia roczna wynikajaca z
umo6w laczacych strony, miala charakter ukrytej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, innej niz marza handlowa.
Wrynikalo to z okolicznoSci jej zastrzezenia, jej wartoéci, warunkéw przyznania i formy jej przyznania. Ponadto
premia ta nie mogla stanowi¢ elementu marzy, skoro nie wplywala na pomniejszenie ceny konkretnych towarow.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powolanie przez Sad Okregowy w argumentacji za naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, iz ustanowienie progu obrotéw na poziomie 1 000 zl., a nie tak jak w umowie na poziomie 20 000
z}., nalezy potraktowa¢ jako uchybienie, ktore jednak, z uwagi na powyzsze rozwazania, nie mialo wplywu na tre$c
rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage wszystkie te rozwazania, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut skarzacej naruszenia art. 18 ust.
1pkt5u.z.n.k. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. Sad Okregowy bowiem uprawniony byt do przyjecia
w niniejszej sprawie, ze oplaty z tytutu dzialan marketingowych, rabat z tytulu tzw. pierwszego zatowarowania nowych
sklepéw lub zatowarowania nowymi towarami oraz z tytulu zryczaltowanego wynagrodzenia za uslugi zwigzane z
zainstalowaniem i montazem towaréw na ekspozycjach i za ustuge reklamowa w postaci ekspozycji towaru, a takze
premia pieniezna pobierana od obrotu rocznego, naliczane od tych samych towaréw, maja charakter zakazanych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i stanowia bezpodstawnie uzyskana przez pozwana korzy$é, co uprawnia
powoda do zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci na zasadach ogoélnych, tj. na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu.



W tej sytuacji, skoro pozwana sama dopusScila sie czynu nieuczciwej konkurencji, to za nieskuteczne nalezy uznac jej
zarzuty naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 362 k.c. Sad
Okregowy uprawniony byt bowiem do uznania roszczen powoda za zasadne w caloéci. Pozwana sama naruszajac takim
zachowaniem zasady wspoélzycia spolecznego, nie moze zarzuca¢ powodowi naduzycia prawa podmiotowego poprzez
dochodzenie w niniejszej sprawie zwrotu nienaleznie pobranych oplat.

Argument pozwanej, ze nie mogla nawet przypuszczaé, ze powdd bedzie dochodzil ich zwrotu i nie uwzglednila tej
kwoty w kalkulacji oplacalno$ci wspolpracy z powodem, jest bez znaczenia, zwazywszy, ze pozwana takiej kalkulacji
nie przedstawila. W §wietle poczynionych ustalen i rozwazan, wbrew stanowisku skarzacej, to nie zachowanie powoda,
a zachowanie pozwanej bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, w tym uczciwoéci kupieckiej i lojalnosci.
W zaden spos6b nie mozna podzielié rozumowania pozwanej, ze powod zawierajac przedmiotowe umowy przyczynit
sie do powstania szkody w swoim majatku, a oczekiwanie przez skarzaca zastosowania tu art. 362 k.c. jest catkowicie
nieuzasadnione.

Roéwniez zarzuty naruszenia art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z
uwagi na powyzsze ustalenia i rozwazania, nie moga przynie$¢ oczekiwanego przez skarzaca rezultatu w postaci
uwzglednienia apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.
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