0.A.Sygn. akt I ACa 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

0.C.Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO Elzbieta del. Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

o wydanie rzeczy, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXVI GC 1005/12

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze

- w punkcie drugim oddala powédztwo o zaplate kwoty 300700 (trzysta tysiecy siedemset) ztotych
z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi od 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie czwartym obciqza A. P. (1) kosztami postepowania w calosci, pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. zasadza od A. P. (1) narzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. kwote
(...) (dwadziescia tysiecy czterysta trzydziesci pieé) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Marzena Migskiewicz Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 313/16

UZASADNIENIE

A. P. (1) wnidst o nakazanie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia spotce komandytowo-akeyjnej z siedziba w
P. (obecnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.) wydania rzeczy ruchomych stanowigcych
jego wlasnosé wymienionych szczegblowo w uzasadnieniu pozwu, ewentualnie w przypadku niemozliwo$ci wykonania
przez pozwanego w/w zadania zasadzenie od pozwanego na jego rzecz Swiadczenia w wysokosci 508.627,80 zl tytulem
rownowarto$ci utraconych rzeczy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze Zrodlem powstalego miedzy nimi konfliktu jest zdarzenie cywilnoprawne
w postaci objecia przez pozwana w bezprawne posiadanie rzeczy ruchomych nalezacych do niego. Powod podkreslil,



iz zglaszal wole, a nastepnie zadanie odzyskania rzeczy ruchomych pozostawionych w lokalach przy ul. (...) w P.,
pozwana za$ w swoich pisemnych deklaracja zwodzila powoda, informujac go o mozliwoéci odbioru ruchomosci,
jednoczeénie odmawiajac mu dostepu na teren, gdzie przedmiotowe ruchomosci sie znajdowaly. Powdd podnidst
rowniez, ze pozwana dokonala rozbiorki budynkoéw polozonych przy ul. (...) w P., w ktérych znajdowaly sie ruchomoéci
powoda, nie informujac powoda co stalo sie z przedmiotowymi ruchomo$ciami. Pismem procesowym z dnia 30
stycznia 2013r. powod sprecyzowal roszczenie windykacyjne zawarte w pozwie, wnoszgc o zobowigzanie pozwanej do
wydania powodowi rzeczy ruchomych wskazanych w pozwie pod pozycjami od 1 do 340.

Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztéw procesu. Pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Ponadto podniosla, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim ze wzgledu na nieudowodnienie
istnienia rzeczy ruchomych wymienionych w pozwie, a takze z uwagi na nie udowodnienie przez powoda, ze jest
wlascicielem rzeczy, o ktérych wydanie wnosi przed sadem. Ponadto powdd nie wykazal, ze rzeczy o ktorych wydanie
wnosi, znajdowaly sie w posiadaniu pozwanej. Pozwana zaprzeczyla, aby ktérakolwiek z rzeczy wymienionych w
pozwie, kiedykolwiek znalazla sie w jej posiadaniu. Nadto, co do roszczenia ewentualnego pozwana zaprzeczyla
wskazanym wartoSciom konkretnych rzeczy wskazanych przez powoda twierdzac, iz zawyzyl on ich warto$¢.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie sprawdzil warto$é przedmiotu sporu i ustalil na
kwote 416.642,80 zl.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo o wydanie rzeczy ruchomych,
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 300.700 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od
21 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo ewentualne w pozostalym zakresie i ustalil, ze pow6d wygral
sprawe w 72%, a pozwana w 28% i w takim stosunku rozdzielil stosunkowo koszty postepowania w sprawie, w takich
proporcjach nakazuje ich zwrot drugiej stronie oraz pobranie na rzecz Skarbu Panstwa, za$ szczeg6lowe ich wyliczenie
pozostawit referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Wyrok ten Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania: A. P. (1) prowadzi dzialalno§é
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. produkcja nadwozi do pojazddw silnikowych, produkcja przyczep i naczep
pod nazwa (...).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo - akcyjna z siedziba w P. (aktualnie (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w P.) jest nastepca prawnym (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6lki komandytowej z siedzibg w P.. Natomiast (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w P. jest nastepcg prawnym (...) spolki jawnej z siedziba w P..

Spolka (...) spotka jawna z siedziba w P. stala sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w P. przy
ulicy (...), dzialki nr ew. (...), nr KW (...) na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 lipca
2009r. wydanego w sprawie I Co 1321/06. Nastepnie podmiotem prawa uzytkowania wieczystego staty sie kolejno
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w P. oraz (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowo - akcyjna z siedziba w P. na podstawie przepisu art. 553 k.s.h.

Powodd od 2008 roku byl jednym z najemcéw pomieszezen w budynku polozonym na nieruchomosei przy ul. (...)
w P.. Wynajmowal lokale od T. C.. Umowa najmu pomiedzy powodem, a T. C. zostala zawarta w 2008 roku. Do
wynajmowanych lokali usytuowanych w budynku przy ul. (...) w P. A. P. (1) wniosl szereg rzeczy ruchomych, w pelni
wyposazone byly biuro, warsztat samochodowy oraz nowo otwarty bar. A. P. (1) wpisal rowniez adres: ul (...) w P.,
jako gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W dniu 30 listopada 2009r. (...) spolka jawna z siedziba w P. objela we wladanie nieruchomo$¢, na ktorej usytuowane
byly budynki, w ktérych znajdowaly sie lokale wynajmowane przez powoda. Z chwila, gdy (...) spoltka jawna z
siedzibg w P. zajela nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w P. na terenie nie bylo powoda, wobec czego teren zostal
zabezpieczony przez (...) spolke jawng z siedzibg w P.. (...) spolka jawna z siedzibg w P. wynajela ochrone (...) i



rozpoczeto wydawanie przepustek w celu ewidencjonowania oséb przebywajacych na nieruchomosci przy ul. (...) w
P.. Nikt bez waznej przepustki nie byl wpuszczany na teren nieruchomosci.

A. P. (1) po zajeciu nieruchomosci przez (...) spétke jawng z siedziba w P. powiadomil w/w spolke, ze jest
uprawniony do korzystania z nieruchomos$ci jako podnajemca. Jednoczesnie osobiScie nie mégl od razu pojawié sie
na nieruchomosci z uwagi na przebyty wypadek i odniesione urazy.

Dnia 16 grudnia 2009r. okazalo sie, Ze pow6d zostal pozbawiony dostepu do wynajmowanych lokali oraz znajdujacych
sie tam rzeczy, o lacznej warto$ci 300.700,00 zl. W trakcie podjetych dzialan spolka (...) spotka jawna z siedzibg
w P. reprezentowana przez A. O. (1) o$wiadczyla, ze jest nowym wlascicielem nieruchomoéci, ktéra dotychczas
podnajmowat A. P. (1).

Powodowi zaproponowano podpisanie nowej umowy najmu dotychczas wynajmowanego lokalu przy ul. (...) w P..
Odmowit on jednak jej podpisania, gdyz warunki umowy odbiegaly od dotychczasowych na jego niekorzysé.

Dnia 17 grudnia 2009r. powdd wystosowat do (...) spdlki jawnej z siedziba w P. prosbe o zaniechanie naruszania
posiadania i zwrot zajetego mienia, jednocze$nie zwracajac sie z pro$ba o polubowne zalatwienie sprawy w ciagu 14
dni.

Pismem z dnia 18 grudnia 20009r. (...) spotka jawna z siedziba w P. w odpowiedzi na w/w pismo potwierdzila mozliwos¢
odbioru przez powoda mienia bedacego jego wlasno$cia, pozostajacego na dzialce przy ul. (...) w P..

Dnia 22 grudnia 2009r. powod, R. M., D. W. i P. P. sporzadzili spis rzeczy znajdujacych sie w nieruchomosci przy
ul. (...) w W.. W spisie okreslono, jakie przedmioty znajdowaly sie w biurze, w warsztacie oraz w barze, natomiast ich
warto$¢ ustalana byla badZz w oparciu o dokumenty i faktury, jesli znajdowaly sie w segregatorach, badZ w oparciu
o serwis aukcyjny allegro. Sporzadzajacy spis brali rowniez pod uwage stan rzeczy i ich wiek lub stopien zuzycia.
Zadne rzeczy ruchome ani dokumenty nie mogly zostaé wyniesione z nieruchomoéci przy ul. (...), zakazano takze
sporzadzenia dokumentacji fotograficzne;j.

Ogoblna wartoé¢ przedmiotéw, to co najmniej 300.700,00 zl.

W dniu 28 grudnia 2009r. A. P. (1) wystapitl do Sadu Rejonowego w Pruszkowie z pozwem przeciwko (...) spolce
jawnej z siedziba w P. o przywrécenie naruszonego posiadania

Dnia 01 kwietnia 2010 . (...) spétka jawna z siedziba w P. wezwala powoda do usuniecia w terminie 3 dni roboczych
wszelkich rzeczy bedacych jego wlasnoScig, znajdujacych sie na terenie nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P.,
pod rygorem odplatnego przechowywania w przypadku niezastosowania sie do wezwania.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r powod poinformowal (...) spdtke jawna z siedziba w P., iz probowat skontaktowac
sie w celu omowienia kwestii poruszonych w pi$mie, w tym okoliczno$ci i warunkéw ewentualnego odebrania rzeczy
stanowiacych jego wlasnos$é, pozostawionych przy ul. (...).

(...) spotka jawna z siedzibg w P. wystawila A. P. (1) przepustki na dzien 6 i 7 maja 2010 r. w celu dokonania odbioru
rzeczy znajdujacych sie na nieruchomoéci przy ul. (...) w P..

Dnia 6 maja 2010 r. A. P. (1) dokonujac ogledzin przedmiotowej nieruchomosci stwierdzil, iz lokale sg zdewastowane:
powyrywano drzwi, pozmieniano zamki, cze$¢ rzeczy zniszczono albo skradziono. Kluczami do nowych zamkéw
zamontowanych w lokalach dysponowali ochroniarze zatrudniani przez A. O. (1).

Na teren nieruchomoéci powdd wezwal policje, ktéra prowadzila czynnosci w dniach 6 i 7 maja 2010 r., wobec czego
A. P. (1) nie moégt odebraé jakichkolwiek rzeczy znajdujacych sie na terenie nieruchomosci.



Dnia 27 maja 2010 r. sporzadzono protokél z inwentaryzacji ruchomo$ci nie nalezacych do (...) spotki jawnej
znajdujacych sie na terenie nieruchomosci plozonej przy ul. (...) w P.. Powodowi zwr6cono drzwi do samochodu - 4
sztuki, siedzenie samochodowe - 1 sztuke, samochdd osobowy O. (...).

Dnia 2 lipca 2010 r. skierowano do powoda zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 609/10/
Sp(c) na podstawie postanowienia Prokuratora Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 maja 2010 r. , w sprawie majgcego
miejsce w P. w blizej nieustalonym czasie w okresie od 22 grudnia 2009r. do 6 maja 2010 r. kradziezy z wlamaniem
do pomieszczen magazynowych polozonych przy ul. (...), gdzie laczna suma strat wyniosta ponad 276.000,00 zl na
szkode A. P. (1), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Obiekty, w ktorych znajdowaly sie lokale wynajmowane przez A. P. (1) w roku 2010 w znacznej czesci wyburzono,
nastepnie calkowicie zburzono. Zadne ruchomosci nie pozostaly przy ul. (...).

Dnia 19 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XV GC 695/10 wydal
wyrok oddalajacy powodztwo A. P. (1) wobec (...) spolki jawnej z siedzibg w P. o przywrdcenie naruszonego posiadania
placu przy ul. (...) w P. wraz z dyzurka, umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie.

Dnia 17 wrze$nia 2012 r. powod wezwatl (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowo-akcyjna
z siedziba w P. do zwrotu ruchomosci bedacych jego wlasnoécig w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod
rygorem wystapienia na droge postepowania sagdowego. Rzeczy nie zostaly wydane A. P. (1).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, odpowiedzi na
pozew, a takze wnioskowanych z akt postepowania przygotowawczego w sprawach prowadzonych przez KPP w P.
oraz Prokurature Rejonowa w P. tj. KPP D2 2590/10 i KPP D2 8467/09 oraz 1Ds 609/10 w szczegdlnoSci w postaci
dokumentacji zdjeciowej, protokoldéw przestuchan $wiadkow zalaczonych w poczet materialu dowodowego niniejszej
sprawy oraz dokumentéw z akt sprawy o sygn. akt XV GC 695/10 prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie, dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci rzeczy, ktorych wydania
dochodzi powdd w niniejszej sprawie, z tym zastrzezeniem, iz warto$¢ tych przedmiotéw powinna zosta¢ ustalona
na dzien 16 grudnia 2009r., tj. dzien w ktérym powod utracil ich posiadanie. Ponadto na podstawie dokumentacji
zlozonej przez strony postepowania w dniach 29 wrzesnia 2015r. i dnia 23 wrze$nia 2015r., a takze zeznan swiadkow
A.0.(1),K.B,R.S.(1),A.J,B.C,D.W,,M.G.,, M. W.,A. P.(3),A.P. (4),J.P.,P.P,R.M,,L.S.,P.S. (1), T.C, R.
S.(2),P.S.(2),R.S.,A. K., D. K., J. W., P. Z. (1) oraz przeshichania strony powodowej w osobie A. P. (1).

Powyzej opisany stan faktyczny byl sporny pomiedzy stronami.

Zeznania Swiadkéw A. J., B. C.,, D. W, M. G.,, M. W,, A. P. (3), A.P.(4),J. P, P.P, R.M,, L. S, P.S. (1), T. C,,
R.S.(2), P.S.(2), R. S, A. K, D. K, J. W., P. Z. (1), a takze $wiadkéw A. O. (2), K. B.i R. S. (1), w zakresie w
jakim Sad I instancji dal im wiare, oraz przesluchania powoda sg spdjne, wiarygodne, logiczne w stosunku do calo$ci
zebranego materialu dowodowego. Byly one podstawa do dokonania ustalen stanu faktycznego w sprawie. Sg zgodne
z dokumentami zgromadzonymi w sprawie przedlozonymi przez obie strony sporu.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw A. O. (2), K. B.iR. S. (1) w zakresie w jakim $wiadkowie zeznawali, iz
w momencie przejecia nieruchomo$é na ul. (...) w P. przez (...) spétke jawna z siedziba w P., wymieniona nieruchomo§é
byla w stanie bliskim ruiny, czy zaniedbanym. Sama ocena stanu technicznego budynku, w ktérym znajdowaly sie
wynajmowane przez powoda lokale nie Swiadczy jeszcze o stanie lokali, ktore zostaly przez powoda odnowione i
wyremontowane. Zeznania w/w §wiadkdéw w tym zakresie byly niewiarygodne, bowiem pozostawaly w sprzecznoSci
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, a w szczegblnosci z zeznaniami pozostalych §wiadkow, ktorzy
twierdzili, iz pow6d dokonal remontu lokali, wyposazyt w nowoczesny i drogi sprzet, a ponadto caly czas zmierzat do
rozwoju swojej dzialalnoSci, co wiazalo sie z rozbudowa lokali. Pow6d na terenie nieruchomosci prowadzil warsztat
samochodowy wraz z biurem oraz bar.



Dzialalnoé¢ Swietnie prosperowala, powodd posiadal klientéw i prowadzil rentowna rozwijajaca sie dzialalnosé,
zarbwno w warsztacie jak tez i w zakresie dzialalno$ci gastronomicznej, o czym $wiadcza zeznania wszystkich
pozostalych §wiadkéw, dowod z ktorych przeprowadzony zostal w niniejszej sprawie, poza zeznaniami A. O. (1), K.
B.iR. S. (1).

Powod ponadto byt w trakcie budowy lakierni samochodowej, co takze Swiadezy o tym, iz prowadzona przez niego
dzialalnos$¢ gospodarcza dobrze prosperowala wbrew twierdzeniom $wiadkéw A. O. (1) i R. S. (1). Zatem trudno
jest da¢ wiare zeznaniom $wiadkow A. O. (1) i R. S. (1), ktdrzy stwierdzili, iz teren byl zaniedbany, wrecz jak to
okreslil s$wiadek A. O. (1) stan nieruchomosci byt katastrofalny, wszystko sie walilo, a na terenie wszedzie staly wraki
samochod6w. Zdaniem Sadu Okregowego trudno jest sobie wyobrazi¢, aby w przypadku prowadzenia warsztatu
samochodowego na terenie takiego przedsiebiorcy nie pojawialy sie wraki samochodow. Rzecza oczywista jest, iz na
terenie warsztatu, ktory zajmuje sie naprawa aut pojawiaja sie rozbite samochody, ktére z czasem zostaja odnowione,
albo stanowia jedynie Zrodlo czeéci zamiennych.

Sad Okregowy uznal za wiarygodny dokument prywatny w postaci spisu rzeczy przedstawionego przez powoda.
W oparciu o zeznania $§wiadkéw, ktorzy uczestniczyli w jego sporzadzaniu i zeznania powoda, nalezy stwierdzié,
iz przedmioty w nim ujete znajdowaly sie na nieruchomo$ci, stanowily wlasnoé¢ powoda i zostaly przez powoda
utracone, wraz z dokumentacja finansowa wskazujaca na ich posiadanie i wlasno$¢, ktora znajdowala sie w miejscu
prowadzenia dzialalno$¢ w pomieszczeniach biura.

W rozstrzygnieciu niniejszej sprawy Sad Okregowy postuzyl sie réwniez dowodem z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy na okoliczno$c¢ ustalenia wartoSci rzeczy, ktérych wydania dochodzi pow6d w niniejszej sprawie, z tym
zastrzezeniem, iz warto$¢ tych przedmiotow ustalono na dzien 16 grudnia 2009 r., tj. na dziet w ktérym powdd utracil
ich posiadanie.

Dane zawarte w opinii bieglego sadowego pozwolily na ustalenie warto$ci przedmiotéw o nakazanie wydania, ktérych
powod wnosi w niniejszej sprawie, a konkretnie wartoSci tych przedmiotéw na dzien 16 grudnia 2009r., tj. na dzien
w ktérym powod utracit ich posiadanie.

Pomimo zarzutéw podniesionych przez strone pozwana do opinii bieglego sadowego, biegly sporzadzajac opinie
z uwagi na utrudnione warunki jej przeprowadzenia, bowiem nie byt w posiadaniu rzeczy, ktérych wycene mial
przeprowadzi¢, przyjmowal warto$¢ poréwnawcza - bazowa, najnizsza z danego typu obiektu. Ponadto biegly sadowy
uwzglednil zarzuty stron postepowania, a dotyczace warto$ci niektorych rzeczy, skutkiem czego byto wydanie opinii
uzupekiajgcej w niniejszej sprawie po dokonaniu reasumpcji wezesniejszych ustalen i wnioskow.

Narozprawie w dniu 26 sierpnia 2015r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rzeczy, ktorych wydania dochodzi powdd w niniejszej sprawie
jako bezprzedmiotowy. Pozwany nie wykazal bledow metodologicznych w dotychczasowej opinii bieglego, ani nowych
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby powolanie kolejnego bieglego. Nowa opinia nie wnioslaby oczekiwanej warto$ci
dowodowej, bowiem stan faktyczny i material dowodowy réowniez nie ulegly zmianie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o wydanie rzeczy podlega
oddaleniu wobec braku mozliwo$ci ustalenia, iz aktualnie znajdujg sie one nadal we wtadaniu pozwanej. Okoliczno$cia
bezsporna w niniejszej sprawie pozostaje, iz na nieruchomosci przy ul. (...) w P. nie ma juz zadnych ruchomosci,
budynki znajdujace sie na nieruchomosci zostaly wyburzone, pozwanej nie udowodniono, iz jest nadal w posiadaniu
ruchomosci powoda, a zatem roszczenie o wydanie rzeczy stalo sie juz niewykonalne.

Powod moze zadaé takze zasadzenia okre$lonej sumy pienieznej stanowigcej réwnowarto$é rzeczy, wobec
sformulowania zadania pozwu ewentualnie, ktére to roszczenie zastluguje na czeSciowe uwzglednienie, to jest co
do kwoty, ktéra mozna bylo na podstawie zebranego materialu dowodowego uznaé¢ za odpowiadajaca wartosci
utraconych z winy pozwanej rzeczy.



W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy odnidst sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwang.
Zdaniem Sadu Okregowego pozwana w niniejszej sprawie nie ma racji twierdzac, ze za zasadno$cia zarzutu
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda jest fakt, iz w dniu 30 listopada 2009 r. pozwana weszla w
posiadanie nieruchomosci (co jest okoliczno$cig bezsporna). Pozwana podniosta réwniez, ze pozew zostal ztozony w
dniu 16 grudnia 2012r., co oznacza, ze ewentualne roszczenia powoda ulegly przedawnieniu przed ich zgloszeniem w
pozwie, a co zatem uzasadnia oddalenie powodztwa w caloéci. Nie bylo jednak rownoznaczne, iz w dacie 30 listopada
2009r. pozwana zawladnela rowniez wszystkimi ruchomos$ciami powoda, ani ze juz w tym momencie powdd mog}
przewidzieé, iz bezprawnie zostanie pozbawiony wlasnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego przedawnienie roszczenia w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Po pierwsze powdd
dopiero po 22 grudnia 2009 r. mogl zada¢ wydania ruchomoéci, bowiem dopiero w dniu 22 grudnia 2009 r. sporzadzil
spis rzeczy znajdujacych sie na nieruchomosci przy ul. (...) w P. i mdg} okresli¢ jakie ruchomosci pozostaly oraz jaka
byla ich warto$é. Po drugie pozwana przynajmniej dwa razy deklarowala cheé¢ wydania powodowi zatrzymanych rzeczy
- pismo (...) spotki jawnej z siedzibg w P. z dnia 18 grudnia 2009r. i z dnia 01 kwietnia 2010 r., w ktérych zobowigzano
powoda do odbioru rzeczy pozostawionych na ul. (...) w P.. A zatem pozwana uznala roszczenie powoda, co przerwalo
bieg terminu przedawnienia. Ponadto bieg terminu przedawnienia przerwany zostal pozwem zlozonym przez powoda,
ktory skutkowal wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy
w sprawie o sygn. akt XV GC 695/10.

Przechodzac do rozwazan podkresli¢ nalezy, iz powod swoje roszczenie oparl na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana weszla w posiadanie nieruchomosci na ul. (...) w P. i wszelkich ruchomosci
roznych najemc6éw znajdujacych sie na w/w nieruchomosci, w tym ruchomosci powoda, na co wskazywaly zeznania
$wiadkow: P. Z. (2), A. K, K. B., A. P. (3), A. P. (4), P.P,R. S.,A. 0. (1), A. J., B.C,D. W.,, M. G., M. W., L. S,,
P. S. (1), R. M., R. S. (2), P. S. (2). Ponadto $§wiadka J. W., ktéry pozostawil u powoda swo6j samochod i pdzniej
mial problem z jego odebraniem, czy tez zeznania Swiadka T. C.. Ponadto za takim stanowiskiem przemawiajg
rowniez zeznania $wiadkow R. M., D. W. i P. P., kt6érzy dnia 22 grudnia 2009 r. wraz z powodem sporzadzili spis
rzeczy znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Na potwierdzenie okolicznoSci, jakie rzeczy
o jakiej warto$ci pozostaly na nieruchomosci sporzadzony zostal protokdol. Dowdd z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 2 k.p.c. Warto$c
dowodowa tego dokumentu zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkow i dokumentami Zrodlowymi, ktérymi jedynie
czeSciowo dysponowal powdd, jednak caloksztalt okolicznosci faktycznych wskazuje, iz jest to dokument, ktéry moze
stanowi¢ podstawe dalszych ustalen, w tym stwierdzenia, iz wymienione ruchomosci stanowily wlasnos$é powoda.
Powo6d wniost rzeczy ruchome do przedmiotu najmu, a nie zostala dowiedziona okoliczno$é przeciwna, iz stanowily
wlasno$¢ osob trzecich.

Powyzsze wskazuje zatem, ze w dniu 30 listopada 2009r. i pdzniej na terenie nieruchomosci znajdowaly sie rzeczy
stanowiace wlasno$¢ powoda, a w posiadanie ktorych weszla pozwana spolka.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 225 zd. 1 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.

Posiadaczem w zlej wierze jest posiadacz, ktory ma pozytywng wiadomo$é, ze nie przystluguje mu faktycznie
wykonywane prawo. Na gruncie art. 225 k.c. bedzie to §wiadomo§¢, ze nie jest wlascicielem. Roszczenie podlega ocenie
na podstawie art. 225 k.c. z chwila gdy posiadacz powzial wiadomo$¢ o takich okolicznosciach, ktére powinny wzbudzic¢
w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza jakie faktycznie wykonuje.
Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania Swiadkow, strony powodowej, jak i pozwanej jednoznacznie dowodza powyzszej
okolicznosci, co oznacza, ze domniemanie dobrej wiary zostalo skutecznie obalone.



Sad Okregowy uznal zatem, ze pozwana byla posiadaczem w zlej wierze, bowiem wiedziala, ze rzeczy znajdujace sie
w lokalach na nieruchomoéci przy ul (...) w P. nie s3 jej wlasno$cia, a tym samym miata obowigzek nie dopusci¢ do
zniszczenia rzeczy, ich kradziezy czy tez utraty rzeczy. Pozwana w niniejszej sprawie nie dopehila tego obowigzku,
dlatego tez obciaza ja obowiazek odszkodowawczy. Posiadacz w zlej wierze ponosi odpowiedzialnoéc¢ za przypadkowa
utrate lub uszkodzenie rzeczy. Jedyna okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$c posiadacza to fakt, ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wowczas, gdyby znajdowala sie w posiadaniu wlaSciciela.

Odpowiedzialnoéé za zuzycie, uszkodzenie lub utrate rzeczy oparta jest na zasadzie winy (domniemania winy)
posiadacza. Zatem chcac zwolnié¢ sie z odpowiedzialnoéci musi on wykazaé, ze uszczerbek poniesiony przez wlasciciela
nie zostal przez niego zawiniony. Natomiast wysokos¢ odszkodowania w wypadku utraty rzeczy musi odpowiadac
pelnej wartoS$ci rzeczy. W niniejszej sprawie warto$¢ rzeczy, ktérych wydania domagal sie pow6d wymienionych w
wykazie z dnia 22 grudnia 2009r. okreslona zostata na kwote 300.700,00 zl.

Roszczenie windykacyjne ma na celu przywrdcenie stanu sprzed powstania zdarzenia powodujacego utrate wladztwa
nad rzecza. W konsekwencji powdd powinien otrzymaé od pozwanej rzeczy w takim stanie, w jakim znajdowaly sie
one w chwili objecia ich we wladanie przez pozwang, a takze ekwiwalent pieniezny za utracone rzeczy powinien
odpowiadaé wartos$ci tych przedmiotdéw wyliczonej na dzien utraty posiadania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda moze by¢ skutecznie wywodzone w
oparciu o tzw. roszczenia uzupehiajace, bowiem pozwanej, wobec niezwrdcenia ruchomosci powodowi, mozna
przypisac zla wiare, stad na mocy art. 224 § 2 k.c.i225 k.c. wzw. z art. 230 k.c. zobowigzana jest do zaplaty ich wartosci
oraz do naprawienia szkody z powodu utraty rzeczy bedacych wlasnoécia powoda.

W niniejszej sprawie z uwagi na utrate przez powoda dokumentéw na podstawie ktorych mozliwe byloby ustalenie
wartoSci konkretnych rzeczy o wydanie ktérych powdd wnosil, a do utraty ktérych przyczynila sie strona pozwana,
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego, ktéry mial na celu ustalenie wartoSci spornych rzeczy na
dzien 16 grudnia 2009 .

Biegly sadowy przy ustalaniu warto$ci ruchomoéci o zaplate rownowartosci ktérych powdd wnosil, wzigl pod uwage
spis obiektow zawartych w pozwie oraz sporzadzony w dniu 22.12.20009r., fotografie pomieszczen wnetrz przy ul. (...)
w P., informacje i dodatkowe wyjasnienia powoda precyzujace cechy wycenianych obiektéw, wartoSci oferowane i
transakcyjne ruchomo$ci uzywanych i nowych, doswiadczenie i zbiory wlasne z wycen, a takze bibliografie techniczna
dotyczaca zagadnien budowy, zuzycia, ustalania stanu technicznego i metodologii wyceny ruchomosci oraz standardy
zawodowe rzeczoznawcoOw PFRM. Biegly ustalil, iz warto$é rzeczy o wydanie ktorych powod wnosil, na dzien 16
grudnia 2009 r. wynosita 300.700,00 zl, ktéra to kwota zostala zasadzona na rzecz powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy $cisle wykazanie wysoko$ci zadania nie bylo mozliwe, a
podstawa do przyjecia poziomu cen za utracone przedmioty musiala pozosta¢ opinia bieglego. W sytuacji, gdy
szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢, sad, majac do dyspozycji material
dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustala jej ostateczna wysoko§é. Temu celowi stuzy art. 322
k.p.c., ktéry zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci ustalonej przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy. Majac watpliwo$ci, jaka ma by¢ ostateczna wysoko$¢ odszkodowania, nie mozna oddali¢ w
calosci powddztwa, jezeli poza sporem jest, ze strona skarzaca szkode poniosta. Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacja
taka miala niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie. Nawet opinia bieglego nie pozwolila na precyzyjne, a jedynie
szacunkowe ustalenie warto$ci przedmiotow. Zatem zastosowanie art. 322 k.p.c. jest uzasadnione.

Sad Okregowy uznajac, ze wszystkie pozostalte przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej zostaly ustalone i wykazane,
to kwota ustalona przez bieglego na najnizszym mozliwym poziomie jest odpowiednia. W pozostalym zakresie
powddztwo ewentualne zostalo oddalone.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 21 grudnia 2012 r., tj. od dnia
wniesienia pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie zasadzajacym kwote 300.700,00
z} z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucano naruszenie przepisow prawa procesowego majacego wpltyw na wynik sprawy tj.

1) art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez analize i ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny
z zasadami logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego, skutkujaca uznaniem, iz powdd udowodnil istnienie
roszczenia o zaplate na jego rzecz $wiadczenia pienieznego z tytutu rownowartosci utraconych rzeczy, w sytuacji, gdy
powdd nie wykazal, iz:

a. ruchomosci bedace przedmiotem niniejszej sprawy w ogole istnialy,
b. byl ich wlascicielem,

c. pozwana weszla w ich posiadanie w dniu 30 listopada 2009 r.,

d. pozwana bytla ich posiadaczem w zlej wierze,

e. kazda z tych rzeczy ulegla utracie,

bowiem przeprowadzone w sprawie dowody nie s3 wystarczajace do przyjecia powyzszych okolicznosci za
udowodnione;

2) art.322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, sad moze
zastosowac przedmiotowy przepis tylko i wylacznie, gdy szkoda jaka poniosla strona jest bezsporna, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie wynika, aby ruchomosci bedace przedmiotem
niniejszej sprawy w ogole istnialy, powdd byl ich wlascicielem oraz, ze kazda z tych ruchomosci ulegla utracie;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego inz. M. S. z dnia 11 czerwca 2015 r. oraz opinii uzupelaniajacej
tego bieglego z dnia 11 czerwca 2015 r. za pelnowarto$ciowy material dowodowy i w konsekwencji zasadzenie na
rzecz powoda kwoty wprost wskazanej w opinii uzupekiajacej, podczas gdy biegly nie widzial i nie zapoznal sie z
wycenianymi przedmiotami, nie byl w stanie ustali¢ czy w ogo6le istnialy, calo§¢ wnioskow opinii zostala ustalona na
materiale dowodowym dostarczonym przez powoda, a nadto wykazywal osobisty, negatywny stosunek do pozwanej;

4) art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o wylaczenie bieglego inz. M. S. w sytuacji,
gdy biegly wyrazal negatywne nastawienie do pozwanej, co wskazywalo na brak jego bezstronnosci;

5) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego w sytuacji, gdy opinia bieglego M. S. zostala sporzadzona nieprawidlowo i byla dotknieta licznymi
wadami;

Na wypadek nie uwzglednienia przez Sad II instancji wyzej wskazanych zarzutéw i podzielenia pogladu stanowiska
Sadu I instancji, iz powdéd udowodnil przestanki uzasadniajace uwzglednienie roszczenie powoda o zaplate kwoty
300.700 1z} tytulem réwnowartoéci utraconych rzeczy, zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow
prawa procesowego, majace wplyw na wynik tj. art. 233 § 1 k.p.c.

1. uznanie w sposéb dowolny, iz data 30 listopada 2009 r. nie jest datg wejScia przez pozwana w posiadanie
ewentualnych ruchomosci powoda,



a. pozwana wraz z przejeciem wiladztwa nad nieruchomoécia potozong przy ul. (...) w P., weszla jednoczeénie w
posiadanie znajdujacych sie tam wszelkich rzeczy ruchomych,

b. powod przyznal na stronie 19 pozwu, Ze rzeczy znajdujace sie na nieruchomoéci przy ul. (...) w P., od dnia 30
listopada 2009 r. znajdowaly sie w posiadaniu pozwanej;

2) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i uznanie, iz bieg terminu przedawnienia w niniejszej
sprawie zostal przerwany w wyniku zlozenia w dniu 11 stycznia 2010 r. pozwu przez A. P. (1), ktéory skutkowal
wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt XV GC 695/10, podczas gdy pozew
ten dotyczyl przywrocenia posiadania nieruchomosci przy ul. (...) w P., a wiec innego roszczenia niz dochodzone w
niniejszym postepowaniu, co nie mialo zatem wplywu na bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie;

3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbw i uznanie, ze z pism pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r. oraz
z dnia 1 kwietnia 2010 r., wynika, iZ pozwana uznala roszczenie powoda, co mialo skutkowaé przerwaniem biegu
przedawnienia, podczas gdy przedmiotowe pisma stanowia sformulowane w spos6b ogblny wezwania do odbioru
przez powoda wszystkich rzeczy stanowiacych jego wlasnos¢, o ile zostaly pozostawione na nieruchomosci przy ul. (...)
w P. i stanowia jego wlasno$¢, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
skutkujacych uznaniem, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienie roszczenia powoda.

W apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i o zasgdzenie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a zaskarzony wyrok jako nieodpowiadajacy prawu jest nieprawidlowy, aczkolwiek nie
sa zasadne zarzuty, dotyczace dokonanej przez Sad Okregowy oceny, podniesionego przez pozwana, zarzutu
przedawnienia.

Przechodzac do oceny tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 229 k.c. roszczenia wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaptlate ich wartosci,
jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku o
od dnia zwrotu rzeczy. Termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna swoj bieg w dniu dokonania zwrotu rzeczy.
Pojecie terminu ,zwrot rzeczy” nie jest zdefiniowane w ustawie. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze zwrot
rzeczy polega na odzyskaniu przez wlasciciela faktycznego wladztwa (orz. SN z 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97).
W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zwrot rzeczy powodowi nie nastapil i w ogble nie moze byé
mowy o tym zwrocie, co oznacza, ze przepis art. 229 k.c. nie ma tu zastosowania, a bieg terminu przedawnienia
dochodzonych roszczen rozpoczyna sie z zachowaniem ogblnych terminéw wynikajacych z art. 118 k.c. Zréznicowanie
termin6ow przedawnienia okres§lonych w tym przepisie jest uzaleznione od rodzaju roszczenia z punktu widzenia jego
zwigzku z okre$§lonym rodzajem dzialalno$ci, a zastosowanie terminu trzyletniego przepis ten wigze z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. O tym czy dane roszczenie jest zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
kazdorazowo decydujg konkretne okolicznoS$ci, wérdd ktorych znaczenie ma nie tylko charakter podmiotu z ktérego
dzialalnoSci wynika roszczenie, ale tez rodzaj tego roszczenia i stopien jego powiazania z dzialalno$cia gospodarcza
podmiotu uprawnionego. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze roszczenie, pomimo, ze dochodzone przez
podmiot gospodarczy, nie bedzie zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2017r., III CSK 480/16). Przekladajac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze do zwigzanej
z prowadzeniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, ktérej przedmiotem jest m.in. produkcja nadwozi do
pojazdéw silnikowych, produkeja przyczep i naczep pod nazwa (...), nie mozna zaliczy¢ roszczenia o zwrot wartosci
utraconych ruchomosci pozostawionych przez powoda na przedmiotowej nieruchomosci. Zatem do dochodzonego



roszczenia nalezy stosowaé¢ 10 — letni termin przedawnienia. Oznacza to, ze zarzut przedawnienia roszczenia
podniesiony przez skarzaca jest niezasadny, jak to stusznie, aczkolwiek z innych przyczyn, ocenil Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego natomiast, postawiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w skutek
tego poczynienia sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wadliwych, a istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen stanu faktycznego, jest zasadny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze Sad II instancji odmiennie niz Sad Okregowy ocenil, iz powod
nie udowodnil, aby przystugiwalo mu prawo wilasnoéci do ruchomoéci enumeratywnie wymienionych w spisie.
Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych dowodéw w postaci dokumentu — spisu rzeczy sporzadzonego
w dniu 22 grudnia 2009 r., dokumentacji fotograficznej i zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda,
nie byl bowiem uprawniony, co shusznie zarzucila strona skarzaca w apelacji, do poczynienia ustalenia, co do
przystugujacego powodowi do tych nieruchomosci prawa wiasno$ci. Spis ruchomoéci stanowi dowéd w postaci
dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument ten korzysta jedynie z domniemania autentycznosci
oraz z domniemania, ze osoby, ktére go podpisaly, zlozyly o§wiadczenie w nim zawarte, natomiast z dokumentem
tym nie mozna laczy¢é domniemania zgodno$ci z prawdg o§wiadczenia w nim zawartego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ze spisu tego nie mozna wywodzi¢ faktu, ze powdd byl wlascicielem kazdej
enumeratywnie w spisie wymienionej ruchomo$ci. Na podstawie tego dokumentu, bioragc pod uwage zeznania
powoda i $wiadkéw, dokument ten sporzadzajacych, mozna ustali¢ co najwyzej, ze w dacie sporzadzania spisu,
ruchomosci te znajdowaly sie w pomieszczeniach, z ktérych powdd korzystal i na placu, znajdujacych sie na
terenie przedmiotowej nieruchomosci. Réwniez z zeznan zawnioskowanych przez powoda §wiadkéw nie wynika, aby
powdd byt wlascicielem kazdej z ruchomo$ci wymienionych w spisie. Z zeznan tych jedynie mozna wnioskowaé, ze
ruchomoéci te znajdowaly sie we wladaniu powoda. Czyniac ustalenia, co do przystugujacego powodowi prawa do
poszezegdlnych ruchomo$ci nie mozna pomingé, co podnosi skarzaca w apelacji, a co poming Sad Okregowy, ze
powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na przedmiotowej nieruchomogci, a ruchomosci objete spisem shuzyly mu
do prowadzenia tej dzialalnoéci, co oznacza, ze ich nabycie i prawo wlasnosci, chociazby dla celow podatkowych,
powinno by¢ udokumentowane, a czego wydaje sie Swiadomo$é posiadal profesjonalny pelnomocnik powoda, ktory
w pozwie powotal dowdd w postaci ewidencji érodkéw trwatych (k. 20), lecz takiego dowodu nie przedstawil. Powod
nie przedlozyl do materialu dowodowego faktur VAT, z ktérych wynikaloby, Zze nabyl poszczegdlne przedmioty
wymienione w pozwie, a co do ktoérych twierdzi, iz stanowily jego wlasnoéé. Stlusznie skarzaca podniosta w apelacji,
ze powoOd z racji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, powinien posiadaé¢ faktury VAT, ktére ma obowigzek
przechowywac przez okres 5 lat liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku.
Twierdzenia powoda, ze pozwana pozbawila go mozliwoséci zabrania z nieruchomosci wszelkiej dokumentacji
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej sa zas, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o tyle niewiarygodne, ze
pozwany przeciez mial nieograniczony dostep do ruchomosci przynajmniej do dnia 16 grudnia 2009 r., co wynika z
jego wyjasénien zlozonych na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, w dniu 22 grudnia sporzadzit przedmiotowy spis, a
cze$¢ ruchomosci (narzedzia i podno$niki) zabral z nieruchomosci — (zeznania powoda k. 918). Powod nie udowodnil,
aby uniemozliwiono mu zabranie dokumentacji ksiegowej prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Skoro
powod zeznal, ze zeznanie podatkowe za rok 2009 sporzadzono na podstawie dokumentacji, znajdujacej sie w
przedmiotowych pomieszczeniach, to niewiarygodnym jest, aby powdd prowadzgc nadal dzialalnoéé gospodarcza
nie posiadal stosownej dokumentacji ksiegowej za ubiegle lata, a w przypadku uniemozliwienia mu jej zabrania z
nieruchomosci nie podejmowal w okresie od 16 grudnia 2009 r. do maja 2010 r, kiedy stwierdzono wtamanie, zadnych
zdecydowanych i skutecznych dzialan w celu jej odzyskania. W tej sytuacji nalezy uznac, ze skoro powod zgodnie
z jego twierdzeniami bywal na przedmiotowej nieruchomosci po objeciu jej w posiadanie przez pozwana, to mial
mozliwo$é zabra¢ ze soba dokumentacje znajdujaca sie w biurze. Jezeli za$ chodzi o dokumentacje fotograficzna, to
jest ona nieczytelna i nie wiadomo w jakim okresie fotografie te zostaly wykonane. Racje ma skarzaca, ze fotografie te
przedstawiaja nieokreslone przedmioty, sfotografowane w nieokre§lonym miejscu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd
zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowod6w powinien wykazaé, ze przystuguje ma tytul wlasnosci do kazdej konkretnie
opisanej w spisie odrebnej ruchomosci, powdd za$ nie sprostal temu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.



Racje ma tez skarzacy, ze powod nie wykazal wartoéci przedmiotowych ruchomogéci. Wycena wartoéci tych ruchomosci
przez bieglego nastapila w oparciu o spis ruchomos$ci zawierajacy 340 pozycji, bez podania ich parametrow
technicznych i jakiejkolwiek dokumentacji umozliwiajacej ich identyfikacje np. w postaci ewidencji Srodkéw trwalych,
ewidencji wyposazenia, dowodow zakupu, czy umoéw z dostawcami. Tak sporzadzona opinia nie stanowi wiarygodnego
dowodu, co do wartoéci ruchomoéci i stusznie zakwestionowano ten dowdd w apelacji.

Stlusznie tez w apelacji zarzucono, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz pozwana weszla w posiadanie przedmiotowych
ruchomo$ci. Nie mozna tu przeprowadzi¢ prostego rozumowania, ktdre Sad Okregowy uczynil za powodem,
ze skoro pozwana objela w posiadanie przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu 30 listopada 2009 r., to stala sie
posiadaczem samoistnym wszystkich ruchomos$ci znajdujacych sie w wynajmowanych budynkach, bedacych we
wladaniu najemcoéw, w tym powoda. Bowiem, jak przyznal to powdd na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym,
a czego pozwana nie zakwestionowala i co wynika z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie,
powdd pozostawil pomieszezenia, w ktorych prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na przedmiotowej nieruchomosci,
zamkniete i pozwana nie miala do nich dostepu. Nawet w sytuacjach awaryjnych — potrzeba dostepu do korkow do
energii elektrycznej i awaria centralnego ogrzewania, pozwana zwracala sie do powoda o umozliwienie jej wstepu
do tych pomieszczen. Wowczas powdd stawial sie na nieruchomosci, otwieral zamki posiadanymi przez siebie
kluczami i wpuszczal pracownikéw pozwanej do tych pomieszczen, co mialo miejsce dwukrotnie w okresie po
objeciu nieruchomosci przez pozwang we wladanie (k.1464). Skoro ruchomosci, jak twierdzi powod, znajdowaly sie
w zamknietych pomieszczeniach, do ktorych mial dostep tylko on, a pozwana takiego dostepu nie posiadala, to nie
mozna ustalié, jak to uczynil Sad Okregowy, ze pozwana byla samoistnym posiadaczem przedmiotowych ruchomosci.
Rowniez nie mozna takiego ustalenia poczyni¢ odnosnie ruchomosci pozostawionych na placu, gdyz powod nigdy nie
wydal pozwanej kluczykéw do samochodoéw, ani tez zadnych dokumentéw tych samochodéw, pozostawiajac kluczyki
i dokumenty w zamknietych przez siebie pomieszczeniach.

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy, poza
ustaleniami zakwestionowanymi w apelacji, to jest, ze powdd byt wlascicielem ruchomoéci objetych spisem i, ze
pozwana je posiadala, bowiem powdd nie udowodnil, aby przystugiwal mu tytul wlasnosci do nich, a pozwana objela
je w posiadanie.

Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ zarzut skarzacej, ze Sad Okregowy naruszyt art.322 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie. Przepis ten mozna stosowacé tylko wowczas, gdy Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione. Oznacza to, ze stuszna musi by¢ przede wszystkim zasada odpowiedzialno$ci oraz musi byc
podjeta préba udowodnienia roszczenia, a sad przed zastosowaniem tego przepisu powinien wykorzystac i rozwazy¢
caly material dowodowy zebrany w sprawie. Dopiero wowczas gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego materialu
dowodowego wysoko$é szkody moze by¢ okreSlona tylko w przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie z instytucji
wyrazonej w art. 322 k.p.c. W kazdym jednak razie musi by¢ wykazana tu odpowiedzialno$¢ pozwanego. Skoro za$
powod nie udowodnil, ze przystugiwato mu prawo wlasnoéci do przedmiotowych ruchomosci, nie wykazal ich wartosci
i nie udowodnil, ze pozwany byl ich posiadaczem samoistnym, to zastosowanie art. 322 k.p.c. bylo w rozpoznawanej
sprawie nieuprawnione.

W tak jak powyzej ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy naruszyt rowniez
prawo materialne, to jest art. 224 — 225 k.c. poprzez ich zastosowanie, ktore to naruszenie sad II instancji
bierze pod uwage z urzedu. Powod w pozwie jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia podal objecie w
posiadanie przez pozwang w bezprawne posiadanie rzeczy ruchomych nalezacych do niego i utrate tych rzeczy.
Przy tak okre§lonym zakresie zadania, nalezy uzna¢, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 224 — 225 k.c.
Wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyjécia ponad zadanie dotyczy roszczenia zaréwno w sensie iloSciowym, jak
i jakoSciowym. Oznacza to, ze Sad nie moze wyjS¢ rowniez poza wskazana przez powoda podstawe faktyczna, to
jest okolicznosci faktyczne wskazane przez powoda. Jezeli zatem u podstaw roszczenia w rozpoznawanej sprawie
wskazano utrate przez powoda, jako wiasciciela, ruchomosci posiadanych przez pozwana, to nalezy uznaé, ze powod
dochodzi roszczenia wynikajacego z art. 224 — 225 k.c. Roszczenia dla ktérych podstawe tworzy art. 225 k.c. w



zw. 7 art. 224 k.c. s3 odrebnymi roszczeniami opartymi o samodzielnie dla nich ustalone przestanki, niezalezne od
przestanek roszczen odszkodowawczych czy o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenia uzupekiajace wigza
sie z faktem wykonywania przez pozwanego posiadania rzeczy. Roszczenie wlasciciela zalezy jedynie od wystepujacego
obiektywnie naruszenia prawa wlasnosci poprzez wladanie jego rzecza przez osobe nieuprawniong. W rozpoznawanej
sprawie, w ocenie Sagdu Apelacyjnego powod nie udowodnil, aby pozwanej mozna bylo przypisaé posiadanie samoistne
przedmiotowych ruchomosci. Posiadanie w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu art. 336 k.c. stanowi stan faktycznego
wladztwa nad rzecza. Skladaja sie na nie dwa elementy: corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie
we wladaniu rzecza oraz animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do
wykonywanego wladztwa (wladanie dla siebie). Posiadanie samoistne (wlascicielskie) za$§ polega na, najogélniej
biorac, na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktore skladaja sie na tre§¢ prawa wlasnoéci. Posiadacz wlada
rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie, faktyczne
wladztwo nad rzecza wykonuje w takich granicach, w jakich uprawniony jest to czyni¢ wlasciciel, a ktére wyznacza
art. 140 k.c. Wazne jest, ze wykonuje on wladztwo jak wlasciciel i ma taki zamiar. Sad Najwyzszy wskazal, ze cecha
samoistnego posiadania wyraza sie w wystepowaniu po stronie posiadacza faktycznej mozliwo$ci wladania rzecza w
sposob, do jakiego uprawniony jest wlaSciciel (orz. SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86). W rozpoznawanej sprawie
pozwana nie wykonywala zadnych uprawnien wlascicielskich w stosunku do przedmiotowych ruchomosci i nie mozna
przypisa¢ jej faktycznej mozliwosci wladania tymi ruchomos$ciami w sposéb do jakiego uprawniony jest wlasciciel.
Ruchomo$ci bowiem znajdowaly sie w zamknietych pomieszczeniach do ktérych dostep miat wylacznie powdd, tam tez
powdd przechowywal dokumenty i kluczyki do samochodéw znajdujacych sie na placu. Nie mozna zatem uznac, aby
pozwana w sposéb dostrzegalny z zewnatrz postepowala z przedmiotowymi rzeczami jak wlasciciel i, aby miala w ogole
zamiar wykonywac takie wladztwo. Niepodejmowanie za$ w stosunku do tych ruchomosci takich dzialan oznacza, ze
trudno uznaé pozwang za ich posiadacza, bo wladanie rzecza jest niezbednym elementem jej posiadania. Nie mozna
tez uznadé, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo w ogoéle do nabycia przez pozwana posiadania. Zgodnie z art. 348 k.c.
przeniesienie posiadania nastepuje poprzez wydanie rzeczy, wydanie dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzanie
rzecza, jak rowniez wydanie Srodkow, ktore daja faktyczng wladze nad rzecza. Wydaniu rzeczy musi towarzyszyé
okre$lona wola: po stronie zbywcy — rezygnacja z wladania rzecza dla siebie, po stronie nabywcy — che¢ wladania
rzecza dla siebie. Nie mozna uznac¢, aby w rozpoznawanej sprawie doszlo do wydania przez powoda pozwanemu
ruchomosci w rozumieniu art. 348 k.c. i nie moze tu by¢ mowy réwniez o nabyciu posiadania pierwotnym — w wyniku
jednostronnego aktu zawtadniecia rzecza przez pozwang z wola posiadania dla siebie. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze
przejecie przez pozwang wladztwa nad nieruchomoécia polozona przy ul. (...) w P., nie oznacza rownocze$nie nabycia
posiadania wszelkich rzeczy ruchomych znajdujacych sie budynkach najemcow, w tym powoda, jak to uwaza powdd
i Sad Okregowy. Jezeli nawet przyja¢ za powodem, co jednak nie zostalo udowodnione, ze pozwana samowolnie
zatrzymala przedmiotowe ruchomosci, co do ktérych istnial obowiazek zwrotu, ktéry to zwrot zreszta deklarowata, to
nie moze to by¢ traktowane jako pierwotne nabycie posiadania ruchomosci przez pozwana. (Komentarz do kodeksu
cywilnego pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, rok 2004, str.729).

Reasumujgc powyzsze, skoro powod nie udowodnil, aby przystugiwal mu tytul wlasnosci do kazdej odrebnie z
przedmiotowych ruchomosci objetych spisem, a pozwanej nie mozna przypisa¢ przymiotu posiadacza samoistnego, to
powodowi przeciwko pozwanej nie przystuguje ochrona prawna przewidziana w art. 224 — 225 k.c. OkreSlone norma
tych przepis6w roszczenia uzupelniajace wiaza sie bowiem z faktem wykonywania przez pozwanego posiadania rzeczy.
Skoro naruszenie prawa materialnego Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu, to Sad Apelacyjny uprawniony jest
do stwierdzenia, ze Sad Okregowy naruszyl art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. poprzez ich zastosowanie.

Z uwagi na powyzsze pozostale zarzuty, jako irrelewantne dla rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny pozostawil bez
rozpoznania.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powodztwa. O kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym i przez Sadem Apelacyjnym orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.
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