Sygn. akt I ACa 689/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SA Beata Kozlowska (spr.)

Protokolant:Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa T. D.i A. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0. (...) spdlce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 775/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powoédztwo o zaplate kwoty 17 818, 32
zl (siedemnascie tysiecy osiemset osiemnascie zlotych trzydziesci dwa grosze) oraz czesciowo w
punkcie pierwszym litera a) w ten sposob, ze oddala powédztwo o odsetki ustawowe za opéznienie,
liczne od kwoty 17 818, 32 zl (siedemnascie tysiecy osiemset osiemnascie zlotych trzydziesci dwa
grosze) od dnia 29 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim w ten tylko sposéb, ze rozstrzyga, ze powodowie T. D. i A. S. ponoszq koszty
procesu i wydatki

Skarbu Panstwa w 35 %, zas pozwana (...) sp. z o.0. (...) spolka komandytowa z siedzibg w W. w
65 %;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza solidarnie od T. D. i A. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. (...) spolki komandytowej z siedzibq w
W. kwote 1046,10 (Jeden tysiqc czterdziesci szesé zlotych dziesieé groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska B. R. D.
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UZASADNIENIE

Powodowie T. D. i A. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej PHU (...) s.c., wnie§li

o zasadzenie od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spotki komandytowej z siedzibg w W. kwoty
144.827,27 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane prace budowlane na podstawie umowy z dnia 18 pazdziernika
2011r.

W dniu 20 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadanie pozwu.

Pozwana (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spotka komandytowa z siedzibg w W.
wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci.

Pozwana zarzucila:
- wadliwo$¢ wykonanych prac i brak usuniecia usterek,

- niezasadno$¢ roszczenia powoddéw co do wysokos$ci z uwagi na wplaty pozwanej, ktére winny by¢ zaliczone na poczet
na poczet wynagrodzenia w lacznej kwocie 93.327 zl,

- wynagrodzenie bylo okre$lone w sposo6b ryczaltowy na kwote 195.000 zt netto powiekszong o podatek VAT, przy
czym winna byé zastosowana stawka 8% VAT, a nie 23%,

- roboty wykonane przez powoddow nie byly kompletne w stosunku do umownego zakresu, obarczone bylty wadami
i usterkami. Roboty te zostaly wykonane z odstepstwami od postanowiei umownych dotyczacych zakladanych
rozwigzan, a takze co do przewidzianych do uzycia materialdbw, m.in. zamiast rur zeliwnych zastosowano rury z
tworzywa sztucznego, co uzasadnia obnizenie wynagrodzenia umownego,

- pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do podpisania bezusterkowego protokolu odbioru robot,

- roboty nie zostaly wykonane w uméwionych terminach.

Powyzsze rodzilo po stronie pozwanej nastepujace roszczenia i uprawnienia:

- brak obowiazku zaplaty wynagrodzenia z uwagi na brak jego wymagalno$ci wobec braku odbioru bezusterkowego:
- roszczenie o obnizenie wynagrodzenia z uwagi na wadliwo$¢ przedmiotu robét,

- roszczenie o zaplate kary umownej z uwagi na nieterminowe wykonanie robot;

- roszczenie o zaplate kary umownej z uwagi na nieterminowe usuniecie wad i usterek;

- roszczenie o zwrot kosztow wykonania zastepczego;

- uprawnienie do zatrzymania kaucji.

Pozwana zglosila zarzut potracenia z wierzytelno$cia powodow o wyplate wynagrodzenia wierzytelno$ci pozwanej
wobec powodoéw z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie robdt w wysoko$ci 28.080 zl oraz kary umownej
w wysokosci 177.255,27 7z} z tytulu nieterminowego usuniecia wad i usterek.

Pozwana dokonala roéwniez potracenia kosztéw wykonania zastepczego w zwigzku z niewykonaniem napraw przez
powoddéw. Pozwana zlecila wykonanie tych prac podmiotom trzecim, ponoszac koszt w wysokos$ci 29.516,99 zt.

W pismie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2012 r. powodowie podniesli, ze w zarzucanym okresie przekroczenia
terminu do wykonania prac trwaly prace budowlane nie objete umowg stron, a wykonywane przez podmioty trzecie.



Odnoszac sie do zarzutu potracenia powodowie wskazali, wszelkie op6Znienia w wykonaniu prac sa zawinione przez
pozwana i s3 wynikiem zaniechan lezacych tylko po stronie pozwanej, pozwana nie udowodnila tez, ze usterki byly
usuwane wlagnie w ramach prac, do ktérych wykonania zobowigzani byli powodowie.

Powodowie zakwestionowali konieczno§¢é wykonania zastepczego i okoliczno$¢ wykonania tych prac z uwagi na
istnienie usterek, za ktére wine ponosi¢ mieliby powodowie.

Odnoszac sie do zmian dotyczacych rodzaju zastosowanych rur powodowie wskazali, ze na taka zamiane wyrazil zgode
projektant i ma to potwierdzenie w dokumentacji wykonawczej.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I zasqdzil od pozwanego (...) sp. z o.0. (...) sp. komandytowa w W. solidarnie na rzecz powodow
T.D.iA.S. kwote 112 . 519,32 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi od kwoty:

a) 109 . 819,32 zl od dnia 29.02.2012r. do dnia zaplaty
b) 2. 700 zl od dnia 23.02.2012r. do dnia zaplaty;
IT oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie,

III rozstrzygnal, iz powodowie T. D. i A. S. ponoszqg solidarnie koszty procesu i wydatki Skarbu
Panstwa w 77,7%, zas$ pozwana (...) sp. z 0.0. (...) spotka komandytowa w W. w 22,3% 1 w
takich proporcjach nakazujagc ich zwrot drugiej stronie i pobranie na rzecz Skarbu Panstwa oraz
pozostawiajqce referendarzowi sgdowemu szczegolowe wyliczenie kosztéow obcigzajacych strony.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 18 pazdziernika 2011r. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotka komandytowa zawarta z T.
D.iA.S. - wspdlnikami spdiki (...) s.c. - umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie w W. przy
ul. (...) instalacji centralnego ogrzewania, w tym dokonczenie prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce oraz
prac towarzyszacych. Powodowie zobowigzali sie rowniez do zakupu, dostawy i montazu calego osprzetu potrzebnego
do wykonania przedmiotu umowy.

W zakresie przedmiotu umowy bylo wykonanie pionu co ok. 250 m z dojSciem do kotlowni, zainstalowanie
grzejnikow i zawordw termostatycznych we wszystkich lokalach, doprowadzenie odcinka pionu wody do wodomierzy
i montaz wodomierza wraz z wymaganymi zaworami, montaz grzejnikow, wodomierzy, cieplomierzy, montaz zlewu
w $mietniku i kotlowni z wyprowadzeniem na poziom $mietnika oraz pompy przepompowujacej wode ze studzienki
zbiorczej odwodnienia liniowego do kanalizacji wraz z wyprowadzeniem, przej$cia p. poz. przez $ciany i stropy
dzielenia pozarowego, wykonanie kominéw, wykonanie kotlowni wraz z pelng automatyka/technologia.

Wykonawca zobowiazany byl rozpoczaé prace w dniu 19 pazdziernika 2011r.

W terminie do dnia 30 listopada 2011r. mialy zosta¢ wykonane prace okre§lone w § 1 umowy potrzebne do
oddania obiektu do uzytkowania, za$ w terminie do 20 grudnia 2011r. pozostale prace potwierdzone bezusterkowym
koncowym protokolem odbioru robét.

W § 8 ust. 2 umowy strony ustalily nalezne powodom wynagrodzenie w wysokoS$ci 195.000 zt powiekszonej o podatek
VAT, platno$c za$ okre$lono w formie przelewu po wykonaniu poszczego6lnych etapéw prac ujetych w harmonogramie
prac i po ich bezusterkowym odbiorze.



W § 10 strony przewidzialy kare umowng za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w wymiarze 0,2% warto$ci
umowy netto za kazdy dzien zwloki

w wykonaniu przedmiotu umowy oraz 0,5% wartoSci umowy netto za kazdy dzien op6znienia w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi.

Strony nie sporzadzily inwentaryzacji prac, ktére powodowie mieli zakonczy¢ po innym podwykonawcy. Powodowie
otrzymali projekt pierwotny, a dopiero na etapie realizacji prac projekt zamienny, w ktérym nie zostal przewidziany
zawor trojdrogowy.

W dniu 23 pazdziernika 2011r. sporzadzono protokoét koniecznoéci dotyczacy przerobki pionéw.

Dnia 23 pazdziernika 2011r. strony zawarly umowe na wykonanie prac dodatkowych w zwiazku z kolizjg tras
przewodéw wentylacyjnych i przewodow centralnego ogrzewania i wody. Z tytulu prac dodatkowych powodowie
wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 2 700 z} brutto.

Pomieszczenia kotlowni zamiast 31 pazdziernika 2011r. udostepniono powodom w dniu 4 listopada 2011r., przy czym
byly one w stanie wymagajacym dalszych prac budowlanych prowadzonych przez podmioty trzecie.

Powodowie dokonali montazu grzejnikow wg pierwotnie otrzymanego projektu, po czym w dniach 21 i 23 listopada
2011r. dostarczone zostaly projekty zamienne obejmujace tzw. zmiany lokatorskie w 19 z 47 lokali, co wigzalo sie ze
zmiang typow i zwiekszeniem iloéci grzejnikow.

Roboty posadzkarskie w kotlowni trwaly do 30 listopada 2011r. W dniu 5 grudnia 2011r. powodowie zglosili kotlownie
do odbioru Urzedowi Dozoru Technicznego (dalej: UDT). Dnia 17 grudnia 2011r. podlaczono do kotlowni energie
elektryczna i tego samego dnia powodowie uruchomili kottownie i instalacje c.o.

W dniu 20 grudnia 2011.r sporzadzony zostal protokél odbioru wykonanych robdt, gdzie zaawansowanie robot
okres$lono na 80%.

W dniu 10 stycznia 2012r. inspektor UDT odstapit od odbioru w oparciu o zgloszenie z dnia 5 grudnia 2012 r. z uwagi
na trwajace w kotlowni prace budowlane.

Pismem z dnia 20 stycznia 2012 r. pozwana zwr6cila sie do powoddéw z wezwaniem do zakonczenia prac w terminie
do 26 stycznia 2012r. poprzez: wysuszenie tynkéw w lokalach (...) oraz poprawe zle wykonanej instalacji wodno —
kanalizacyjnej w kotlowni.

Pismem z 24 stycznia 2012r. pozwana wezwala powodéw do usuniecia dodatkowych usterek, wyznaczajac termin do
ich usuniecia do dnia 27 stycznia 2012r.

Pismem z 25 stycznia 2012r. pozwana ponownie wezwala powodéw do usuniecia usterek z zagrozeniem wykonania
prac w formie wykonawstwa zastepczego.

Dnia 26 stycznia 2012r. powodowie przekazali komplet dokumentacji powykonawczej kierownikowi budowy R. W.,
a w dniu 27 stycznia 2012r. powodowie zglosili do odbioru konicowego instalacje sanitarne i kottownie. Inwestor
wyznaczyl odbiér na 3 lutego 2012r. Tego dnia doszlo do spisania zastrzezen pozwanej, jednak strony nie sporzadzily
protokotu odbioru.

Odbiodr kotlowni przez UDT mial miejsce 1 lutego 2012r., a w dniu 6 lutego 2012r. powdd, jako osoba upowazniona,
odebral protokoly z UDT. Dnia 8 dnia 2012 r. powdd przekazal te dokumentacje pozwane;.

Z tytulu prac objetych umowa powodowie wystawili pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 142.127,27 zL. Kwota ta
wynikala z powiekszenia wynagrodzenia w kwocie 195.000 zt netto o podatek VAT w wysokoSci 23% i pomniejszenia
tego wynagrodzenia o zaliczki uiszczone przez pozwana na poczet zakupu materialéw i urzadzen.



Pismem z dnia 1 lutego 2012r. w odpowiedzi na zgloszenie powodéw do odbioru koncowego pozwana ustalila termin
odbioru prac na dzien 3 lutego 2012r. wskazujac jednoczeSnie na przekroczenie terminu umownego i zapowiedz
dochodzenia od powod6éw kar umownych.

W dniu 3 lutego 2012r. sporzadzono protokét z przegladu prac wykonywanych przez powodéw. W imieniu pozwanej
protokol zostal podpisany przez Inspektora nadzoru S. L..

Pismem z dnia 8 lutego 2012r. pozwana wskazala, ze cze$¢ prac wykonanych zostalo wadliwie i niezgodnie z projektem.
Pozwana wskazala, ze kara umowna za nieterminowe wykonanie prac wynosi 27.300 zl.

Kolejnym pismem z dnia 8 lutego 2012r., nadanym 9 lutego 2012 r., pozwana wskazala, ze nie potwierdza
kompletnosci przekazanej pozwanej dnia 26 stycznia 2012r. dokumentacji, pozwana wyznaczyta termin przegladu na
dzien 9 lutego 2012r.

W dniu 9 lutego 2012r. wykonaweca nie zglosil sie do dokonania przegladu.

Pismem z 10 lutego 2012r. pozwana odniosla sie do zarzutow powoddw wskazujac, ze podczas dwukrotnego przegladu
w dniach 3 i 9 lutego 2012r. okazalo sie, ze prace nadal wymagaja poprawek i nie moga zosta¢ zaakceptowane, za$
kolejny przeglad mozliwy bedzie dopiero po 20-tym lutego.

Pismem z dnia 15 lutego 2012r. powodowie poinformowali pozwana, ze
w zwigzku z wyznaczeniem terminu odbioru prac niezgodnie z laczaca strony umowa powodowie jednostronnie
dokonali odbioru praz opisanych w protokole (...).

Pismem z 20 lutego 2012r. pozwana wezwala powodéw do zainstalowania termostatéw w grzejnikach, a pismem z
dnia 21 lutego 2012r. pozwana wezwala powod6w do usuniecia przecieku przy grzejniku.

W dniu 23 lutego 2012 r. sporzadzono protokél z przegladu wykonanych przez powodow prac. W protokole wskazano,
Ze nie zamontowano glowic termostatycznych, nie wyregulowano nastaw zawor6ow na c.o. w szachtach i na grzejnikach,
nie wykonano zaplombowania wodomierzy i cieplomierzy, nie dokonano poprawek w lokalach, tj. grzejniki nie zostaly
wypoziomowane. Wskazano kolejny termin protokolarnego przegladu do dnia 2 marca 2012r.

Na wskazanym odbiorze nie stawil sie wykonawca prac.

Pismem z 2 marca 2012 r. powodowie odniesli sie do zarzutéw pozwanej wskazujac, ze zagdanie naprawy usterek w
szafach rozdzielaczowych, ktore nie byly w zakresie prac powodoéw, jest nieuzasadnione.

Pismem z dnia 5 marca 2012r. powodowie zostali obcigzeni kara umowna za nieterminowe wykonanie prac w
wysokoSci 37.740 zt +VAT.

Pismem z 15 marca 2012r. pozwana wskazala, ze powodowie podjeli sie kompleksowego wykonania instalacji c.o., tym
samym zastrzezenia o braku odpowiedzialno$ci za usterki w cze$ci wykonanej przez inne podmioty sg niezasadne.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. pozwana wskazala, ze zleci wykonanie zastepcze montazu zaworow termostatycznych
na koszt i ryzyko powodow.

Pismem z dnia 12 lipca 2012r. pozwana dokonala korekty kary umownej z nieterminowe wykonanie prac, obciazajac
powodow karg umowna w wysokosci 28.080 zl.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. powodowie wezwali pozwang spotke do zaplaty kwoty 142.127,27 zl wraz z odsetkami
od dnia 29 lutego 2012 r. oraz kwoty 2 700 zl. wraz z odsetkami od dnia 23 lutego 2012r.



Prace wykonane przez powod6w zostaly wykonane w pelnym zakresie, natomiast z uwagi na obnizenie jakosci ich
wykonania, tj. z uwagi na wady i odstepstwa materialowe, uzasadnione bylo zadanie obnizenia naleznego powodom
wynagrodzenia o 12%.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentow oraz zeznan §wiadkéow: P. R.,
J.S.,L.C, L. M, T.S. D. M., W. F,, ktére uznal za wiarygodne.

Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez zeznania przedstawicieli stron w odniesieniu do zakresu prac, terminéw
realizacji, zasad kontaktowania sie stron, ustalanych przez strony terminéw odbioru prac.

Za podstawe ustalen faktycznych postuzyta rowniez opinia bieglego P. G. (1), ktory wskazal zakres wykonanych przez
powodow prac i ich warto$c¢. Biegly ustalil takze w jakiej proporcji powinno zostaé obnizone wynagrodzenie powodéw
z uwagi na obnizenie jako$ci wykonania instalacji, w tym z uwagi na wady odstepstwa materialowe od postanowien
umownych.

Natomiast zeznania §wiadkow i stron tylko w sposdb ogdlny postuzy¢ mogly do ustalenia stanu faktycznego i przebiegu
realizacji umowy, bowiem z natury swej zeznania $§wiadkoéw na tematy bardzo specjalistyczne i techniczne, takie jak
zakres i warto$¢ wykonanych prac, czy nawet ich wadliwo$¢ nie moga postuzy¢ do poczynienia kategorycznych i
precyzyjnych ustalen. W tym zakresie sad postuzyt sie opinia bieglego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze opinia biegltego pozwolila przyjaé, ze wynagrodzenie ryczaltowe w stosunku do warto$ci
umownej powinno by¢ obnizone o 12% przy uwzglednieniu wszystkich prac naprawczych i zaniechanych. Powyzsze
wnioski zostaly nalezycie opisane i umotywowane przez bieglego. Biegly wskazal, ze wiekszo$¢ pierwotnie zglaszanych
przez pozwana usterek zostala usunieta, a gros nie ma zwigzku z pracami powodow.

Biegly w swej opinii opisal szczegolowo zakres usterek, ktére mialy znaczenie dla zadania obnizenia wynagrodzenia.
Biegly wyjasnil, iz skladajac oferte na wykonanie rob6t budowlanych firmy wykonawcze stosuja réznego rodzaju
upusty cenowe celem pozyskania zamowienia, nie jest zatem adekwatne odnoszenie sie bezposrednio do poniesionych
kosztow i nie jest mozliwe ich poréwnanie do kwoty jaka za dane roboty przewidziano w umowie, przede wszystkim
z uwagi na ryczaltowy charakter zamoéwienia. Dodatkowo biegly wskazal, ze usuniecie nieprawidlowosci wigze sie z
uzupelieniem elementéw w juz istniejacych instalacjach, a nie wykonaniem ich od nowa.

Zatem za relewantne dla rozstrzygniecia Sad Okregowy uznat fakt zlecenia wykonania robét naprawczych w zakresie
instalacji sanitarnych na laczna kwote 15.749 zl.

Sad Okregowy wskazal, Ze strony nie przedstawily materialu dowodowego, ktéry pozwolilby w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny badz to podzieli¢ poglad powodow o naleznoéci 100% wynagrodzenia, badz to poglad pozwanej o takich
wadliwoSciach i brakach, ktére skutkowaé winny odmowa wyplaty catoéci wynagrodzenia, dlatego jedynym mozliwym
do przyjecia rozwigzaniem w tej sytuacji w oparciu o art. 637 k.c. byto obnizenie wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa laczaca strony, a bedaca podstawg dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia,
jest umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze co do zasady roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia jest uzasadnione. Powodowie
wykazali, ze wykonali przedmiot umowy w pelnym wymiarze zleconych im prac, jednakze prace te byly dotkniete
wadami. Z uwagi na stwierdzone wady, ktére nie byly wadami istotnymi, zasadnym bylo zgloszone przez pozwana
zadanie obnizenia wynagrodzenia. W oparciu o opinie biegltego Sad Okregowy przyjal, ze winno by¢ obnizone o 12%.
Powodowie zadali zasadzenia kwoty 144.827,27 z} (brutto), w tym kwoty 142.127,27 z} z tytulem wynagrodzenia z
umowy 18 pazdziernika 2011r. oraz kwoty 2.700 zl za prace dodatkowe.

W ocenie Sadu Okregowego kwota 2.700 zt jest w pelni zasadna. Pozwana nie kwestionowala wykonania tych prac
ani wysoko$ci wynagrodzenia.



Roszczenie o wynagrodzenie w kwocie 142.127,27 zt brutto, czyli 115.550,63 zl netto, nalezalo obnizyé¢ o 12 %, czyli o
kwote 13.866,07 zt, do kwoty 101.684,556 zt netto.

Sad Okregowy wskazal tez, ze powodowie niezasadnie powiekszyli wynagrodzenie netto o stawke 23% VAT, podczas
gdy wlasciwa stawka byla stawka 8% - zgodnie z treScig § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 4 kwietnia
2011r. w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug.

Sad Okregowy uwzglednit zatem roszczenie powodow w wysokoéci 101.684,556 zt netto, powiekszonej o podatek od
towar6w i ustug w stawce 8% (8.134,76 zt ), a wiec kwocie 109.819,32 zl brutto. Do naleznoéci tej doliczyl kwote 2.700
z} brutto za prace dodatkowe i lgcznie uwzglednit powodztwo co do kwoty 112.519,32 zl.

Oceny zgloszonych zarzutdéw potracenia Sad Okregowy dokonat w oparciu o art. 637 § 2 zd. 1 in fine i zd. 2. k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana sama nie wykazala, w jakim dokladnie zakresie prace wykonane przez powodow
uznawala za wadliwe, co mialo skutkowaé obnizeniem naleznego powodom wynagrodzenia, ani nie wskazala
samodzielnie proporcji w jakiej Zada obnizenia wynagrodzenia. Dlatego opart sie w tym zakresie na opinii bieglego.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze z analizy korespondencji prowadzonej przez strony jednoznacznie wynika, ze
wezwania do usuniecia usterek przez powodéw byly wysylane przez strone pozwang w sposéb uniemozliwiajacy
zachowanie przez powodow terminu wskazanego w tych pismach. Tym samym nie mozna uznac ze strona powodowa
wyznaczyta powodom stosowny termin do usuniecia usterek o ktéorym mowa w dyspozycji art. 637 § 1 k.c.

Ponadto, zar6wno z zeznan $wiadkow, przedstawionych dokumentéw, jak i opinii bieglego wynika, ze zastrzezenia
dotyczace wykonanych prac nie byly istotne dla finalnego wykonania umowy, odnosily sie w przewazajacej mierze do
prac niewykonywanych przez powodow, bedacych poza zakresem umowy stron i wykonywanych przez inne podmioty
z branz spoza instalacji sanitarnych i c.o., za§ w pozostalej czeéci dotyczyly estetyki wykonanych prac.

Prace objete umowa zostaly wykonane, odebrane i sa uzytkowane, a usuniecie usterek polega na uzupelnieniu
brakujacych elementéw w juz istniejacych instalacjach badz drobnych poprawkach, a nie wykonaniem instalacji czy
prac od poczatku. Nieprawidlowe byloby przyjecie stawek z Secocenbud i w oparciu o KNR-y wyliczenie na nowo
wartoSci prac zaniechanych lub wadliwych. Pozwana natomiast domagala sie rozliczenia rob6t w taki sposob, ktory
calkowicie pozbawialby powoda wynagrodzenia za wykonana prace, co jest niedopuszczalne i niezgodne z powolanymi
przepisami, ktore takich uprawnien nie daja zamawiajacemu.

Zglaszane w trakcie inwestycji przez pozwang zastrzezenia w zakresie kotlowni dotyczyly estetyki, braku czyszczenia
kotla, nieodpowiedniego materialu uzytego do wykonania rur kanalizacyjnych. Byly to drugorzedne i nieistotne dla
uzytkowania i odbioru prac elementy. Dopiero biegly w opinii wskazal na takie elementy, jak brak w projekcie zaworu
tréjdrogowego, czy brak zawordéw odcinajacych.

Zadaniem strony pozwanej bylo wskazanie i wykazanie wszystkich uchybien i usterek zwigzanych z pracami powodow,
ktore obnizaly warto$¢ prac.

Jednak pozwana nie podotala w tym zakresie obowiazkom dowodowym i wskazywala badz to na nieistotne uchybienia,
badz tez niezwigzane zupekie z pracami powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny byl zarzut braku wymagalnoSci roszczenia wobec braku protokotu odbioru
robo6t powodow. Juz w dniu 30 stycznia 2012r. kierownik budowy R. W. wpisem od dziennika budowy stwierdzil
zakonczenie budowy. Zatem réwniez prace powodow zostaly ujete w zgltoszeniu. ROwniez sama pozwana wskazala, ze
nie p6zniej niz 8 lutego 2012r. nastgpilo wykonanie umowy, gdyz w tej dacie zlozony zostal wniosek o zezwolenie na
uzytkowanie budynku. Brak jest zatem podstaw do negowania uprawnienia powodéw do zadania dokonania odbioru
ich prac. Po zgloszeniu prac przez powodéw do odbioru juz 17 stycznia 2012r. nalezalo taki protokét sporzadzic
z ewentualnym wskazaniem usterek i wad oraz wyznaczaniem terminu na ich usuniecie. Brak byto podstaw do



odmowy sporzadzenia takiego dokumentu ze strony pozwanej. Brak jest obecnie podstawy do powolywania sie na
niesporzadzenie bezusterkowego protokolu odbioru rob6t powodéw, gdy pozwana nie przystapila do sporzadzenia
protokotu odbioru.

Usterki i braki wskazywane przez pozwana w pismach zostaly przez powodéw usuniete, co podkreslal réwniez biegly
w opiniach i odpowiedziach na zarzuty stron. Pozwana wielokrotnie wskazywala na wady i usterki spoza zakresu prac
powoddw, co uniemozliwia ich zakwalifikowanie jako wadliwo$ci prac powodow.

Obie strony zaniechaly wlaSciwej inwentaryzacji prac i opisu ich zakresu (powodowie przejeli prace po innym
podwykonawcy) oraz wlasSciwej dokumentacji ewentualnych wad i usterek, co obecnie uniemozliwia dokonanie
precyzyjnych ustalen.

Odnosénie kosztow wykonawstwa zastepczego, ktére pozwana przedstawila do potracenia, Sad Okregowy wskazal, ze
z jednej strony sa one niezwigzane z pracami powodow, a z drugiej, nie mozna dublowa¢ uprawnienia do obnizenia
wynagrodzenia i jednocze$nie nalicza¢ kwot za zastepcze wykonanie prac. W ten sposob pozwana dwukrotnie z tej
samej podstawy obnizylaby wynagrodzenie, co nie jest dopuszczalne w $wietle art. 637 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut potracenia kar umownych za zwloke w realizacji umowy, jak i za op6znienie w
usunieciu usterek, jest rOwniez niezasadny.

Kara umowna okre$lona w § 10 umowy zostala przewidziana na wypadek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy,
czyli kwalifikowanego op6znienia, ktore w tym przypadku ma wykaza¢ pozwana, a dodatkowo ma ono powstac
z wylacznej winy powodéw. Przestanki te nie zaistnialy w niniejszej sprawie. Powodowie wykazali, iz nawet jesli
doszlo do przekroczenia terminéw, to z uwagi na prace budowlane prowadzone w kotlowni, czy brak podlaczenia
energetycznego, badz tez brak odbioru przez UDT z uwagi na niezakonczone prace w kotlowni przez innych
podwykonawcow, a takze szereg innych przeszkdd op6zniajacych realizacje, np. zatkanie kanalu wentylacyjnego, co
uniemozliwialo uruchomienie kotlowni, zmiany projektowe i lokatorskie. Ré6wniez wskazany przez pozwana okres od
3o listopada 2011r. do 8 lutego 2012r. nie jest okresem miarodajnym dla naliczania kar umownych. W terminie do dnia
30 listopada 2011r. mialy zosta¢ wykonane prace okre$lone w § 1 potrzebne do oddania obiektu do uzytkowania, zas
w terminie do 20 grudnia 2011r. wszelkie inne pozostale prace potwierdzone bezusterkowym koncowym protokotem
odbioru robé6t potwierdzone przez inspektora nadzoru zamawiajacego. Pozwana nie wykazala ktore prace, ktore
powinny by¢ wykonane do 30 listopada 2011r. nie zostaly wykonane przez powodéw. Podobnie, zdaniem Sadu
Okregowego, koncowa data okresu naliczania kary umownej przyjeta zostala dowolnie na 8 lutego 2012r., podczas
gdy powodowie wykazali, iz zakonczyli prace w styczniu 2012r.

Rowniez kara umowna za opdznienie w usunieciu wad przedmiotu umowy z § 10 pkt 1 b) zostala zdaniem Sadu
Okregowego naliczona bezpodstawnie. Pozwana nie wezwala skutecznie powodéw do usuniecia usterek bedacych
w zakresie wykonanych przez nich prac. Ogolne wskazanie na nieprawidlowoséci i ich wymienienie nie moze byé
uznane za skuteczne, tym bardziej, ze wymienione byly prace spoza zakresu instalacji c.0. Zatem réwniez terminy
uprawniajace do naliczania liczby dni op6zZnienia nie rozpoczely biegu. Brak jest mozliwoéci ustalenia okresu i zakresu
nieusunietych wad, za jaki mialaby by¢ naliczona kara umowna.

Ponadto, z uwagi na istnienie wadliwo$ci w pracach powodow, ale brak mozliwosci ich dokladnego sprecyzowania Sad
Okregowy uwzglednil juz zadanie obnizenia wynagrodzenia. Ponownie zatem w przypadku uwzglednienia potracenia
wierzytelno$ci okreslonej na 149.175 zl, pomniejszone zostaloby wynagrodzenie powodéw dodatkowo o wartoéc
przekraczajaca warto$¢ wykonanych prac. Wobec ustalenia na podstawie opinii bieglego, iz obnizenie warto$ci prac
przy uwzglednieniu wszystkich nawet spornych robét (takich jak glowice termostatyczne) o 12%, istnieja pelne
podstawy do miarkowania kary umownej do tej wysoko$ci.

Odnoénie zarzutu zatrzymania 3% kaucji Sad Okregowy wskazal, ze na dzien orzekania pozwanej nie przystugiwato
prawo zatrzymania kaucji z uwagi na uplyw terminéw wskazanych w treéci § 12 umowy z dnia 18 pazdziernika 2011r.



Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac jako date wymagalnoSci roszczen date wymagalnosci faktur
wystawionych na rzecz pozwanej spotki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu pierwszego i trzeciego.
Apelujaca zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez faktyczne pominiecie dowodoéw z opinii bieglego P. G. (1) oraz dowodow z
zeznan Swiadkow wskazujacych na konkretne wady i usterki, a takze brak kompletnoéci rob6t wchodzacych w zakres
Swiadczenia umownego powoddéw oraz zaaprobowanie opinii bieglego P. G. (1) w zakresie przyjetego przez niego
poziomu obnizenia wynagrodzenia w sytuacji, kiedy opinia w tym zakresie byla dowolna i niejasna;

- bledna wykladnie art. 637 § 2 k.c.iart. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 1 pkt 6 umowy poprzez odniesienie zarzutu obnizenia
wynagrodzenia do wysokoSci zgloszonego zadania pienieznego w miejsce wynagrodzenia umownego;

- naruszenie art. 637 § 11 2 k.c. poprzez zaniechanie ustalenia odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia w powigzaniu
z kosztami rob6t i materialéw niezbednych do usuniecia usterek i uczynienia rob6t powodéw kompletnymi;

- naruszenie § 10 pkt 1 a) i b) Umowy w zw. z art. 498 § 2 k.c. poprzez zanegowanie skuteczno$ci poczynionego przez
pozwang potracenia kar umownych i wykonania zastepczego;

- naruszenie art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z § 7 pkt 3 w zw. z § 8 ust 1 Umowy poprzez przyjecie wymagalno$ci zgdania zaplaty.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, w punkcie I11
poprzez orzeczenie, ze koszty postepowania ponosza w caloéci powodowie oraz o zasadzenie solidarnie od powodow
na rzecz pozwanej kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Pozwana, stawiajac zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.. wzw. z § 7 pkt 3 w zw. z § 8 ust 1 zawartej przez
strony niniejszego sporu umowy, zakwestionowala trafnos$¢ stanowiska Sadu Okregowego co do wymagalnosci
dochodzonego przez powoddw roszczenia o wynagrodzenie. U podstaw tego zarzutu leglo odwolanie do tresci umowy,
ktéra wigzala prawo powodéw do wynagrodzenia z podpisaniem bezusterkowego protokolu odbioru prac, a do
podpisania takiego protokotu nie doszlo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny. Otdz, odbior
robot jest obowiazkiem zamawiajacego, a postanowienie umowne, ktore uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania
bezusterkowego protokolu odbioru uznaé nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istota umowy o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c. W $wietle ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, zgloszenie do odbioru przez
wykonawce robot budowlanych, ktore spelniaja cechy zamdéwienia okre§lone w umowie, chociaz zawieraja pewne
wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowigzek odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 k.c. Inwestor
moze uchyli¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w tre$ci umowy
badz przepisach prawa przyczyn, ktdre czynia zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., I ACa
124/14). Podnosi sie przy tym, Ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robo6t od braku
jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniaja taka odmowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., V ACa 725/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016
r. I ACa 138/16). Rowniez w jednym z ostatnich orzeczen, tj. wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. I CSK 333/16
Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacego z art. 647 k.c. obowiazku inwestora odbioru rob6t nie mozna sprowadzac
do sytuacji, w ktorej odebranie ma dotyczy¢ wylgcznie obiektu catkowicie wolnego od wad. Przyjmowanie bowiem, ze
kazde odstepstwo od takiego idealnego stanu dawaloby inwestorowi prawo odmowy odebrania obiektu pozostawaloby
w sprzeczno$ci z natura zobowigzania objetego umowg o roboty budowlane i naruszaloby réwnowage miedzy



inwestorem a wykonawcg, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci odno$nie do naleznego wynagrodzenia oraz
zwrotu poniesionych wydatkow. Przyjmuje sie, ze projekt i zasady wiedzy technicznej powolane w przepisie art. 647
k.c. stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniaja interes publiczny i
prywatny uzytkownika i tym samym stanowig kryterium dopuszczalno$ci modyfikacji wymagan odnoénie do jakosci
obiektu budowlanego. Inwestor moze bowiem skutecznie dochodzié usuniecia stwierdzonych wad.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela te poglady. W sytuacji, gdy wykonawca zglosil
zakonczenie rob6t budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole
z tej czynnosci, stanowiacym pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne
jest zawarcie ustaleni co do jakoSci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu
odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. Inwestor
moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia wad w oparciu o przepisy art. 637 k.c. i art. 638 k.c., jednak to jego
uprawnienie nie wplywa na obowiazek odbioru i zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane.

Sad Okregowy zasadnie uznal, opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
roboty wykonane przez powodéw byly dotkniete wadami na tyle istotnymi, ze obiekt nie nadawal do uzytkowania.

Pozwana miala wiec obowiazek dokonania odbioru i pomimo niespisania przez strony bezusterkowego protokolu
odbioru, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjac¢ nalezy, ze z momentem dokonania przez kierownika budowy wpisu
w dzienniku budowy o zakonczeniu rob6t, a najp6zniej z momentem wydania przez UDT decyzji o oddaniu obiektu
do uzytkowania, faktyczny odbidér robo6t nastapil. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r.
o sygn.. IT CSK 21/12 gdy odbioér dziela nastgpi¢ ma poprzez sporzadzenie protokohi, a wiec w formie pisemnej,
brak sporzadzenia takiego protokohu nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbior nastapil, jezeli faktycznie mial on
miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnoéci faktyczne Swiadcezg o tym, ze do tego doszlo. Moze o tym $wiadczyc
np. dysponowanie dzietem, zlecenie dokonania poprawek dziela przez inny podmiot, czy dokonywanie innych jeszcze
czynnosci, jak choéby zaplata czeéci wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy mozna uznac, ze odbidr nastapil najp6zniej
z momentem skutecznego zgloszenia obiektu do uzytkowania co nakazywalo rozwazenie zasadnosci zadania zaplaty
wynagrodzenia, zgodnie z regula okreslong w art. 642 k.c.

Opinia bieglego potwierdza, ze prace wykonane przez powodéw byly dotkniete wadami nieistotnymi, w zwigzku z tym
pozwanej przystugiwalo uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia. Nie miala ona natomiast prawa odmowy wyplaty
wynagrodzenia. W celu ustalenia zakresu, w jakim z powodu wad wynagrodzenie winno byé obnizone, koniecznym
jest poréwnanie wartoSci dziela dotknietego wadami i wartoSci dziela, jakiego na podstawie umowy zamawiajacy miat
prawo oczekiwac.

Biegly sadowy P. G. ustalil, ze wynagrodzenie to winno by¢ obnizone o 8 lub 12 %. Sad Okregowy uznal za
zasadne obnizenie wynagrodzenia o 12 %, i jak wynika ze stanowiska pelnomocnika powoddéw zajetego na rozprawie
apelacyjnej dnia 26 lipca 2017 r., przyjety przez Sad Okregowy zakres obnizenia wynagrodzenia nie byl przez
powoddéw kwestionowany. Ze stanowiskiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie natomiast pozwana, ktéra w swej
apelacji zarzucila, ze blednie doszlo do zaaprobowania opinii bieglego P. G. (1) w zakresie przyjetego przez niego
poziomu obnizenia wynagrodzenia, w sytuacji, gdy opinia w tym zakresie byla dowolna i niejasna. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ten zarzut apelacji nie jest zasadny. Ot6z, w opinii uzupelniajacej z marca 2015 r. biegly P. G. wskazal,
ze wynagrodzenie winno by¢ obnizone o 8%, bez uwzglednienia elementow, ktére zdaniem powoda nie byly objete
umowg — projekt nie przewidywal glowic termostatycznych i zaworu tr6jdrogowego, a biorgc pod uwage te elementy
-012%.



Biegly w swej opinii uzupelniajacej odniost sie do zastrzezen zglaszanych przez strone pozwana i wyszczegoélnil w swej
opinii usterki i wady sklasyfikowane jako zwiazane z robotami wykonanymi przez powoda i dokonal ich wyceny.

Biegly wskazal przy tym, ze pozwana wskazywala w swych pismach réwniez na usterki i braki, ktore dotyczyly prac
niewynikajacych z zawartej umowy, obejmujacych m.in. usuniecie nieszczelnosci w lokalu nr (...) w obrebie skrzynki,
wymiane porysowanej skrzynki w lokalu nr (...) i koszty inspekcji sanitarnej. Biegly wskazal rowniez, Ze z uwagi na
brak opisu robét dotyczacych naprawy i modernizacji instalacji wodno-kanalizacyjnej na kwote 7000 zl, brak jest
mozliwo$ci ustalenia na czym prace te polegaly, a tym samym ich oceny i weryfikacji.

Biegly wskazal tez, ze w kotlowni brak jest takich elementéw, jak zawor trojdrogowy i instancji spustowej, ale zarazem
wyjasnil, ze elementy te nie byly przewidziane w projekcie, a powodowie zobowiazani byli do wykonania instalacji
zgodnie z projektem.

Biegly oszacowal warto$¢ prac naprawczych wykonanych na zlecenie pozwanej na 15 749 zi. Przedstawil rowniez w
piSmie z dnia 3 lipca 2015 r. kosztorys swej wyceny i strona pozwana do tego kosztorysu nie zglaszala juz zastrzezen, nie
wniosla o uzupehienie stanowiska bieglego, nie wnosila nawet o wezwanie bieglego na rozprawe w celu umozliwienia
zadania bieglemu dodatkowych pytan. Co istotne pozwana nie wnosila tez o powierzenie opinii innemu bieglemu, a to
na pozwanej spoczywat ciezar dowodu tego, w jakim zakresie wynagrodzenie nalezne powodom winno by¢ obnizone.
Pozwana domagala sie obnizenia wynagrodzenia co najmniej o kwote réwna poniesionym przez nia kosztom usuniecia
wad. W tym stanie rzeczy, kwestionowanie opinii biegltego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nalezy uznac
za spdznione.

Pozwana zdaje sie nie dostrzegac, iz biegly w swej opinii wskazal, ze nie wszystkie zastrzezenia pozwanej dotyczyly prac
wykonanych przez powodow, co wiecej, czes$é prac, ktora wedlug twierdzen pozwanej nie zostata zrealizowana przez
powodow, to prace, ktore nie byly objete umow3 i nie byly przewidziane w projekcie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Swietle treSci umowy zawartej przez strony brak jest réwniez podstaw do uznania, ze powodowie zobowigzani byli do
zakupu i montazu glowic termostatycznych. Obciazenie powod6w tymi kosztami nie bylo wiec zasadne.

Zatem szacunek bieglego, ze wynagrodzenie winno by¢ obnizone o 12 %, ktore zostalo zaakceptowane przez Sad
Okregowy, jest prawidlowe. Co istotne, 12 % wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego w umowie to kwota wyzsza niz
zweryfikowane przez bieglego koszty usuniecia wad.

Co do zasady racje nalezy natomiast przyznac¢ pozwanej, iz obnizenie wynagrodzenia winno odnosi¢ sie do calo$ci
wynagrodzenia uzgodnionego przez strony, a nie jedynie tej czeSci, ktora jest przedmiotem niniejszego sporu.

Strony uzgodnily wynagrodzenie na kwote 195 000 zl netto. 12 % z tej kwoty to 23 400 zl. Zatem powodowie winni
ostatecznie otrzymac za wykonane prace kwote 171 600 zl netto, czyli przy uwzglednieniu 8% podatku VAT (13 728
z}1), nalezne powodom wynagrodzenie to kwota 185 328 zt brutto.

Pozwana jeszcze w trakcie realizacji robdt dokonala zaplaty czeSci wynagrodzenia w lacznej kwocie 75 875,64 zl netto,
czyli kwocie 93 327 zl brutto. Te kwote nalezy odliczy¢ od wynagrodzenia po jego obnizeniu w kwocie 185 328 zl brutto.
Do zaplaty pozostala zatem kwota 92 001 zl brutto (185 328 z1 -93 327=92 001).

Powodom przystuguje rowniez prawo do wynagrodzenia za prace dodatkowe w kwocie 2700 zl, co do ktérego pozwana
nie zglosila ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ani w apelacji zadnych zastrzezen. Zatem lacznie nalezne
powodom $wiadczenie wynosi 94 701 zk.

Sad Okregowy zasadzil kwote 112 519,32 z}. R6znica pomiedzy tymi kwotami wynosi 17 818, 32 z1. W tym stanie rzeczy
Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob,
ze oddalil powddztwo o zaplate kwoty 17 818, 32 zl oraz czeSciowo w punkcie pierwszym litera a) w ten sposéb, ze
oddalit powo6dztwo o odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od kwoty 17 818, 32 z} od dnia 29 lutego 2012r. do dnia

zaplaty.



Zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia glownego uzasadniala korekte rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu. Powodowie dochodzili kwoty 144 827 zl, ostatecznie ich roszczenia zostaly uwzglednione do kwoty
94 701zL. Powodowie wygrali w 65%, a przegrali w 35 %, zatem winni ponie$¢ 35 % kosztéw procesu, a pozwana
wygrala w 35%, przegrala w 65 %, zatem winna ponie$¢ 65 % kosztow procesu. Z tych powoddw Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok rowniez w punkcie drugim w ten tylko sposob, ze rozstrzygnal, ze powodowie T. D. i A. S. ponosza
koszty procesu i wydatki Skarbu Panistwa w 35 %, zas$ pozwana (...) sp. z 0.0. (...) spétka komandytowa z siedziba
w W. w 65 % tych kosztow.

Pozwana w swej apelacji zakwestionowala stanowisko Sadu Okregowego co do

nieuwzglednienia zarzutu potracenia kar umownych, podnoszac zarzut naruszenia § 10 pkt 1 a) i b) umowy w zwiazku
zart. 498 § 2 k.c. poprzez zanegowanie skutecznosci poczynionego przez pozwana potracenia kar umownych i kosztow
wykonania zastepczego.

Jesli chodzi o podniesione zarzuty potracenia, to przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze pozwana przed procesem
nie sktadala powodom o$wiadczenia o potraceniu, zatem zarzuty potracenia podniesione w niniejszej sprawie byly
polaczone ze zlozeniem materialno-prawnego o$wiadczenia o potraceniu.

Zarzuty potracenia nie sa zasadne z uwagi na to, ze pozwana nie wykazala, by o§wiadczenia o potraceniu zlozyla
adresatom, czyli powodom w niniejszej sprawie.

Zarzuty potracenia zostaly zgloszone w sprzeciwie przez pelnomocnika pozwanej. Z treSci pelnomocnictwa wynika,
Ze jego umocowanie obejmowalo rowniez umocowanie do skladania o§wiadczen o potraceniu. Sprzeciw zostal jednak
doreczony nie powodom, lecz pelnomocnikowi powod6w. O$wiadczenie o potraceniu dla swej skuteczno$éci wymaga
dojécia do adresata (art. 61 k.c.), a zatem nieskuteczne pozostaje jego doreczenie wylacznie nieumocowanemu do
jego przyjecia pelnomocnikowi procesowemu powoda (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r. II CSK 476/12).
Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do
zlozenia takiego o$wiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposéb dorozumiany. Podniesienie zarzutu potracenia
w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o$wiadczenie nie
zostalo zlozone wcze$niej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie
celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela
takze zlozenie w jej imieniu okreélonego o$wiadczenia woli, jeéli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w
procesie. Inaczej natomiast nalezy ocenic relacje miedzy mocodawca a pelnomocnikiem procesowym w sytuacji, gdy
to mocodawca ma by¢ odbiorca takiego o$wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013
r., IT CSK 476/12, skoro o§wiadczenie o potraceniu moze wywrzeé¢ skutek dopiero z chwilg dojécia do adresata (art.
61k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potraceniu, doreczone jedynie nieumocowanemu do jego
przyjecia pelnomocnikowi powoda, nie moze by¢ ocenione jako skuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2017 r. V CSK 305/16).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione w apelacji zarzuty potracenia nie sa zasadne rowniez z innych przyczyn.

Po pierwsze, jesli chodzi o kare umowna za nieterminowe wykonanie robo6t, to prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze
do niedotrzymania terminow realizacji prac doszlo z przyczyn nielezacych po stronie powodow.

Strony w umowie precyzyjnie okreslily terminy realizacji robot. Strony postanowily, ze w terminie do dnia 30 listopada
2011r. mialy zosta¢ wykonane prace okreslone w § 1 potrzebne do oddania obiektu do uzytkowania, za$ w terminie do
20 grudnia 2011r. wszelkie pozostale prace potwierdzone bezusterkowym kohcowym protokotem odbioru robot.



Nie ma sporu pomiedzy stronami, ze terminy te nie zostaly dotrzymane. Spor sprowadzal sie natomiast do oceny
czy doszlo do zwloki powodéw w realizacji prac bedacych przedmiotem umowy, czyli zawinionego przez powodow
niedotrzymania terminu realizacji prac, czy tez nastapito to z przyczyn od powodow niezaleznych.

Opinia bieglego P. G. wskazuje, ze dotrzymanie tych terminéw nie bylo mozliwe, gdyz w pomieszczeniu kottowni w
okresie, w ktorym mialy by¢ przez powodoéw realizowane roboty, trwaly prace budowlane prowadzone na zlecenie
pozwanej spotki przez podmioty trzecie. Z opinii bieglego wynika (k. 374), Ze pomieszczenie kotlowni zostalo
wykonawcy przekazane z 4-dniowym opdznieniem. Do 18 stycznia 2012 r. w pomieszczeniach kotlowni trwaly prace
budowlane, a prace malarskie zakoniczono 25 stycznia 2012 r. Roboty pylace uniemozliwialy uruchomienie kotla, a
dopiero dnia 17 stycznia 2012 r. wykonano docelowg instalacje elektryczna, co pozwolito na uruchomienie w tym dniu
kotlowni. Co istotne, biegly wskazal tez na zmiany aranzacyjne w lokalach, ktére przekazano wykonawcy dopiero dnia
21listopada 2011 r., a wiec 34 dni po podpisaniu umowy. Tego dnia dostarczono projekt aranzacji 5 zmian w 5 lokalach.
Przed 21 listopada 2011 r. dostarczono zmiany lokatorskie w 19 z 47 lokali, co skutkowalo konieczno$cia zmian
weczesniej zamontowanych grzejnikow. Zmieniono typy i zwiekszono liczbe grzejnikéw. Lacznie nastapily zmiany w
19 z 47 lokali. W ocenie bieglego liczba wprowadzonych zmian i ich charakter (zwiekszenie liczby grzejnikow, zmiana
ich lokalizacji) wymagata dokonania nowych obliczen hydraulicznych i dostarczenia informacji o nowych nastawach
do wykonania instalacji centralnego ogrzewania.

Jesli kierownik budowy jeszcze w styczniu 2012 r. uczynil w dzienniku budowy wpis o zakonczeniu robét, a UDT
zaakceptowal oddanie budynku do uzytkowania dnia 1 lutego 2012 r., to nalezy uznac, ze najp6zniej z ta data nastapit
odbior robo6t od powodow. Zatem biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci o zadnej zwloce powodow,
ktbra uzasadnialaby naliczanie kar umownych, nie moze by¢ mowy.

Jesli natomiast chodzi o kare umowna za op6znienie w usuwaniu wad, to zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym,
Ze pozwana w sprzeciwie nie wskazala w zwigzku z jakimi konkretnie wadami kara umowna zostala naliczona i za
jaki okres. Co istotne, rowniez dokumenty zalaczone do sprzeciwu nie daja podstaw do poczynienia takich ustalen.
Zasadno$¢ wierzytelno$ci objetej zarzutem potracenia uchyla sie spod kontroli z tego powodu, ze jak wynika z opinii
bieglego P. G., cze$¢ wad, ktorych usuniecia domagala sie pozwana, dotyczyta prac przez powodoéw nierealizowanych,
cze$¢ wad zostala usunieta. Zasadno$¢ wierzytelno$ci objetej zarzutem potracenia uchyla sie spod kontroli rowniez
z tego powodu, ze nie zostal wskazany okres, za jaki kary zostaly naliczone. W sprzeciwie pozwana podniosta
zarzut potracenia wskazujac, ze kary umowne z tytulu nieusuniecia wad w terminie wynosza 177 255,27 z}. Zadne
z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana tych okolicznoSci nie precyzuje. Co wiecej, w dokumentach
tych wskazywane sa nawet rézne kwoty naleznej pozwanemu kary umownej za nieterminowe usuniecie wad. I tak,
w piSmie pozwanej z dnia 12 wrzeénia 2007 r. mowa jest o karze umownej w kwocie 149 175 zL. Réwniez taka sama
kwota zostala wskazana w wezwaniu do zaplaty z dnia 27 sierpnia 2012 r. Tymczasem w sprzeciwie wierzytelno$c z
tytulu kary za op6znienie w usunieciu wad zostata okre§lona na kwote 177 255,27 zl.

Jesli natomiast chodzi o koszty poniesione przez pozwana w zwigzku z usunieciem zastepczym wad, okre$lone na
kwote 29 516,99 zl, to trafnie wskazal Sad Okregowy, iz w sytuacji, gdy pozwana skorzystala z uprawnienia do
obnizenia wynagrodzenia, domaganie sie kosztow usuniecia tych samych wad nie jest uzasadnione. Co prawda na
mocy art. 638 k.c. zamawiajacemu sluzy odrebne roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wystapieniem wad dziela
na podstawie odpowiednio stosowanego art. 566 k.c., ale roszczenie odszkodowawcze, o ktorym mowa w tym przepisie
nie moze obejmowaé co do zasady kosztow usuniecia wad, jesli z tytutu istnienia tych wad, doszto juz do obnizenia
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje pozwanej oddalil w pozostalym zakresie w oparciu o art. 385 k.p.c.

Na etapie postepowania apelacyjnego pozwana przegrala w 85 %, a powodowie w 15%. Sad Apelacyjny dokonal wiec
stosunkowego rozdzielania kosztow i zasadzit solidarnie od T. D.1A. S. narzecz (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowe;j
z siedziba w W. kwote 1046,10 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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