Sygn. akt I ACa 813/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej Oddziatu w Polsce
przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt XXIV C 616/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od G. K. na rzecz (...) spolki akcyjnej Oddziatu w Polsce kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Roman Dziczek Katarzyna Polanska — Farion Dagmara O.-D.

Sygn. akt I ACa 813/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od G. K. na rzecz (...) S.A. Oddziat w Polsce
w W. kwote 100 tys. zl z odsetkami ustawowymi od 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za okres od 1 do 31 pazdziernika 2014 roku oraz obciazyl pozwana
kosztami procesu. Rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

23 lipca 2008 roku (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. zawarta z Przedsiebiorstwem Produkeyjno
Handlowo Uslugowym (...) sp. z 0.0. umowe o kredyt inwestycyjny. Na jej podstawie powodka udzielita spblce kredytu
do kwoty 1.055.000 zt na okres od 23 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2018 roku. Powodka miala prawo wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i zadania splaty calosci kredytu w przypadku m.in.
utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. W zakresie nieuregulowanym umowa strony zastrzegly zastosowanie
postanowien regulaminu $wiadczenia uslug kredytowych dla przedsiebiorcow obowigzujacego w (...) Spotka Akecyjna



Oddziat w Polsce, ktory zostal kredytobiorcy wydany i stanowil integralna cze$¢ umowy. Z treéci regulaminu wynikato,
ze kredytobiorca w okresie korzystania z kredytu byl obowigzany do niezwlocznego dostarczenia bankowi, na jego
zadanie, dodatkowego, w stosunku do przewidzianego umowa, prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, jesli w
ocenie banku wystapia istotne zagrozenia w pelnej i terminowej splacie zadluzenia (§ 16 ust 10 regulaminu). W
przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci przez kredytobiorce lub przez inny podmiot albo w przypadku
istotnego, pogorszenia sytuacji gospodarczej, prawnej lub finansowej kredytobiorcy, co w ocenie banku mogloby
zagrozi¢ zdolnoScia splaty przez kredytobiorce naleznoSci banku wynikajacych z umowy, bank mogl wedlug swego
wyboru rozwigzaé¢ umowe w calo$ci lub w czeéci za uprzednim 30-dniowym wypowiedzeniem, a w razie zagrozenia
upadlo$cig, za uprzednim 7-dniowym wypowiedzeniem lub zazadaé ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty
kredytu oraz wszelkich innych nalezno$ci wynikajacych z umowy (§ 19 ust 1 (d) regulaminu).

W 2010 roku sytuacja majatkowa kredytobiorcy pogorszyla sie, w szczeg6lnosci ptynno$é finansowa. (...) sp. z o.o.
mial problemy z regulowaniem nalezno$ci wynikajacych z udzielonego przez powodke kredytu krotkoterminowego.
Spolka zlozyla wniosek o odroczenie terminu zapadalno$ci tegoz kredytu.

11 marca 2010 roku powodka podpisala z (...) sp. z 0.0. aneks do przedmiotowej umowy, w ktérym strony ustalilty
dodatkowe zabezpieczenie m.in. w postaci weksli wlasnych in blanco wystawionych przez cztonkéw zarzadu tej spotki.
Tego samego dnia P. N., K. S. i D. O. wystawili weksle wlasne in blanco na rzecz powddki oraz podpisali dotaczona
do nich deklaracje wekslowa. W wekslu jako remitent oznaczona zostala (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce. W
deklaracji wekslowej wskazano, ze bank ma prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania
umownych terminow splaty, na sume odpowiadajaca zadluzeniu spotki w banku, lacznie z odsetkami, prowizjami i
oplatami powstalymi z jakiegokolwiek tytulu oraz we wszystkich wypadkach, gdy bankowi przystuguje prawo zadania
zaspokojenia swoich wierzytelnosci przed nadejSciem terminu platnoSci. Bank mial prawo opatrzy¢ weksel data
platnoéci wedlug swojego uznania oraz uzupehic brakujacymi elementami i zawiadomié o tym pozwanego listem
poleconym. G. K. bedaca woéwczas w zwigzku malzenskim z K. S., podpisala od§wiadczenie, w ktérym wyrazila zgode na
tre$¢ deklaracji wekslowej i poreczyla solidarnie za zobowiazania powiekszone o nalezno$ci uboczne takie jak prowizje,
odsetki i inne koszty, wynikajace z umowy kredytu zawartej 23 lipca 2008 roku pomiedzy powddka a spotka (...). Z
uwagi na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowo Uslugowego (...) sp. z
0.0., pismem z 27 wrze$nia 2012 roku powodka wypowiedziala umowe kredytu z 23 lipca 2008 roku. W pi$mie z dnia
21 pazdziernika 2014 roku poinformowala G. K. o wypehieniu wystawionego przez K. S. weksla na kwote 690.315,46
z} oraz wezwala do zaplaty tej sumy w terminie 77 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze nie byl zasadny zarzut pozwanej o braku zdolnoSci
sadowej powodki. W rezultacie analizy przepisow regulujacych dzialalno$é zagranicznych instytucji kredytowych
przyjal, ze taka instytucja, jak réwniez bank zagraniczny, moga w ramach prowadzenia dzialalno$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokonywaé¢ m.in. czynno$ci bankowych, w tym udziela¢ kredytow poprzez swoj oddzial
majacy siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej oraz zadaé zabezpieczen przewidzianych w prawie wekslowym. W
takim przypadku obowigzkiem instytucji kredytowej (banku zagranicznego) jest uzywanie podczas tych czynnoSci
oznaczenia tych podmiotéw zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku prawo bankowe (Dz.U. 2017, poz. 1876, dalej jako prawo bankowe). Uzycie takiego oznaczenia nie Swiadczy
o tym, ze strong czynno$ci bankowej jest oddzial banku zagranicznego, czy instytucji kredytowej, traktowany jako
samodzielny podmiot prawny. Zaréwno czynno$ci bankowe, czy szerzej czynno$ci prawne dokonywane w ramach
tych oddzialow powoduja skutki prawne bezposrednio na rzecz banku zagranicznego albo instytucji kredytowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 roku, I CSK 769/12, Legalis). W konkluzji tych rozwazan Sad
pierwszej instancji podkreélil, ze w rozpoznawanej sprawie strong powodows jest (...) Spolka Akcyjna, a nie jej
oddzial. Stanat na stanowisku, ze o§wiadczenie pozwanej z 11 marca 2010 roku, w ktérym wyrazila ona zgode na tre$c
deklaracji wekslowej i poreczyla solidarnie za zobowigzania powiekszone o nalezno$ci uboczne wynikajace z umowy
kredytu laczacej powodke ze spoélka (...), stanowi poreczenie w rozumieniu art. 876 § 1 k.c. Jest to poreczenie za
dlug przyszly do wysoko$ci z gory oznaczonej (art. 878 § 1 k.c.). Powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwa,
Sad Okregowy, wyjasnil, ze dla waznoSci poreczenia dlug przyszly nie musi by¢ oznaczony kwotowo. Za dostateczny



sposob jego konkretyzacji uznaje sie wskazanie stosunku umownego, z ktérego dlug wynika i jego skladnikow. W
konsekwencji przyjal, ze sktadajac zawarte w pi$émie z 11 marca 2010 roku o$wiadczenie, pozwana skutecznie poreczyla
za zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu z 23 lipca 2008 roku, co przesadza o zasadno$ci dochodzonego przez
powodke roszczenia. Wierzytelnoé¢ powddki z tytulu tej umowy wynosila 690.315,46 zl, zatem zadanie zaplaty kwoty
100.000 zt Sad Okregowy uznal za uzasadnione.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucita blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana
poreczyla za zobowigzanie wynikajace z umowy kredytowej, kiedy to w rzeczywisto$ci ztozyla ona podpis na deklaracji
wekslowej jako poreczyciel wekslowy, natomiast poreczenie wekslowe nie zostato potwierdzone podpisem na wekslu,
co $wiadczy o braku woli jego dokonania. W odniesieniu do prawa materialnego skarzaca zarzucila naruszenie art.
878 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa subsumcje, w rezultacie ktoérej Sad Okregowy uznal, ze poreczenie wyrazone
w deklaracji wekslowej wskazuje gorny limit kwotowy odpowiedzialno$ci pozwanej. Zarzut naruszenia art. 48 j w zw.
z art. 5 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe zostal uzasadniony ich niewlasciwa wykladnia polegajaca na przyjeciu, ze
poreczenie cywilne jest czynnoScig bankowa, ktorej na terenie Polski moze dokonaé zagraniczna instytucja kredytowa.
W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poreczenie wekslowe udzielone w porozumieniu wekslowym albo w innym
dokumencie niebedacym wekslem nie wywoluje odpowiedzialno$ci wynikajacej z prawa wekslowego, gdyz prawo
polskie wylacza mozliwo$é poreczenia wekslowego w oddzielnym dokumencie. Wedlug utrwalonego w judykaturze
stanowiska dopuszczalne jest jednak potraktowanie deklaracji wekslowej jako poreczenia cywilnego, gdy w tejze
deklaracji beda wszystkie przeslanki niezbedne dla waznego poreczenia cywilnego, w szczegblnosci w sytuacji, w
ktorej weksel gwarancyjny in blanco na skutek pomylki przy jego wypelieniu, nie moze by¢ podstawa dochodzenia
roszczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 22 pazdziernika 1975 r., IV PR 162/75, OSNCP 1976, Nr 6, poz. 147
iz 24 sierpnia 1988 r., IV PR 189/88, OSNCP 1990, nr 12, poz. 154 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
13 lutego 2014 r., V ACa 702/13, Legalis, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 25 kwietnia 2014 r., I ACa 1346/13,
Legalis). Poglad ten jest aprobowany w pi$miennictwie i znajduje teoretyczne wsparcie w tzw. konwersji niewaznych
czynno$ci prawnych, rozumianej jako szczeg6lny instrument wykladni czynno$ci prawnej zmierzajacy do utrzymania
jej wazno$ci w nieco zmienionym ksztalcie (por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, Zobowigzania-cze$é¢
szczegblowa, t. 8, Warszawa 2011, s. 555—556). Przyjmuje sie, ze o§wiadczenia woli konstytuujace umowe poreczenia
moga znalez¢ sie takze w innych niz deklaracja wekslowa dokumentach zwigzanych z wekslem, jezeli z treSci ich
wynika, ze zamiarem stron bylo zabezpieczenie osobiste wierzytelno$ci, a cel ten nie mogt byé zrealizowany w postaci
zobowigzania wekslowego (tak tez A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Warszawa 2001, s. 132). Sad
Apelacyjny podziela przytoczone poglady judykatury i piSmiennictwa

Nawigzujac do realiéw rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié, ze o$wiadczenie pozwanej z 11 marca 2010 roku
zlozone w formie pisemnej zawiera niezbedne elementy o$wiadczenia woli konstytuujagce umowe poreczenia w
rozumieniu art. 876 § 1 k.c. Na udzielenie poreczenia wskazuje w szczegblnosci jego nastepujacy fragment: ...
poreczam solidarnie za zobowigzania powiekszone o nalezno$ci uboczne takie jak prowizje, odsetki i inne koszty
wynikajace z umowy nr (...) z dnia 23 lipca 2008 roku ....”. Wbrew stanowisku skarzacej, z niezlozeniem podpisu
na wekslu, nie mozna wigzaé skutku w postaci uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli o udzieleniu poreczenia
czy tez zmiany woli poreczajacego co do udzielenia poreczenia. Brak podpisu na wekslu nalezy traktowaé jako
niedopelienie wymagania, od ktérego uzalezniona jest wazno$¢ poreczenia wekslowego. Uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli moze nastgpi¢ w $ciSle okreslonych przez prawo sytuacjach (art. 84-87 k.c.), czego
pozwana skutecznie nie uczynila jak wyjasnil to Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku. Tymczasem wola
zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu zostala wyrazona przez pozwang w o§wiadczeniu z 11
marca 2010 roku w sposéb stanowczy i bezwarunkowy. Samo niezlozenie podpisu na wekslu nie pozbawia tego
o$wiadczenia doniostoSci prawnej. Niewazne poreczenie wekslowe spelnia bowiem przestanki wymagane dla waznosci



poreczenia cywilnego (art. 876 § 1 k.c.), co uzasadnia konwersje niewaznej czynnoéci prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 grudnia 1981 r., IT CR 514/81, Legalis). W konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit
znaczenie o$wiadczenia pozwanej z 11 marca 2010 roku, a zarzut apelacji odnoszacy sie do bledu w ustaleniach
faktycznych nalezy uznac za nietrafny. Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 878 § 1 k.c.,, wedlug ktérego mozna poreczy¢ za dlug
przyszlty do wysoko$ci z gory oznaczonej. Przytaczane w apelacji poglady judykatury w kwestii sposobu oznaczenia
dlugu przyszlego nie uwzgledniajg ewolucji linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w tym temacie wynikajgcej przede
wszystkim z potrzeby uwzglednienia praktyki bankowej. O ile w dawniejszym orzecznictwie prezentowany byt poglad,
ze dla skutecznego poreczenia za dlug przyszly konieczne jest kwotowe okreslenie gornej granicy odpowiedzialno$ci
poreczyciela (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lipca 2000 r., II CKN 283/00, Legalis), to wspdlczesnie dominuje
stanowisko, wedlug ktérego dopuszczalne jest okreslanie zakresu zobowiazania poreczycieli w spos6b inny niz przez
wskazanie oznaczonej kwoty pienieznej, choéby przez odeslanie do innej umowy niz ta, z ktorej wynika dlug objety
poreczeniem (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 127/07, Legalis, z 11 grudnia 2009 r.,
V CSK 215/09, Legalis, z 11 maja 2017 r., II CSK 496/16, Legalis). Sad Najwyzszy wskazuje, ze wielokrotnie okreslenie
gbrnej granicy odpowiedzialno$ci poreczyciela nie jest mozliwe np. ze wzgledu na niemozliwa do ustalenia wysoko$é
zadluzenia albo tzw dynamike zadluzenia (kredyt odnawialny w rachunku bankowym) (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., II CSK 496/16, Legalis). Z tego wzgledu za dopuszczalne uznaje sie okreslenie
gbrnej granicy odpowiedzialnoS$ci poreczyciela poprzez wskazanie umowy, z ktorej dlug wynika. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie pozwanej z 11 marca 2010 roku
zawiera dookreslenie dlugu przyszlego, ktére w pelni odpowiada normie art. 878 § 1 k.c., gdyz odwolano sie do umowy
kredytowej bedacej Zzrodlem zobowigzania, a ponadto okreslono wierzyciela i dtuznika w tym stosunku prawnym.

Zarzut naruszenia art. 48 j w zw. z art. 5 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe okazal sie chybiony. Zgodnie z art. 48 j prawa
bankowego instytucja kredytowa moze wykonywac¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czynno$ci okre$lone w
art. 5 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1-4 1 6-8 w zakresie wynikajacym z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe wladze
nadzorcze panstwa macierzystego. Zdaniem apelujgcej Sad Okregowy nietrafnie przyjal, ze poreczenie cywilne jest
czynno$cig bankowa i uznal, ze moze jej dokonaé na terenie Polski zagraniczna instytucja kredytowa. Uszlo jednak
uwagi skarzacej, ze stosownie do art. 48 k ust. 2 prawa bankowego do oddzialow instytucji kredytowych dzialajacych
w Polsce stosuje sie odpowiednio m.in. art. 93 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci, ktére wynikaja z czynno$ci bankowych, bank moze zadaé zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie
cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym. W konsekwencji
zagraniczna instytucja kredytowa moze zabezpieczy¢ swoje wierzytelnoSci na takich samych zasadach jak banki
dzialajace w kraju.

Z tych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i zostala oddalona (art. 385 k.p.c.). O kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 61 § 10 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
( Dz.U. 2015 poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym przed 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz.U. 2016, poz. 1668).

SSO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska SSA Katarzyna Polanska-Farion SSA Roman Dziczek



