Sygn. akt I ACa 1296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka (spr.)

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant:sekretarz sagdowy Karolina Diugosz-Zéttowska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXIV C 55/16

I. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w miejsce odsetek ustawowych
od kwoty 441.735,55 zl (czterysta czterdziesci jeden tysiecy siedemset trzydziesci pieé zlotych
pieédziesiqt pieé groszy) zasqdza odsetki ustawowe za opoznienie od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia

zaplaty;

II. zasqdza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. O. kwote 1035 zl (tysiac trzydziesci piec
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Marzena Konsek- Bitkowska Ewa Klimowicz-Przygodzka
I ACa 1296/16 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w caloSci roszczenie gtéwne powoda P. O. dotyczace
zasadzenia na jego rzecz kwoty 441 735,55 zt tytulem zwrotu pobranej przez pozwang S.A. (...) z siedzibg w W.
oplaty za wykup polisy. Z ustalen faktycznych poczynionych w tym zakresie przez sad I instancji wynikalo, ze strony
niniejszego postepowania laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym , tzw.
polisa inwestycyjna. Integralng cze$¢ tej umowy stanowily (...) ( dalej (...)).

Umowa powyzsza zostala rozwigzana. Do tego momentu powdd zgromadzil na swoim rachunku ubezpieczeniowym
srodki w wysoko$ci 803 155,54 zk.. Pozwana w zwiazku z likwidacja polisy wyplacita powodowi jedynie kwote 361
419 71, gdyz w oparciu o postanowienia art. IX (...)warto$¢ polisy pomniejszyla o oplate z tytulu calkowitego wykupu
wartoSci polisy wynoszaca 441 735,55 zt.



Sad Apelacyjny podzielil stanowisko powoda, iz powyzsze postanowienie (...) mialo charakter klauzuli niedozwolonej
o jakiej mowa jest w art. 385" § 1 k.c., poniewaz ksztaltowalo prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac jego interes. Tym samym w oparciu o art. 385' § 1
i 2 k.c. postanowienie to nie wiazalo powoda , co oznacza, ze brak bylo podstaw do potracenia przez pozwang z
kwoty wyplaconej powodowi oplaty wykupu polisy. Pozwana w zakresie pobranej oplaty pozostawala bezpodstawnie
wzbogacona w rozumieniu art. 405 k.c. , a zatem po jej stronie istnial obowiazek zwrotu na rzecz powoda kwoty 441
735,55 k..

Termin zwrotu powyzszej naleznoSci wynikat z art. IX ust 10 (...) i wynosil 14 dni od daty umorzenia jednostek
uczestnictwa , co nastapilo w dniu 18 XI 2015 r.. Czynilo to zasadnym zadanie powoda zasgdzenia na jego rzecz od
strony pozwanej odsetek od dnia 3 XII 2015 r., a nie jak domagal sie od dnia 18 XI 2015 r..

Sad Okregowy wyjasénil ponadto, iz pomimo, ze materialnoprawna podstawa zadanych przez powoda odsetek stanowit
art. 481 k.c., to zasadzil na jego rzecz odsetki ustawowe a nie odsetki ustawowe za opdznienie, poniewaz mial na
uwadze wyrazony w art. 321 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie, przez co nalezy rozumieé, iz w ocenie tego sadu
powdd z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za op6Znienie nie wystapil.

Wyrok powyzszy w zakresie dotyczacym wlasnie rodzaju zasadzonych odsetek zaskarzyl powdd , domagajac sie jego
zmiany poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty nalezno$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 3 XII 2015 r. do dnia zaplaty.

Podniést, iz sad I instancji pominatjego twierdzenia zawarte w piSmie procesowym z dnia 24 I 2016 1. , precyzujacym
zadanie pozwu w zakresie odsetek , wskazujace, iz domaga sie odsetek ustawowych za op6Znienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastlugiwala na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawy bylo, ze powod domagat sie od strony pozwanej odsetek z tytulu pozostawania przez
nig w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego polegajacego na zwrocie nienaleznie pobranej od niego
oplaty z tytulu wykupu polisy w kwocie 441 735,55 zl..

Wysoko$¢ tych odsetek nie zostala przez strony umowy ubezpieczenia oznaczona, a zatem na podstawie § 2 art.
481 k.c. powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za opo6znienie. Takie tez zadanie w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c.
zostalo w niniejszej sprawie zgltoszone. Przytoczone zostaly okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace powyzsze roszczenie
tj. opOznienie pozwanej jak i wbrew stanowisku sadu I instancji powdd w taki wlaénie sposdb ostatecznie okredlil
swoje zadanie. W pi$mie procesowym datowanym na dzien 24 III 2016 r. , znajdujacym sie na k 106-122 akt sprawy
powdd bowiem doprecyzowal kwestie dochodzonych odsetek, domagajac sie w spos6b jednoznaczny zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanej spolki odsetek ustawowych za opdznienie ( k 106).

O jakimkolwiek zatem wyjéciu ponad zadanie w rozumieniu art. 321§ 1 k.p.c. nie moglo by¢ mowy.

Doda¢ nalezy, iz przedmiotowe pismo procesowe strony powodowej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia apelacji
tj. wskazujacym rodzaj dochodzonych odsetek nie bylo objete rygorem o jakim mowa w art. 207 § 3 k.p.c., dla
skuteczno$ci jego zlozZenia nie byla w zwigzku z tym wymagana zgoda przewodniczacego. Nie zostalo ono z reszta
zwrdcone.

Pismo to zdaniem Sadu Apelacyjnego wchodzilo w zakres pism procesowych doreczanych w trybie art. 132 § 1 k.p.c.
i w taki tez sposdb zostalo do strony pozwanej wyslane tj. bezposrednio jej profesjonalnemu pelnomocnikowi . Nie
sposob bylo w szczegolnoéci przyjac, iz doprecyzowanie powddztwa w zakresie zadania zasadzenia odsetek z odsetek
ustawowych na odsetki ustawowe za opdznienie , przy niezmienionej podstawie faktycznej roszczenia stanowilo
zmiane powddztwa polegajacego na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego. Byla



to co najwyzej zmiana ilo$ciowa dochodzonej naleznosci odsetkowej, uzasadniajaca zastosowanie trybu wskazanego
w przywolanym powyzej przepisie ( wyrok SN z 11 IT 2015 r. I PK 123/14).

Reasumujgc wniesienie pisma procesowego z dnia 24 I11 2016 r. wywarlo wszelkie skutki procesowe , w tym polegajace
na dookreéleniu dochodzonych odsetek , zgodnie z wprowadzanym z dniem 1 I 2016 r. do kodeksu cywilnego
rozréznieniem odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie ( ustawa z 9 X 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz.U.
2015.1830).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez okreslenie zasadzonych w jego pkt 1 odsetek jako odsetek za op6Znienie.

Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. pozwana jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne zostala zobowigzana do
zwrotu powodowi kosztow poniesionych przez niego na tym etapie postepowania w wysokosci lacznej 1035 zt ( 135
z} oplata od apelacji plus koszty zastepstwa procesowego wyliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z 22 X 2015 r. Dz.U. 2015.1800 z p6Zn. zm,w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji ).

E.Klimowicz-Przygddzka M.Konsek- Bitkowska K. Jakubowska- Pogorzelska



