Sygn. akt I ACa 1369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Zuzanna Adamczyk

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXIV C 558/14
I. oddala apelacje,

II. zasqgqdza od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 2000 zl (dwa tysiqgce zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Zuzanna Adamczyk Marzanna Goral Beata Byszewska

Sygn. akt. I ACa 1369/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2014 r. M. S. wnidsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) kwoty 250.000
zl tytutem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze naruszenie jego dobr osobistych, w szczegolnosci godnosci i dobrego imienia
polegalo na nieprzeprowadzeniu szczegdlowego i wnikliwego postepowania wyjasniajacego przez dzialajacego w
ramach (...) (dalej jako: (...)) komérki kontrolne szeregu skarg dotyczacych udzielenia przez jednostki penitencjarne
prokuratorom nieprawdziwych informacji na temat powoda. Naruszenie dobr osobistych powoda mialo réwniez
polegaé na niewyciggnieciu konsekwencji stuzbowych wobec funkcjonariuszy Zakladu Karnego nr(...) w L. oraz
Areszty Sledczego w L. oraz uznaniu przez (...) skarg powoda za bezzasadne.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — (...) wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz odstapil od obcigzania powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok zapadl do dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

M. S. od polowy lat 90 - tych jest osadzony w jednostkach penitencjarnych, w poszczegélnych okresach czasu byly
to rozne jednostki polozone na terenie catego kraju. W czasie osadzenia powdd skladal szereg skarg na dzialalnoSci
funkcjonariuszy poszczego6lnych jednostek penitencjarnych m.in. do Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, O. w L. oraz (...). W okresie od 14 lipca 2010 r. do 12 sierpnia 2010 r. powdd przebywal w Zaktadzie
Karnym nr (...) w L... W okresie od czerwca 2011 1. do lipca 2011 r. powéd byt osadzony w Areszcie Sledczym w ..

W trakcie pobytow w jednostkach penitencjarnych powod wielokrotnie poddawany byt badaniom psychologicznym
i psychiatrycznym, przebywal réwniez w 2010 r. na przymusowej obserwacji na oddziale psychiatrycznym szpitala
wieziennego w ZK Nr (...) w L.. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono m.in., ze powéd wymaga
wzmozonych dzialan penitencjarno — ochronnych, specjalistycznych oddzialywan tj. odbywania kary w systemie
terapeutycznym z uwagi na rozpoznane prze psychiatre przewlekle zaburzenia urojeniowe i osobowo$¢ dyssocjalng.
Z tresci notatki stuzbowej wychowawcy z ZK Nr (...) w L. wynika iz do 2011 r. wobec powoda wystepowano ponad
150 razy z wnioskiem o wymierzenie kary dyscyplinarnej a w ponad 100 przypadkach dotyczylo to wulgarnego
zachowania wobec funkcjonariuszy SW i personelu medycznego, trzykrotnie konieczne bylo zastosowanie przymusy
bezposredniego.

Powod zlozyt zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego nr (...) w L.. Sprawe
zarejestrowano pod sygn. akt 1 Ds. 1400/10. Powdd zlozyl rowniez zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L.. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt 2 Ds. 1761/11.

Prokuratura Rejonowa L6dz-Gdrna w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 1400/10 w rozmowach z funkcjonariuszami ZK nr (...)
w L. ustalila, ze powdd przebywal w szpitalu wieziennym przy ZK na oddziale chirurgii, a lekarz z oddzialu chirurgii
potwierdzil, ze M. S. przebywat na oddziale chirurgii, jako pacjent oddzialu psychiatrycznego. Z kolei wychowawca
z ZK nr (...) w L. okreslil powoda jako wieZznia czesto polykajacego rézne przedmioty i w zwigzku z tym bywajacego
na oddziale chirurgii.

Prokuratur Prokuratury Rejonowej L. w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 1761/11 zwrécil sie do Aresztu Sledczego w
L. o udzielnie informacji dotyczacej osadzonego M. S. s. A.. W odpowiedzi na pismo zastepca dyrektora Aresztu
Sledczego w L. wskazal m.in., ze osadzony nie jest objety szczegdélnym nadzorem, byl natomiast objety wzmocnionymi
oddzialywaniami penitencjarno-ochronnymi z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia autoagres;ji.

W dniu 3 stycznia 2011 r. powdd skierowal do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci skarge, w ktorej zarzucil m.in., ze dzial
ewidencji i lekarz oddzialu ZK nr (...) w L. oszukali Prokurature Apelacyjna w L. podajac, ze powdd przebywal na
oddziale chirurgii, natomiast wychowawca ZK nr (...) w L. poinformowal policjanta, iz pamieta go jako wieznia czesto
polykajacego przedmioty i bywajacego w zwigzku z tym na oddziale chirurgii. Ministerstwo przekazalo skarge do (...),
ktory poinformowat powoda, ze skarga zostala przekazana do Dyrektora Okregowego Stuzb Wieziennej w L.

Pismem z dnia 16 maja 2011 r. Zastepca Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. uznal skarge powoda
za bezzasadng. W piSmie wskazano, ze nie doszlo do pobicia powoda ani do innych niedozwolonych dzialan
funkcjonariuszy. W tre$ci decyzji podano réwniez, ze wskazany w skardze lekarz psychiatra nie kwestionowatl
prawdziwosci lub rzetelnosci zapiséw w aktach osobowych i ksiazce zdrowia powoda.



Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. skierowanym do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a nastepnie przekazanym
do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej powodd zlozyl skarge na pismo Zastepcy Dyrektor Okregowy
Stuzby Wieziennej w L. stanowigce odpowiedz na jego skarge. Skarga dotyczyla udzielenia prokuraturze przez
funkcjonariuszy ZK nr (...) w L. nieprawdziwych zdaniem powoda informacji (przebywania na oddziale chirurgii,
polykanie r6znych przedmiotéw przez powoda). Pismem z dnia 1 wrzeénia 2011 r. (...) (Biuro Prawne) uznal skarge
powoda za bezzasadng.

Pismem z dnia 14 maja 2012 r. skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich, a nastepnie przekazanym do
Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej w L. powdd zlozyt skarge zarzucajac m.in., ze funkcjonariusze AS w
L. podawali nieprawdziwe informacje na temat jego osoby (polykanie przedmiotéw, pobyt na oddziale chirurgii,
sklonnoé¢ do autoagresji). Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Dyrektor Okregowy Stluzby Wieziennej w L. skarge
pozostawil bez rozpoznania, z uwagi na oparcie skargi na tych samych podstawach faktycznych jak uprzednia.

Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. skierowanym do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a ostatecznie przekazanym do
okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L. powdd zlozyl skarge zarzucajac m.in., ze funkcjonariusze AS w
L. podawali nieprawdziwe informacje na temat jego osoby (polykanie przedmiotéw, pobyt na oddziale chirurgii,
sklonno$¢ do autoagresji). Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w L. skarge
pozostawil bez rozpoznania, z uwagi na oparcie skargi na tych samych podstawach faktycznych jak uprzednia.

W dniu 13 czerwca 2013 r. powdd wniost kolejna skarge, podnoszac tozsame zarzuty. Ponadto w skardze wskazal,
ze funkcjonariusze AS w L. udzielili Prokuraturze Rejonowej wk. nieprawdziwych informacji o jego osobie m.in. w
postaci stwierdzenia autoagresji u powoda. Pismem z dnia 26 lipca 2013 r. Dyrektor Okregowy Stluzby Wieziennej w L.
skarge pozostawil bez rozpoznania, z uwagi na oparcie skargi na tych samych podstawach faktycznych jak uprzednia.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. (...) w odpowiedzi na skarge matki powoda E. S. m.in. w zakresie udzielenia
nieprawych informacji, uznal skarge za bezzasadng.

Wszystkie wyzej wymiennie postepowania skargowe zostaly rozstrzygniete w oparciu o analize materialéw
wyjasniajacych, w tym notatek stuzbowych i wyjasnien funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych.

W sprawie o sygn. akt II C 998/10 Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo M. S. o zasadzenie od Skarbu
Panstwa- Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. zado$éuczynienia w kwocie 1.000.000 zl, oddalit powodztwo
M. S. o zasadzenie od Skarbu Panstwa- Dyrektora Zakladu Karnego nr (...) w L. zadoSéuczynienia w kwocie
500.000 71, oddalil pow6dztwo M. S. o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w L. zado§éuczynienia
w kwocie 500.000 zl. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda. W
uzasadnieniu pozwu przeciwko Skarbowi Pafistwa - Aresztowi Sledczemu w L. powod wskazal, ze jego roszczenie jest
zwiazane z m.in. po$wiadczeniem nieprawdy w jego aktach osobowych. Natomiast uzasadniajac powddztwo przeciwko
Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w L. powod podnidsl, ze jego roszczenie
wynika z naruszenia dobr osobistych przez funkcjonariuszy SW polegajacej na braku zalatwienia skarg kierowanych
przez powoda i jego matke w zwiazku z nieodpowiednim jego traktowaniem w ZK w P. i stosowaniem wobec
niego nadzoru szczegblnego. Podal, Ze funkcjonariusze SW falszowali dotyczaca go dokumentacje po§wiadczajac
nieprawde w postepowania skargowym i uznajac skargi za bezzasadne. Z kolei w uzasadnieniu powodztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa — ZK nr (...) w L. powo6d podniodsl, ze jego roszczenie wynika z naruszenia dobr osobistych przez
funkcjonariuszy SW polegajace m.in. na po§wiadczeniu nieprawdy w dotyczacej go dokumentacji.

Sad Okregowy wskazal , ze pow6d wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - (...) zadoécuczynienia w kwocie
250.000 zl podnoszac, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i godnoéci poprzez
nieprzeprowadzenie szczegblowego i wnikliwego postepowania wyjasniajacego przez (...) i dzialajacego w jego ramach
komorki kontrolne (Biuro Kontroli i Inspekcji, Biuro Ochrony i Spraw Obronnych oraz Biuro Penitencjarne) szeregu
skarg dotyczacych udzielenia przez jednostki penitencjarne prokuratorom nieprawdziwych informacji na temat
powoda, niewyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec funkcjonariuszy Zakladu Karnego nr (...) w L. oraz Aresztu



Sledczego w L. oraz uznanie przez pozwanego skarg powoda za bezzasadne. Podkreslenia wymaga, ze powdd swoje
roszczenie wigzal jedynie z dzialaniami konkretnej jednostki organizacyjnej jaka jest (...).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze brak podstaw do przyjecia, ze pozew podlegal odrzuceniu.
Odwolujac sie do przepiséw oraz orzecznictwa Sad ten podkreslil, Ze z powaga rzeczy osadzonej mamy do czynienia,
gdy spelnione sa lacznie trzy przeslanki: tozsamos$¢ stron, tozsamo$¢ roszczenia (przedmiotu i podstawy sporu), brak
nowych okolicznosci faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego w obu sprawach, tj. toczacej sie przed tutejszym Sadem oraz przed Sagdem Okregowym w
Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C 998/10 zachodzi tozsamos§¢ stron. Bezspornym jest bowiem, ze pomiedzy powodem,
a pozwanym Skarbem Panstwa — (...) toczylo sie juz i zostalo prawomocnie zakonczone postepowanie dotyczace
zaplaty zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Wprawdzie w sprawie o sygn. akt II C 998/10 strona
pozwana byt Skarb Panistwa- Dyrektorem Zaktadu Karnego nr (...)w L., Dyrektor Aresztu Sledczego w L. i Dyrektor
Okregowy Stuzby Wieziennej w L., za§ w niniejszej sprawie pozwany jest Skarb Panstwa - (...), jednakze zmiana
statio fisci Skarbu Panstwa nie implikuje zmiany strony postepowania. Materialnoprawna konstrukcja jednolito$ci
Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepiséw proceduralnych ten skutek, ze okreélenie w pozwie
jednostki organizacyjnej Panstwa ( statio fisci) nie wplywa na oznaczenie osoby pozwanego, ktérym zawsze pozostaje
Skarb Panstwa. Jednakze analiza podstaw i okolicznoéci faktycznych wskazanych przez powoda w obydwu sprawach
wskazuje, ze w niniejszej sprawie jak i w sprawie przed Sadem Okregowy w Lodzi o sygn. akt II C 998/10 nie
zachodzi tozsamos$¢ podstaw faktycznych roszczenia o zado$¢uczynienie. W niniejszej sprawie bowiem powdd laczy
swoje roszczenie z konkretnymi zachowanymi (...) (nieprzeprowadzenie szczegbélowego i wnikliwego postepowania
wyjadniajacego przez (...) i dzialajgce w jego ramach komorki kontrolne szeregu skarg dotyczacych udzielenia przez
jednostki penitencjarne prokuratorom nieprawdziwych informacji na temat powoda, niewyciggniecie konsekwencji
shuzbowych wobec funkcjonariuszy Zakladu Karnego nr (...) w L. oraz Aresztu Sledczego w L. przez (...) oraz uznaniu
przez (...) skarg powoda za bezzasadne). Natomiast powodztwo w sprawie o sygn. akt II C 998/10 dotyczylo skarg
rozpatrywanych nie przez (...), ale Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. czyli innej jednostki organizacyjnej,
ktéra podejmowala inne czynnos$ci w zakresie rozpoznania skarg powoda niz czynnosci (...). Ponadto podstawa
powddztwa w sprawie o sygn. akt II C 998/10 byly skargi dotyczace ZK w P., a nie ZK nr (...) wE. i ASw L. W
niniejszy postepowaniu powdd za$ nie wywodzil swoich roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych poprzez podanie
nieprawdziwych informacji przez funkcjonariuszy SW, a jedynie poprzez rozpatrywanie przez (...) skarg na dzialania
tych funkcjonariuszy.

Za nieuzasadniony, Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego, bowiem
przypisujac pozwanemu naruszanie jego dobrego imienia i godnosSci powdd zarzucit pozwanemu dopuszczenie sie

czynéw niedozwolonych, dla ktérych to roszczen zgodnie z art. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy
lata. W sprawie niniejszej dziesiecioletni termin przedawnienia nie ma zastosowania. Wniesienie pozwu przez
powoda nastgpilo w dniu 12 maja 2014 r. Podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego skutkowaloby
konieczno$cig oddalenia powodztwa za okres przekraczajacy trzy lata przed dniem wniesienia powddztwa tj. do dnia
11 maja 2011 r. wlacznie. Jednakze w niniejszej sprawie, w ktorej powdd wiazal naruszenie jego dobr osobistych z
rozpatrywaniem jego skarg przedawnienie nie nastapilo, gdyz pierwsza skarga powoda w zakresie kierowanych pod
adresem funkcjonariuszy ZK nr (...) w L. i AS w L. zarzutéw zostala rozpatrzona w dniu 16 maja 2011 r., tj. jeszcze
przed uplywem terminu przedawnienia, za$ rozpatrzenie skarg przez (...) mialo miejsce jeszcze p6zniej.

Odnoszac sie do twierdzen pozwu, Sad Okregowy wskazal odwolujac sie do art. 23 k.c., ze dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, a takze wskazal na
przewidziane prawem sposoby ochrony niemajatkowej i majatkowej, okreslone w art. 24 § 1 k.c. i 448 k.c.
Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, ze art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda
naklada obowiazek udowodnienia, ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste. Przepis formuluje roéwniez domniemanie



prawne bezprawnoSci naruszenia dobr osobistych. Z tresci przytoczonego przepisu wynika jednoznacznie, ze w
procesie o ochrone dobr osobistych i naprawienie krzywdy, na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych wskutek dzialania badz zaniechania pozwanego. Zaistnienie bezprawno$ci dziatania
pozwanego Sad rozwaza dopiero w wypadku udowodnienia przez strone powodowa, ze doszlo do naruszenia jej
konkretnych doébr osobistych, tj. dopiero wowczas, gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za
zasadno$cia powodztwa. Dokonujac oceny czy nastapilo naruszenie wskazanego dobra osobistego powoda nalezy
zastosowac kryteria obiektywne, uwzgledniajace odczucia ogdtu i powszechnie przyjmowane normy postepowania.
Przy dokonywaniu oceny istotna jest obiektywna reakcja opinii publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2001 r. z uzasadnieniem, V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Sad Okregowy wskazal, ze cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$c (czes$c
wewnetrzna). Naruszenie godnoéci polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego.
Godno$¢ stanowi bowiem przekonanie czlowieka o wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Naruszenie za$ dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga
ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Ponadto Sad Okregowy podkresélil, ze dokonujac oceny czy zostaly naruszone
dobra osobiste powoda, ograniczyt sie do badania zachowania (...), ktéremu powod postawil okre§lone zarzuty i z
dzialan tej jednostki wywodzi swojego roszczenia. Wtdrne znaczenia mialy za$ okoliczno$ci dotyczace ewentualnej
nieprawdziwoéci twierdzen przekazanych do prokuratury przez funkcjonariuszy ZK nr(...) w £. i AS w L. na temat
powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego sposoéb prowadzenia postepowan skargowych, uznanie skarg powoda za bezzasadne
oraz niewyciggniecie konsekwencji stuzbowych wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przez (...) nie moga zostac
uznane za naruszenie débr osobistych powoda, w tym godnosci i dobrego imienia. Prawo do rozpoznania skarg w
trybie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdw zalatwiania wnioskow,
skarg i pro6sb osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 151, poz. 1647) w tym prawo
do otrzymania odpowiedniej treSci rozstrzygniecia, nie stanowi osobnego dobra osobistego 0s6b uczestniczacych w
takich postepowaniach. Spos6b prowadzenia wyzej wymienionego nie podlega ocenie pod katem jego wnikliwoSci
i sprawnosci czy prawidlowo$ci rozstrzygnie¢ w sprawie o ochrone dobr osobistych. Powdd zgodnie z art. 7 k.k.w.
moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 1 10, tj. m.in. dyrektora okregowego i Dyrektor
Generalny Sthuzby Wieziennej, z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Przez ,decyzje", zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w., nalezy
rozumie¢ kazdy akt prawny o charakterze indywidualnym i konkretnym, rozstrzygajacy sprawe w caloéci lub w czeéci
albo w inny sposob konczacy sprawe. Jego forma prawna (i nazwa) nie ma znaczenia (zob. m.in. Z. Holda (w:) Z. Holda,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 82, T. Kalisz, Skarga na decyzje organéw wykonawczych. Tryb skargowy
z art. 7 k.k.w., NKPK 2001, t. 7, s. 154). Decyzja jest zatem rozstrzygniecie ww. organéw w postepowaniu skargowym
uregulowanym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. Kontrola rozstrzygniecia
organéw stuzby wieziennej podlega zatem ocenie sadu penitencjarnego a nie sagdu w postepowaniu cywilnym.

W ocenie Sagdu Okregowego, powdd, na ktéorym spoczal ciezar wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki
prawne nie sprostal temu obowigzkowi. Pow6d nie wykazal bowiem, ze postepowania skargowe prowadzone
przez (...) nie byly przeprowadzone szczegolowo i wnikliwe. W my$l § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia rozpoznanie
skargi moze wymagaé zebrania dowodow, informacji lub przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego oraz
zbadania akt. Rozporzadzenie to nie precyzuje poziomu wnikliwosci i szczegdlowosci rozpatrywania skarg. Z
przedstawionych akt skargowych wynika, ze zar6wno Dyrektor Okregowej Stuzby Wieziennej L., na ktérego skargi do
(...) sktadal powdd, jak i Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wydali swoje decyzje po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego i zebraniu dowodéw. Wyniki czynno$ci prowadzonych w celu zbadania zasadnoéci
skargi dotyczacej dzialalnoSci jednostek penitencjarnych byly opisane w sprawozdaniach. Powdd nie wskazal za$
na czym mialyby polega¢ uchybienia ww. jednostek i jakie jego zdaniem czynno$ci winien podjaé pozwany by
zado$céuczyni¢ obowiazkowi wnikliwego i szczegblowego prowadzenia postepowania. Sad nie dopatrzyt sie zas zadnych
uchybienn proceduralnych w kwestionowanych postepowaniach skargowych. Inng kwestig jest tre$¢ rozstrzygnieé



(...) i ich ocena pod wzgledem prawidlowo$ci. W sytuacji, gdy rozstrzygniecie skargi jest negatywne dla powoda, a
jednocze$nie zostalo oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nie mozna méwi¢ o naruszeniu
godnosci stanowiacej cze$¢ wewnetrzng, przekonanie o wlasnej wartoSci osoby inicjujacej taka skarge. Ewentualny
brak odniesienia sie (...) do wszystkich kwestii wskazanych w rozpatrywanych skargach réwniez nie $wiadczy o
naruszeniu godno$ci powoda. Ocena naruszenia dobr osobistych poprzez okre§lone dzialanie wymaga zastosowanie
kryteriow obiektywnych, nie moze za$ ogranicza¢ sie do subiektywnego przekonania, ze okre$lone dzialanie organéw
panstwowych wymierzone jest przeciwko godnosci tych oséb ( w tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do licznych
judykatow). Z okolicznoéci sprawy, w tym rodzaju i czestotliwosci czynno$ci podejmowanych przez organy (...), nie
wynika, aby pow6d mial podstawy do subiektywnego odczuwania, ze dzialanie tej jednostki bylo wymierzone na
oslabienie w skarzacym poczucia wlasnej wartosci. Niniejsze postepowanie nie ma za$ na celu kontroli prawidlowos$ci
rozstrzygnie¢ organ6éw sluzby wiezienne;.

Tym bardziej nie mozna uznagé, ze prowadzenie postepowania skargowego i jego wyniki naruszyly dobre imie powoda.
Na zadnym etapie tych postepowan organy (...) nie sformulowaly pod adresem powoda zadnych zarzutéw, ktore
moglyby go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Organ pozwanego rozpatrywat bowiem skargi powoda m.in. w zakresie zarzucenia
funkcjonariuszom ZK nr (...) w E. i AS w L. podania nieprawdziwych informacji o powodzie, zatem ewentualnie
dzialania tych podmiotéw mogloby zostaé poddane ocenie naruszenia dobrego imienia czy godno$ci powoda, jednakze
roszczenia wobec nich nie byly przedmiotem niniejszego postepowania, za$ rozpoznawat je Sad Okregowy w Lodzi w
prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt II C 998/10.

Analiza pozwu, pism procesowych powoda oraz jego zeznan zlozonych na rozprawie wskazuje, ze powod upatruje
naruszenia swoich dobr osobistych w dzialaniach pozwanego, ktéry zdaniem powoda, wydajac rozstrzygniecia
stwierdzajace niezasadno$é skarg powoda na dzialania funkcjonariuszy podajacych nieprawdzie informacje o
powodzie, legitymizuje tym samym nieprawdziwe informacje. Taka konstrukcja w sprawie o ochrone doébr
osobistych jest niedopuszczalna, bowiem de facto przepisuje pozwanemu (...) dzialania innych jednostek, na
ktore powdd wnosit skargi. Pozwany bowiem w tak skonstruowanej przez powoda podstawie faktycznej nie
odpowiada za dzialania funkcjonariuszy ZK nr (..) w E. i AS w L. (powdd nie wigze swojego roszczenia z
nieprawdziwymi informacjami przekazywanymi do prokuratury przez funkcjonariuszy SW). Przyjecie powyzszej
konstrukeji oznaczaloby zaakceptowanie zapatrywania, ze sad w postepowaniu cywilnym oddalajac powodztwo
w sprawie o ochrone dobr osobistych, w ktorej strona powodowa zarzuca stronie pozwanej naruszenie dobrego
imienia poprzez podanie nieprawdziwych informacji, naruszalby kazdorazowo dobra osobiste powoda. Negatywne
rozstrzygniecie przez odpowiedni organ penitencjarny skargi skazanego, ktory zarzuca funkcjonariuszom jednostek
penitencjarnych podawanie o skazanym nieprawdziwych i naruszajacych jego dobra osobiste informacji nie stanowi
w opinii spolecznej znajdujacej wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych, negatywnych uczuc i ocen, a
tym samym nie narusza dobr osobistych skazanego. Rozpowszechnianie tych informacji nie stanowi bowiem dzialania
tych organéw. (...) rozpatrujac skarge powoda na dzialania innych jednostek penitencjarnych czy funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej rozstrzyga jedynie merytorycznie o jej zasadno$ci ewentualnie niezasadnosci i nie wydaje zadnej
opinii o skazanym. Powod decydujac sie bowiem na skorzystanie z $rodka prawnego w postaci skargi musi sie
liczy¢ z ewentualnym uznaniem jej za bezzasadng. Jednakze takie rozstrzygniecie nie oznacza, ze zachowanie organu
rozpoznajacego skarge jest tozsame z zachowaniem funkcjonariuszy stuzby wieziennej podajacymi na temat powoda
nieprawdziwe zdaniem powoda informacje.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze niewyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec
funkcjonariuszy shuzby wieziennej narusza dobre imie i godno$¢ powoda. Ewentualne zaniechanie pozwanego w tym
zakresie nie mialo Zzadnego znaczenia w sferze dobr osobistych powoda. W opinii przecietnego rozsadnego i uczciwego
odbiorcy niewyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec funkcjonariusza SW, ktéry podaje nieprawdzie informacje
na temat danej osoby nie powoduje negatywnych odczué wobec tej osoby.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Prowadzenie zatem
dalszych rozwazan — co do zakresu naruszen, ich ewentualnej bezprawnosci czy Srodkéw przystugujacej ochrony



prawnej - stalo sie bezprzedmiotowe. Jedynie na marginesie wystarczy wskazaé, ze dzialania pozwanego nie nosily
znamion bezprawno$ci. Rozpatrywanie skarg przez organy (...) mialo swoje podstawy w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i pr6$b os6b osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych, za§ Sad nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w tym zakresie.

Sad Okregowy uznal za zasadne nieobcigzanie przegrywajacego sprawe powoda kosztami procesu. Stosownie do
art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami
procesu. Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkéw szczegdlnych”, pozostawiajgc rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy
szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak postanowienie SN z 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Za
nieobcigzaniem przegrywajacego powoda kosztami procesu przemawiala nie tylko jego trudna sytuacja materialna
(zostal w czeSci, ponad 100 z zwolniony od kosztéw sadowych), lecz takze swoisty charakter sprawy.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powbdztwo, wnoszac o uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty zado$éuczynienia na rzecz powoda ewentualnie
o zwrot sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Warszawie.

Powdd wskazal, ze zaskarzony wyrok jest oczywiScie bezzasadny i bezprawny oraz zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
obraze prawa materialnego poprzez;

- bledny wywod Sadu co do istoty sprawy;

- odmowe ustanowienia powodowi pelnomocnika z urzedu, pomimo, ze powoda nie sta¢ na pelnomocnika z wyboru,
a kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie terapeutycznym dla skazanych upos$ledzonych umystowo oraz
chorych i zaburzonych psychicznie, w sytuacji, gdy pozwany jest automatycznie reprezentowany przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, co czyni go silniejsza strona procesu;

- niedoprowadzenie powoda na rozprawe, co uniemozliwilo powodowi udzial w rozprawie, co przy braku
pelnomocnika znacznie ograniczylo powodowi dowiedzenie zasadno$ci powodztwa.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla niezasadna, podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktérych skarzacy nie podwaza w apelacji. Ustalenia te
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego stanowia zatem podstawe rozwazan
Sadu Apelacyjnego, ktory podziela takze ocene prawna tego Sadu.

Prawidlowo bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda w sposéb opisywany w pozwie poprzez dzialania pozwanego. Przy takiej ocenie, nie bylo juz
podstaw do dalszych szerokich wywodéw odno$nie bezprawno$ci, tym niemniej stusznie réwniez wskazal Sad
Okregowy, niejako na marginesie swych rozwazan, ze dzialania pozwanego nie byly w tej sprawie bezprawne.

W zwigzku z powyzszym wbrew twierdzeniom powoda zawartym w apelacji, Sad Okregowy, nie tylko rozpoznal istote
sprawy, ale takze uczynit to w spos6b niezwykle szczegdlowy, wnikliwy i prawidlowy. Podnoszone w uzasadnieniu
apelacji przez powoda argumenty odno$nie nie udzielenia mu wyczerpujacych odpowiedzi na jego skargi, co zdaniem
powoda bylo wymierzone w oslabienie u powoda poczucia wlasnej warto$ci, stanowia powielenie stanowiska powoda
prezentowanego w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Do tych zarzutéw Sad pierwszej instancji odniost sie
zaskarzonym wyroku, a ocena tego Sadu byla prawidlowa. Nawet silne przekonanie powoda o nierozpoznaniu



jego skarg w odpowiedni sposob, a jak sie wydaje powdd bylby zadowolony jedynie w sytuacji uwzgledniania jego
skarg przez pozwanego, nie daje podstaw do udzielenia powodowi ochrony w niniejszym procesie w sposob przez
powoda oczekiwany. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska powoda, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego powoduje
bezkarno$é pozwanego. Takie stanowisko powoda wynika, jak sie wydaje z niezrozumienia istoty procesu o ochrone
dobr osobistych, ktérego celem jest odwrécenie krzywdy wyrzadzonej poszukujacemu ochrony, a nie ukaranie
domniemanego sprawcy naruszenia. Jednak dla udzielenia ochrony majatkowej, bowiem tylko takiej domagal sie
powdd, konieczne jest przede wszystkim wykazanie, ze doszlo w ogole do naruszenia dobr osobistych. W tej sprawie,
zwazywszy na podawang podstawe faktyczng powodztwa przez powoda oraz poczynione ustalenia faktyczne w oparciu
o zaoferowane przez obie strony dowody, w tym dowdd z zeznan powoda, Sad Okregowy shlusznie uznal, ze powod
nie udowodnil, aby pozwany swymi dzialaniami naruszy! jego dobra osobiste. Jak zatem wskazano juz wyzej istota
sprawy zostala rozpoznana.

Dal skuteczno$ci apelacji bez znaczenia pozostaja wywody powoda zwigzane z przekazaniem skarg powoda
skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do pozwanego celem zalatwienia,
ktore rowniez, w ocenie powoda nie zostaly odpowiednio wnikliwie rozpatrzone, bowiem takich elementéw stanu
faktycznego powdd nie podnosit przed Sadem pierwszej instancji, zatem aktualnie nie moga by¢ one przedmiotem
rozpoznania przez sad odwolawczy. Powolywanie sie na nowe okoliczno$ci, uprzednio nie przedstawianych na
poparcie podnoszonych twierdzen, stanowi zmiane podstawy faktycznej powddztwa, a w konsekwencji rozszerzenie
powodztwa, co jest niedopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zawartych w apelacji powoda wskaza¢ nalezy, ze istotniejszym z podniesionych
przez powoda zarzutdw byl zarzut zwigzany z nieprzydzieleniem powodowi pelnomocnika z urzedu, bowiem w
niektorych przypadkach moze to prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania, ktéra sad odwolawczy bierze pod uwage z
urzedu (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze samo zlozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego nie obliguje sagdu do jego uwzglednienia, chyba ze udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika
procesowego jest potrzebny (art. 117 § 4 k.p.c.). Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadno$é¢ strony
prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzystac
prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia. Nie potrafi w zrozumialy i poprawny sposdéb przedstawié
swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w
zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace
dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoSciach procesowych (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2012, IV CZ 125/12, Lex 1288735). Z takg sytuacja nie mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie. Powdd sformulowal zadanie pozwu, dodatkowo skladal pisma i wnioski. Nadto powdd
przedstawil wyczerpujaco twierdzenia skladajgce sie na podstawe faktyczna powodztwa, zglaszal wnioski dowodowe
adekwatne do zgloszonego zadania, zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku
oraz wniosl apelacje. Nie mozna zatem przyjaé, ze nieporadno$¢ uniemozliwila powodowi prawidlowe prowadzenie
sprawy. Okoliczno$¢, ze powdd jest pozbawiony wolno$ci nie uzasadniania przyznania powodowi pelnomocnika z
urzedu. Nadto nieustanowienie pelnomocnika z urzedu powodowi, przy jednoczesnym reprezentowaniu pozwanego
przez radce Prokuratorii Rzeczpospolitej Polskiej nie przemawia za przyjeciem tezy powoda, ze stawia to pozwanego
w sytuacji uprzywilejowanej. Podobnie, gdy chodzi o spos6b odbywania kary przez powoda. Jak wskazano wyzej
nieustanowienie pelnomocnika z urzedu moze by¢ zasadnym zarzutem, ale tylko w sytuacji, gdyby brak pelnomocnika,
zwazywszy na sposéb prowadzenia sprawy przez te strone dawal podstawy do uznania, ze strona z uwagi na osobiste
przymioty, stan zdrowia czy wiek byla nieporadna w takim stopniu, ze nie byla w stanie samodzielnie prowadzié
procesu. Natomiast powod, co wynika z pism powoda i jego zeznan nie jest osoba nieporadna, zatem przywolane przez
powoda argumenty nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Podobnie, gdy chodzi o doprowadzenie powoda na rozprawy, réwniez ten zarzut nie byl uzasadniony. Fakt
nie uwzglednienia wniosku powoda o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu, nawet dla osoby pozbawionej
wolno$ci (jak w niniejszej sprawie), nie obligowal Sadu Okregowego do doprowadzania powoda na rozprawe.
Udzial w rozprawie jest tylko prawem strony (art. 211 k.p.c.). Obecno$¢ stron na rozprawie ma wiec charakter



fakultatywny. Prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego w tym znaczeniu, Ze zawsze, niezaleznie od
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, gwarantuje stronie prawo osobistego uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu.
Osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci w warunkach zamknietego zakladu karnego moze skutecznie zgdac
sprowadzenia jej na rozprawe tylko wowczas, gdy sad uzna za konieczny jej osobisty udzial w rozprawie, co ma
miejsce zwlaszcza wtedy, gdy pozostaly niewyjasnione okolicznosci, ktére moze wyjasni¢ dowod z przestuchania stron.
W sprawie niniejszej Sad Okregowy dopuscit dowod z przestuchania powoda. Dowod ten zostal przeprowadzony
przez sad wezwany w P. dnia 9 lipca 2015 r. Jak wynika z protokolu zeznan powoda, mial on mozliwo$¢ swobodnej
wypowiedzi, co wiecej uprzednio powod otrzymal protokédt (transkrypcje) z zeznaniami $wiadkéw, zatem mogh
sie rowniez do tych dowodéw ustosunkowaé. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, aby nieustanowienie powodowi
pelnomocnika z urzedu oraz niedoprowadzenie powoda na rozprawe, gdzie byli przestluchiwani $wiadkowie,
spowodowalo niemozno$¢ udowodnienia przez powoda zasadnosci roszczenia. Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
pozbawito to powoda prawa do obrony swych praw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102
k.p.c. W okolicznos$ciach tej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo obciazy¢ powoda, pomimo przegrania w
postepowaniu apelacyjnym w catosci, jedynie czeSciowo obowigzkiem poniesienia kosztow. Mozliwo$é odstapienia
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéra ustawodawca przewidzial wprowadzajac art. 102 k.p.c., jest
bowiem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu. Wobec powyzszego, zardbwno w orzecznictwie, jak i
w literaturze podkre$la sie szczegoblny, dyskrecjonalny charakter instytucji nieobcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania. Wyeksponowaé bowiem nalezy, ze decyzja sadu kwalifikujgca okre$lone okolicznoéci sprawy
jako 6w szczegdblnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., oparta jest na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz poczuciem sprawiedliwo$ci odnotowywanymi przez sad w danej sprawie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sprawie za okoliczno$ci, ktére umozliwialy zastosowanie dobrodziejstwa art. 102
k.p.c. nalezalo uznac odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolnosci, jego trudna sytuacje materialng wynikajaca
z o$wiadczenia majatkowego znajdujacego sie w aktach oraz silne subiektywne przekonanie powoda o zasadnosci
roszczenia, ktore wynika z pism powoda skladanych w toku calego postepowania. Powyzsze uzasadnialo obcigzenie
powoda kosztami jedynie w czesci, tj,. w kwocie 2000 z}l. Pow6d winien ponie$é na rzecz pozwanego koszty w kwocie
10800 zl., co w wyzej wspomnianych okoliczno$ciach jawi sie jako nieuzasadnione.
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