Sygn. akt IACa 1667/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w D.

przeciwko (...) sp.zo0.0. (...) spolce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt XVI GC 1063/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z o.0. (...) spolki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz syndyka masy
upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibqg w D.
kwote 1 800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Maciej Dobrzynski Ewa Kaniok

I ACa 1667/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. syndyk masy upadtosci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w D. wnidst o zasgdzenie od (...) sp. z 0.0. (...) spdtki komandytowej z siedziba w
W. kwoty 5.410,77 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.845 zt od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 2.028,27 zt od dnia 20 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.537,50 zt od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kielcach
uwzglednil pow6dztwo w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 5 maja 2015 r. (...) sp. z 0.0. K. sp.k. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z o0.0. K. sp.k. z siedzibg w W. na
rzecz syndyka masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w D. kwote 5.410,77 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.217 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt I1I) oraz zasadzit od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 271 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. (...) spolke komandytowa z siedziba w W. (dalej jako (...)) oraz (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w D. (dalej jako S. M.) laczyla umowa handlowa, przedmiotem ktérej byly warunki
wspotpracy handlowej dotyczace calego asortymentu dostarczanego przez dostawce (S. M.) do odbiorcy ( (...)). Na
podstawie powyzszej umowy S. M. dostarczata do placowki handlowej (...) w K. produkty (towary) celem ich dalszej
odsprzedazy, m.in. nawigacje S. (...). Strony w dniu 24 sierpnia 2011 r. zawarly umowe okreslona jako ,Porozumienie
dotyczace wspoblnego przedsiewziecia promocyjnego”. Na podstawie § 1 pkt 1 porozumienia ustugodawca (pozwana)
zobowiazal sie do dzialania marketingowego bezposredniego polegajacego na reklamie produktéw - nawigacji
samochodowej SG 600 AM w gazetce (...) we wrze$niu 2011 r. W porozumieniu ustalono, ze ustugodawca wystawi
fakture VAT na kwote 1.500 zl netto. Nadto zastrzezono, ze faktura za uslugi zostanie wystawiona po rozliczeniu
promocji w wrzesniu 2011 r. Zgodnie z § 2 pkt 3 platno§¢ powinna nastapi¢ w ciagu 30 dni od daty wystawienia
faktury VAT. Za wykonang ustuge w postaci reklamy produktéw dostawcy w gazetce w okresie wrzesien 2011 r.
ustugodawca wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.845 zl brutto. Nastepnie, 26 pazdziernika 2011 r. zawarto
kolejne ,,Porozumienie dotyczace wspdlnego przedsiewziecia promocyjnego”. Na podstawie § 1 pkt 8 porozumienia
ustugodawca zobowiazal sie do dzialania marketingowego bezpos$redniego polegajacego na ekspozycji paletowej
produktéw - nawigacji S. w okresie 1.11-30.11.2011 r. W porozumieniu ustalono, ze uslugodawca wystawi fakture
VAT na kwote 1.649 zl netto. Nadto zastrzezono, ze faktura za uslugi zostanie wystawiona po rozliczeniu promocji w
grudniu 2011 r. Zgodnie z § 2 pkt 3 platno$¢ powinna nastapic¢ w ciaggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT. Za
wykonana ustuge w postaci ekspozycji paletowej produktéw dostawcy na terenie (...) w okresie od 1 listopada do 30
listopada 2011 r. ustugodawca wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.028,27 zt brutto. Dnia 28 lutego 2012 r. strony
zawarly porozumienie promocyjne. Na podstawie § 1 pkt 1 porozumienia ustugodawca zobowigzal sie do dzialania
marketingowego bezposredniego polegajacego na reklamie produktéw - nawigacji S. (...) w gazetce (...) w marcu
2012 r. W porozumieniu ustalono, ze ustugodawca wystawi fakture VAT na kwote 1.250 zl netto. Nadto zastrzezono w
porozumieniu, ze faktura za ustugi zostanie wystawiona po rozliczeniu promocji w marcu 2012 r. Zgodnie z § 2 pkt 3
platno$é powinna nastapic¢ w ciggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT. Za wykonang ustuge w postaci reklamy
produktéw dostawcy w gazetce w marcu 2012 r. ustugodawca wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.537,50 zl brutto.
Dnia 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy ds. upadtoéciowych i
naprawczych oglosit upadloéé (...) sp. z o.0. z siedziba w D. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okolicznoSci niespornych pomiedzy stronami
oraz ztozonych dokumentdw, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu ani tez nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron w toku procesu. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. J., jako sp6jne ze zlozonymi w
sprawie dokumentami. Sad I instancji nie dat z kolei wiary zeznaniom §wiadka A. S. w zakresie, w ktérym twierdzil on,
ze produkty, ktore byly umieszczane w gazetce oraz ilo$¢ towaréw do promocji byly ustalane z powodem, a propozycja
udzialu w gazetkach wychodzila od powoda. Przeczyly temu zeznania $§wiadka M. J. ktory stwierdzil, ze propozycja
udzialu w gazetce pochodzila od kierownika sprzedazy danego dzialu w markecie, a nie od powoda. Wyjaénil rowniez,



ze w okresie promocji pozwana nie zamawiata wiekszej iloéci towaru. Fakt ten potwierdzil w swoich zeznaniach
Swiadek A. S., ktory zeznal, ze towar od dostawcy byl zamawiany, wtedy, gdy konczyly sie zapasy. Ocena calo$ciowa
powyzszych zeznan prowadzila do wniosku, ze S. M. nie byla inicjatorem promowania sie w gazetkach wydawanych
przez (...), albowiem nie wplywalo to na zwiekszenie zamoéwien ze strony pozwanej. Podobnie Sad I instancji ocenil
fragment zeznan dotyczacy ekspozycji paletowej, w ktorym $wiadek stwierdzil, ze propozycja ekspozycji paletowej nie
wychodzita od (...) tylko od dostawcy. W ocenie Sadu Okregowego bylo odwrotnie, albowiem ekspozycje przyczynialy
sie do zwiekszenia sprzedazy produktéw bedacych wlasnoécia pozwanej a nie dostawcy, a ponadto wzory porozumien
promocyjnych byly przygotowane przez (...) i za kazdym razem byly takie same, zmienne byly jedynie terminy
~promocji” i ich koszt. W pozostalej czeéci zeznania §wiadka Sad I instancji uznal za wiarygodne, gdyz byly logiczne,
spojne wewnetrznie oraz pokrywaly sie z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw. Sad
Okregowy oddalil dowod z zeznan Swiadka Z. K. i wskazal, ze w oparciu o przeprowadzone postepowania, majace te
sama podstawe faktyczng, jak niniejsza sprawa, a w zwiagzku z tym majac wiedze w zakresie znajomoSci posiadanych
informacji przez Swiadka Z. K. odnoénie warunkoéw, charakteru, sposobu wykonywania oraz ekonomicznej wartoéci
ushug plynacych z zawartych porozumienn miedzy stronami - stwierdzil, ze powyzszy dowod bedzie nieprzydatny w
sprawie. Poprzednie postepowania wykazaly, ze $§wiadek nie jest w posiadaniu wiedzy na okoliczno$ci wskazane
w piSmie z 17 grudnia 2015 r., nadto, jak wskazal Swiadek M. J., porozumienia promocyjne byly zawierane przez
przedstawicieli handlowych, a nastepnie przez niego akceptowane, a zatem to te osoby mialy bezposrednia wiedze na
temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Powod dochodzil roszczenia z tytulu
popelnienia przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako
u.z.n.k.), stanowiacego, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy, co nie oznacza, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek $wiadczenia pienieznego. Warunkiem jest to, ze
ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy musi spelniaé¢ na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane
z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréow
finalnym odbiorcom. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére miatyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w §wietle ww. regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane
unormowanie nie ma zastosowania. Dodatkowo art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadza domniemanie prawne, iz
w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do
utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Sad Okregowy podnibsl, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil istnienie okoliczno$ci wskazujacych
na popehienie czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu I instancji w kazdym przypadku pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Pozwana wydajac gazetki, czy wystawiajgc towar na paletach nie promowala towaréw dostawcy, tylko towary
znajdujace sie juz w jej asortymencie, oferowane do sprzedazy. Stanowilo to reklame hipermarketu (...), a nie
dostawcy i jego produktéw. W gazetkach umieszczano produkty dostawcy, obok innych, o podobnych funkcjach,
nie wskazywano na wyjatkowe, dodatkowe wlasSciwo$ci urzadzen, aby zacheci¢ kupujgcych do wyboru urzadzenia
dostarczanego przez S. M.. Tym, co mialo zacheci¢ konsumentéw do zakupu, konkretnych urzadzen, byla tylko i
wylgcznie cena, ktora byla elementem najlepiej wyeksponowanym w gazetce. Gazetki mialy przyciaggna¢ do sklepéw
klientéw najnizsza cena, a nie np. wyjatkowymi wlaSciwoSciami produktéw lub bezplatnym serwisem. Z kolei
wystawienie produktéw na paletach ze wskazaniem niskiej ceny mialo zacheci¢ klientow (...) do zakupu tego
konkretnego produktu, ale nie ze wzgledu na jego wyjatkowe cechy, w poréwnaniu do innych produktéw, tylko niska
cene.



Sad I instancji wskazal, ze nalozenie przez kupujacego na dostawce lub sprzedajacego obowiazku uiszczania
dodatkowych oplat jako warunku dokonywania zakupu stanowi utrudnienie dostepu do rynku. Pobieranie oplat
bez ekwiwalentu ze strony pozwanej stanowilo dla S. M. utrudnienia w dostepie do rynku. Nadto nie wykazano,
aby ,Swiadczone ustugi” wplywaly na zwiekszenie ilo§ci zaméwien towaru dostarczanego przez S. M.. Okoliczno$¢
zwiekszenia zamoéwien ze strony pozwanej mogla ewentualnie, wskazywa¢ na pozytywne dzialania tych akcji na
rzecz dostawcy - jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzal tego zalozenia. Dodatkowo Sad
Okregowy zauwazyl, ze sama zwiekszona ilo§¢ sprzedanych towaréw nie przedkladala sie na korzysSci finansowe
dostawcy, a na korzysci odbiorcy. Dostawca otrzymuje korzyéci w przypadku konkretnych zaméwien towaru. Zysk
powstaje w momencie bezposrednich zamdéwien dokonanych przez kontrahentéw. Najwieksza korzy$é finansowa
odnosza podmioty sprzedajace bezposrednio dany produkt, a nie dostawcy tychze produktéw. Podejmowane przez
pozwana dzialania promocyjno-marketingowe dotyczace odsprzedawanych towaréw stuzyly korzystnemu zbyciu ich
przez kupujacego finalnemu odbiorcy. W niniejszej sprawie Sad I instancji doszedt do przekonania, ze dziatania strony
pozwanej nie stanowity reklamy produktéw dostawcy. S. M. nie miala zadnego wplywu na to w jakim terminie zostanie
przeprowadzona akcja promocyjna. Nadto, nie miala zadnego pola oddzialywania na to jak czesto taka akcja bedzie
przeprowadzona oraz jakie konkretnie produkty beda reklamowane. Sama ekspozycja w sklepie pozwanej nie jest
dodatkowg ustuga marketingowa $§wiadczona na rzecz dostawcy. Powyzsze dzialania mieszcza sie w zakresie zwyktych
czynno$ci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru. Ekspozycja towaru jest nieodlaczna cecha w
sprzedazy towarow. Nawet, gdyby zalozy¢, iz dany produkt zostalby umieszczony w miejscu niewidocznym dla klienta,
toitak z bardzo malym prawdopodobienstwem mozna przypuszczad, ze zostanie on sprzedany. Sad Okregowy wskazal
rowniez, ze strona pozwana na dowod wykonania ustugi szczegdlnej ekspozycji towaru oraz reklamowania produktow
w gazetce dolaczyla kopie zdjeé, ktore nie pozwalaly na ustalenie, kiedy i gdzie zostaly wykonane te zdjecia - nie
pozwalaly zatem ustali¢ czy odnosily sie do przedmiotowych uméw.

Sad Okregowy podniost réwniez, ze dostawca, mimo ze mial Swiadomos$é niestusznosci pobieranych od niego optat,
uiszczal je, bowiem byly one obligatoryjnym elementem wspolpracy miedzy stronami. Nie mozna bylo z nich
rezygnowac, czy zmodyfikowaé ich wysoko$c. S. M. godzila sie na powyzsze warunki z uwagi na brak innej drogi zbytu
towar6w oraz z uwagi na mozliwo$¢ posredniego dotarcia do klienta.

Zdaniem Sadu I instancji strona pozwana nie przedstawila twierdzen oraz dowodow, ktore uzasadnialyby zarzut
przedawnienia, a to na niej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zadanie powodowej spotki mialo podstawe
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie takie ma charakter bezterminowy i dopiero wezwanie
wierzyciela skierowane do dluznika przeksztalca je w terminowe (art. 455 k.c.). Zatem odsetek za opdznienie w
spelnieniu tego Swiadczenia pienieznego, na podstawie art. 481 k.c., wierzyciel moégl zadac dopiero od dnia, w ktérym
dluznik po jego wezwaniu winien dlug uiécic. W przedmiotowej sprawie powod nie dolgczyl dowodu wezwania
pozwanej do zaplaty, a zatem Sad I instancji zasadzil odsetki od dnia nastepujacego od dnia doreczenia pozwu stronie
pozwanej, tj. 24 czerwca 2015 r., co nalezalo uzna¢ w realiach sprawy za wezwanie do zaplaty. Odsetki nalezaly sie
zatem od dnia 25 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami od 25 kwietnia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokos$ci okre$lonej w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 .

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajqc orzeczenie w czesci, tj. co do
punktoéow pierwszego, drugiego oraz czwartego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na jego wynik, tj. art. 228 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécig oraz sprzecznie z zasadami



logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:

- powod nie miatl zadnego wplywu na ksztalt uregulowan umownych dotyczacych wspoélnych przedsiewziec¢
promocyjnych, podczas gdy, co wynika z zebranego materialu dowodowego, porozumienia byly negocjowanie i strony
wspolnie ustalaly ich zakres;

- powbd w pozwie potwierdzil wykonanie dodatkowych przedsiewzie¢ promocyjnych, podczas gdy Sad I instancji
wskazal, iz ustugi nie byly wykonywane;

- $wiadek Z. K. potwierdzil wykonanie dodatkowych przedsiewzie¢ promocyjnych, podczas gdy Sad I instancji wskazal,
ze ushugi nie byly wykonywane;

- brak podstaw do uznania, iz porozumienie o wspolnym przedsiewzieciu promocyjnym zostalo zawarte na inne
okoliczno$ci niz wskazane w porozumieniu;

- brak podstaw do uznania, iz zeznania Swiadka A. S. nie sa wiarygodne, podczas gdy $wiadek ten bezposrednio
negocjowal porozumienia z przedstawicielem handlowym powoda, a zatem ma bezpos$rednia wiedze dotyczacg ustalen
poczynionych pomiedzy przedstawicielem handlowym powoda a §wiadkiem A. S., przy czym Sad uznal, iz zeznania te
nie s wiarygodne z uwagi na fakt, ze sa one sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. J., ktéry nie negocjowal niniejszych
porozumien, a jedynie ma w sprawie wiedze ze slyszenia;

- brak podstaw do uznania, ze przedlozone wraz z fakturami zdjecia nie dotycza niniejszej sprawy, podczas gdy
ani strona ani zaden ze $wiadkdéw nie podwazyli wiarygodno$ci zdje¢, wrecz przeciwnie $wiadkowie zeznali, iz po
wykonaniu konkretnej akecji marketingowej powod otrzymywal fakture wraz z dokumentacjg zdjeciowa,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 509 k.c. w zw. z art. 510 k.c. i art. 511 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace tym, ze powo6d nie moze
zadac¢ zaspokojenia od pozwanej, bowiem powod nie posiada legitymacji procesowej czynnej z uwagi na przeniesienie
wszelkich wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy faktoringu na rzecz (...) Bank (...) S.A,,

b/ art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle
wlasnego uznania, podczas gdy strony negocjowaly i podpisywaly dodatkowe, niezalezne od uméw o wspdlprace,
dodatkowe porozumienia o $wiadczenie uslug promocyjnych; powdd nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do
wspoOlpracy,

¢/ art. 60 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie przez Sad Okregowy, wobec braku uwzglednienia
okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli o zawarciu porozumien lokalnych, m.in. uzgodnienia przez
strony w treSci umowy, ze beda wykonywane na rzecz powoda dodatkowe ushugi promocyjne,

d/ art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie wobec przyjecia,
ze uzgodnione uslugi marketingowe stanowily bezpodstawna korzy$¢ majatkowa, podlegajaca zwrotowi na rzecz
powoda,

e/ art. 18 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wobec uznania, ze
pozwana jest zobowigzana do zwrotu kwot wynikajacych z uslug marketingowych w kwotach brutto, tj. z podatkiem
VAT, ktory powod jako czynny podatnik VAT mogl odliczy¢ od swojego podatku naleznego i w tym zakresie zadnej
szkody nie ponidsl,

f/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, ze w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w $wietle tego



przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja takie wnioski,

g/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, tj. poprzez brak zbadania, czy
dzialania pozwanej byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powoda,

h/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie, mimo braku wykazania
przez powoda utrudnienia mu przez pozwana dostepu do rynku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa takze co do kwoty 5.410.77 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 wrze$nia 2016 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje, ze Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i ustalenia te
przyjmuje za wlasne. Sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 228 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i
w konsekwencji dokonania wadliwych ustalen faktycznych nie zastugiwaly na uwzglednienie, nie prowadzily bowiem
do podwazenia ustalen Sadu Okregowego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze wbrew zarzutom apelujgcej $§wiadek M. J. dysponowat nie tylko posrednig
wiedzg na temat okoliczno$ci zawarcia porozumien dotyczacych wspoélnych przedsiewzie¢ promocyjnych z 24 sierpnia
2011 r., 26 pazdziernika 2011 r. i 28 lutego 2012 r. Po pierwsze, $wiadek ten zeznal, ze podpisal porozumienie z
24 sierpnia 2011 r. (k. 125, nagranie CD — 00:17:26), zatem nie w pelni odpowiadalo zgromadzonemu materialowi
dowodowemu twierdzenie strony pozwanej, ze M. J. nie podpisywal porozumien. Po drugie, §wiadek zeznal, ze
to on finalnie zatwierdzal porozumienia zawierane z (...), mimo ze bezpo$rednie negocjacje prowadzil kierownik
sprzedazy A. J. (k. 125, nagranie CD — 00:09:48). Skoro zatem M. J. przedmiotowe porozumienia zatwierdzal, a
w jednym przypadku nawet sam je podpisal, to nalezalo uznaé, ze byl on osoba bezposrednio zaangazowana w
proces zawierania porozumien, a tym samym dysponujaca w tej tematyce szeroka wiedza. Nie bylo zatem podstaw do
dyskwalifikowania zeznan tego $wiadka z tej przyczyny, iz nie prowadzil on samodzielnie negocjacji poprzedzajacych
zawarcie porozumien. Podkresli¢ tez nalezalo, ze M. J. byl nie tylko czlonkiem zarzadu spoélki (...), ale takze
dyrektorem sprzedazy, zatem osoba, ktdrej niewatpliwie podlegali kierownicy sprzedazy i ktorych prace nadzorowal.

Swiadek M. J. zeznal, ze to placowki handlowe (hale) wystepowaly z inicjatywg reklam gazetkowych - w niniejszym
przypadku kierownik dzialu RTV, ktory okreslal tez cene ushugi. Zgoda dostawcy na tego typu ustlugi wplywala
na relacje handlowe stron (k. 125, 126 nagranie CD — 00:10:46; 00:13:35; 00:23:43). Zeznania Swiadka A. S.
staly cze$ciowo w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka M. J.. Obowigzkiem Sadu I instancji byla ocena tych zeznan
w ramach wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. i wskazanie, ktéry z tych dowodéw uznaje za wiarygodny. Sad
Okregowy wyjasénil dlaczego czeSciowo odmodwil wiarygodnosSci zeznaniom $wiadka A. S. i oceny tej apelujgca nie
podwazyla. Strona pozwana nie wykazala w apelacji, aby ocena ta naruszala przepisy postepowania cywilnego
dotyczace dowodow i postepowania dowodowego, reguly logiki i do§wiadczenia zyciowego, a tylko takie zarzuty
mozna przeciwstawic¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowod6w. Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo, ze
zawieranie porozumien w sprawie przedsiewzie¢ promocyjnych wpisywalo sie w ogolne zasady wspotpracy pomiedzy
S. M. a grupa (...) (...), do ktérej nalezy rowniez pozwana spoltka. Przede wszystkim wskazaé tu nalezalo na umowe
marketingowa (k. 68-69), ktora niejako z gory zakladala, ze model wspdlpracy dostawcy z odbiorcami obejmuje



$wiadczenie na jego rzecz ustug o charakterze promocyjno-reklamowym. Nadto, jezeli nawet uznaé za wiarygodne
zeznania $wiadka A. S. co do tego, ze pozwana wspdlpracuje i z takimi dostawcami, na ktérych rzecz nie sa §wiadczone
ustugi reklamowe, to nie wplywalo to na ocene relacji miedzy stronami niniejszego sporu. Opisywana przez ww.
Swiadka mozliwo$¢ nie odnosila sie z pewnoscia do niniejszego przypadku, bowiem jak juz powyzej na to wskazywano
S. M. i grupe (...) (...), a zatem i pozwana spdlke, laczyla umowa marketingowa. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze
na podstawie ww. porozumien strona powodowa nie otrzymywala ekwiwalentnych §wiadczen, co majac na wzgledzie
zasady do$wiadczenia zyciowego w kontekécie racjonalnoéci dzialan podejmowanych w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, pozwalalo wyprowadzi¢ wniosek, ze powod godzil sie na podpisanie przedmiotowych porozumien nie
w celu otrzymania wzajemnego Swiadczenia, ale z uwagi na wymogi wspolpracy ze spétkami z grupy (...) (...).

W kontekécie zarzutdow apelacji wskazaé tez nalezalo, ze w sprawie nie chodzilo o to, czy dzialania wskazane w
zawartych porozumieniach zostaly przez pozwang wykonane, czy tez nie - tego strona powodowa de facto nie
kwestionowala - ale o to, czy mogly one zostaé uznane za ushugi, ktére Swiadczone byly w rzeczywistym interesie
strony powodowej, a tym samym stanowigce ekwiwalent §wiadczenia pienieznego ze strony S. M.. Kwestia ta
poruszona jeszcze zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia przy ocenie zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia
prawa materialnego, w tym miejscu nalezalo za$§ wskazaé¢, ze trafnie zarzucila pozwana, ze przedstawiona przez
nig dokumentacja zdjeciowa nie byla kwestionowana przez powoda, nie bylo zatem podstaw do podwazania jej
wiarygodno$ci przez Sad Okregowy. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

W kategoriach nieporozumienia odebraé¢ natomiast nalezalo zarzut odnoszacy sie do zeznan Swiadka Z. K.. Osoba
ta nie zeznawala w ogole w niniejszej sprawie, bowiem Sad I instancji oddalil stosowny wniosek dowodowy strony
powodowej. Na marginesie jedynie - nie mialo to bowiem znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych -
wskazac nalezalo, Ze nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uzasadnieniem
oddalenia powyzszego wniosku dowodowego, opieralo sie ono bowiem na niedopuszczalnej antycypacji tresci zeznan,
ktére mialyby zostac zlozone przez osobe zawnioskowang w sprawie jako $wiadek.

Przechodzgc do analizy zarzutow naruszenia prawa materialnego, w pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezalo, ze
podniesiony w apelacji zarzut braku po stronie powoda legitymacji procesowej z uwagi na przeniesienie wszelkich
wierzytelnoéci wynikajacych z zawartej umowy faktoringu na rzecz (...) Bank (...) S.A., nie zostal udowodniony.
Zarzut ten postawiony zostal wprost dopiero w apelacji, bowiem w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spolka
powolywala sie jedynie na umowe faktoringu z 16 sierpnia 2011 r. Umowa ta jednak nie zostala przez strone pozwana
przedstawiona, nie zostala zatem wykazana jej tre$¢, a tym samym i okoliczno$é, aby wierzytelnosci dochodzone
w niniejszej sprawie zostaly przelane na (...) Bank (...) S.A. Juz to uniemozliwialo uwzglednienie zarzutu strony
pozwanej. Nadto, argumentacje przedstawiona przez pozwang uznac¢ nalezalo za nielogiczna. Mianowicie, apelujaca
wskazala, ze ,,powod przelal wierzytelnoSci wynikajace z wystawionych przez pozwanego faktur na (...) Bank (...) S.A.
na podstawie umowy faktoringowej z dnia 16 sierpnia 2011 r.” Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedmiotem umowy
przelewu moglyby ewentualnie by¢ wierzytelnoSci przystugujace S. M. wobec jej dluznikéw, nie zas wierzytelnoéci
wynikajace z faktur wystawionych przez pozwana, zatem przystugujace (...). Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze w
sprawie niniejszej powdd dochodzi wierzytelnosci o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, ktérych zrodlem byt
delikt - czyn nieuczciwej konkurencji, nie za$ ceny za sprzedane pozwanej towary. Zarzut dotyczacy naruszenia art.
509 k.c. w zw. z art. 510 k.c. i art. 511 k.c. nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie.

Przechodzac do podstawowych zarzutoéw apelacji, na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co do zasady nie byly uzasadnione, jakkolwiek pewne kwestie
wymagaly skorygowania i doprecyzowania.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Odnoszac sie w
pierwszym rzedzie do pojecia ,,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze nalezy je rozumiec szeroko, tj. jako swobode
wejScia na rynek, wyjscia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich towaréow
i uslug. Innymi stowy chodzi o mozliwo$¢é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a sam termin rynek na gruncie



ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien byé utozsamiany z pojeciem
obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana dobr i ustug. Innymi slowy nie zachodzi potrzeba
odwolywania sie do definicji rynku wlaSciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) i wyznaczania takiego rynku, bowiem chodzi o rynek
wykreowany pomiedzy stronami transakeji handlowe;j.

Po drugie, nalezy mie¢ Swiadomosé, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga
negatywnie wplywaé na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcow, a nawet prowadzi¢ do catkowitego
ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jakosci
swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebra¢ konkurentom gospodarczym ich klientéw. Sprzeczne natomiast z
istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkows konfrontacje
oferowanych przez nich towaréw i §wiadczonych uslug w zakresie najistotniejszych parametréow decydujacych o
konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towardw i ustug, w wyniku czego swoboda podejmowania
i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w
ktérych wystepuja elementy nieuczciwosci zakldcajacej dozwolona rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem
ogo6lnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okreslonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,
ktora to klauzula pelni réwniez funkcje korygujaca (tzn. dane postepowanie formalnie spelnia przestanki deliktu
stypizowanego w szczeSci szczegolnej ustawy, ale jednocze$nie nie realizuje przestanek okre$lonych w art. 3 ust. 1 -
vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, OSNC 2004/2/26).

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do
zachowania rownowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilto spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej (super- i hipermarkety) dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga
kontraktowsa, ze s3 w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom w sensie potocznym) towaréw niekorzystne dla
tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreslane sa
potocznie oplatami pétkowymi.

Konstrukcja prawna art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. budzi watpliwosci, ktére ujawniaja sie tak w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie. Przepis ten okre$la czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku oraz w spos6b przykladowy wskazuje na okres$lone postaci popelienia tego czynu (,w szczegolno$ci
przez”). Owa egzemplifikacja nieuczciwych form utrudniania dostepu do rynku dokonana przez samego ustawodawce
- jezeli w ogole ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie prawne - winna by¢ rozumiana w ten sposob, ze w przypadku
wykazania, ze ustawowo stypizowane zachowanie mialo miejsce (jedna z postaci okre$lonych w pkt 1-5 art. 15 ust.
1 u.z.n.k.) zbedne jest juz wykazywanie okoliczno$ci, ze utrudnienie dostepu do rynku nastapilo. Skoro bowiem
zaistniala nieuczciwa forma utrudnienia dostepu do rynku, to tym samym doszlo i do samego utrudnienia dostepu do
rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, LEX nr 1648184).

Przedstawione powyzej rozumienie art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. nie stoi w sprzecznoéci ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12, stwierdzajacym zgodno$¢
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stanowi podstawy domniemania
utrudniania dostepu do rynku oraz przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego i nalezy sie z tym stanowiskiem
zgodzié. Tresé art. 15 u.z.n.k. nie daje podstaw do konstruowania domniemania w zakresie przestanek utrudniania
dostepu do rynku, do tego deliktu nieuczciwej konkurencji nie odnosi sie tez regulacja zawarta w art. 18a u.z.n.k.
dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu. Spostrzec natomiast nalezy, ze ze stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego nie



wynika wecale, Ze zachowania wskazane w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie sa same w sobie przejawami dzialan
polegajacych na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Powyzej przedstawiona argumentacja dla precyzyjnosci calego wywodu wymaga uzupelnienia o jednoznaczne
stwierdzenie, ze forma czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry polega na utrudnieniu dostepu do rynku, nie jest samo
pobieranie oplat, a jedynie tych, ktdére sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto nie moga one miec
charakteru marzy handlowej. W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze obowiazki dowodowe powoda nie sprowadzaja
sie do wykazania faktu zaistnienia w relacji dostawca (sprzedawca) - nabywca (kupujacy) rozliczen pienieznych innego
rodzaju, niz dotyczace samej dostawy (sprzedazy) towaru. Okoliczno$¢ taka nie rodzi jakiegokolwiek domniemania,
ze doszlo do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku w formie
wskazanej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wlaénie do przyjecia takiego domniemania brak jest podstaw w tresci ww.
przepisu. Zatem, zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 6 k.c., to powdd musi udowodnié, ze pobrane od niego
oplaty byly pozamarzowymi oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto, zgodnie z tym, co zostalo juz powyzej
wskazane, nie kazde utrudnienie dostepu do rynku jest deliktem nieuczciwej konkurencji, ale jedynie takie, ktore
ma charakter nieuczciwy. Zatem powod musi takze udowodnié, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami i zagrazaly lub naruszaly jego interes lub interesy klientéw (vide art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).
We wskazanym zakresie strona powodowa z zadnych ulatwien dowodowych nie korzysta. Powyzsze oznaczalo, ze
stanowisko Sadu Okregowego, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji bylo rezultatem wadliwej wyktadni art.
15 ust. 1 u.z.n.k. i w tym zakresie nalezalo zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezalo, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynikalo, ze doszlo do utrudnienia stronie powodowej przez spolke (...) dostepu do rynku poprzez pobranie od
powoda oplat z tytulu wspolnego przedsiewziecia promocyjnego. Jak juz powyzej byla o tym mowa, utrudnienie
dostepu do rynku nalezy rozumiec jako stwarzanie przeszkod (utrudnien) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
uczestniczeniu w obrocie gospodarczym. Funkcjonalna wykladnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazuje, ze przy jego
stosowaniu nie tyle chodzi o dostep do rynku (rynku wlasciwego) jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo
zby¢ w inny sposob niz poprzez dang sie¢ handlowa, ale o to, czy dany przedsiebiorca (z zalozenia duza sie¢ handlowa)
stwarza innemu przedsiebiorcy (dostawcy) dodatkowe bariery w dostepie do handlu towarami, ktére nie znajduja
zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a przez to naruszaja zasady uczciwosci i stuszno$ci kontraktowej. Takie
postepowanie przedsiebiorcy przyjmujacego towary do sprzedazy musi by¢ uznane za utrudniajace dostep do rynku,
bowiem faktycznie oznacza ono, ze dostawca ma zaplacic za sama mozliwo$¢ wspdlpracy z siecig sprzedazy detaliczne;j.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze bariera, o ktorej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma charakter stricte finansowy
(oplata za przyjecie towaru do sprzedazy) i z zalozenia - odwolujac sie do najbardziej ogélnych zasad doswiadczenia
zyciowego - stanowi utrudnienie w dostepie do rynku. Jest to utrudnienie zar6wno bezposrednie, bowiem laczy
sie z poniesieniem konkretnych, a nieuzasadnionych ekonomicznie, wydatkéw wplywajacych na wynik finansowy
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jak i posrednie, bowiem utrudnia takim przedsiebiorcom rywalizacje rynkowa
z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza, a tym samym nie muszg uwzglednia¢ takich oplat w
kalkulacji ceny oferowanych przez siebie produktéw. Prowadzi to do utrudnienia takiemu przedsiebiorcy uczestnictwa
w obrocie gospodarczym.

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi speliaé
wymagania okre$lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.. W tym kontekscie zwrocié nalezalo uwage
na dwie okolicznoéci. Po pierwsze, jak powyzej byla o tym mowa, praktyka pobierania oplat od dostawcow, jakkolwiek
nie eliminuje ich z rynku, to jednak ogranicza ich swobode dzialalnoéci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza
interesom dostawcéw. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez
jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapiséw umownych wprowadzajacych pozorne ustugi, w celu ukrycia
oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Dzialanie takie faktycznie

wycelowane jest w wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej dostawcdw, w tym wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody



umoéw, prowadzac do ograniczenia tej wolno$ci, co mozliwe jest w warunkach tzw. niedoskonatej konkurencji i
znacznej przewagi kontraktowej jednego z przedsiebiorcow.

W $wietle przeprowadzonych powyzej rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mialo ustalenie charakteru oplat, jakie bezspornie pozwana pobrala od powoda, tj. czy byly niedozwolonymi oplatami
za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowily wzajemne §wiadczenia pieniezne dostawcy z tytutu ustug, ktére na
jego rzecz i w jego interesie spelnil nabywca. Nadto rozwazenia wymagala kwestia zgodnoS$ci postepowania pozwanej
z prawem i dobrymi obyczajami.

Na wstepie tej czesci rozwazan podkres§lenia wymaga, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do art. 353" k.c. statuujgcego zasade swobody
umoéw nie moze zatem stanowic uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawac w sprzecznoéci z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przedmiotowy przepis nie zostal sformulowany w sposob precyzyjny i jego doslowne odczytanie moze nasuwac
watpliwos$ci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcéw, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(dostawcow) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Za wypelnienie
roli posrednika handlowego nabywca powinien poprzestac¢ na zysku stanowiacym roéznice miedzy cena nabycia od
dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy konncowemu, czyli na tym, co ustawa okresla marza handlowa. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w wysoko$§é marzy, a samym i ceny, nie ingeruje. Powinny dziataé¢ tu reguly
rynku (prawa popytu i podazy).

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowiazek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynikaé¢ z faktu $wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie
dostawcy, jednakze nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym
wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby albo do oplacania samego dostepu do rynku (mozliwo$é oferowania swoich
produktéw ich odbiorcom) albo do wspélfinansowania kosztow dzialalnosci gospodarczej sieci, ktéra polega przeciez
na oferowaniu towar6w nabywcom koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie uzasadnialy wniosek, ze S. M. musiala godzi¢ sie na ponoszenie oplat z tytulu
wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, jezeli chciala kontynuowaé wspoéltprace z pozwana, co dawalo dostep do
rynku. Okoliczno§é braku realnego wplywu S. M. na zawieranie porozumien promocyjnych wynikata z zeznan $wiadka
M. J., ktory wskazal, Ze inicjatorem porozumien byt kierownik dzialu RTV spo6lki (...) i on tez wskazywal cene.

W niniejszej sprawie strona pozwana obciazyla strone powodowa fakturami z tytutu ustugi wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego polegajacego na reklamie produktéw dostawcy w gazetce oraz ekspozycji paletowej na terenie hali
sklepowe;j.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogélng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnosci, ktére nabywca
podejmuje, aby sprzedawac¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Strona pozwana podnosila, ze podejmowala dzialania o charakterze marketingowym, dzialania te byty wykonywane w
sposob zgodny z zawartym porozumieniem oraz byly nakierowane na interes strony powodowej, bowiem prowadzily



do zwiekszenia rozpoznawalno$ci marki produktéw oferowanych przez powoda, a przez to i zwiekszenia sprzedazy
towaru dostarczanego przez S. M..

Argumentacja przedstawiona przez apelujaca nie zaslugiwala jednak na podzielenie.

Przede wszystkim nie mozna bylo w sprawie abstrahowa¢ od faktu, ze objete ustugami towary stanowily wlasnoéé
strony pozwanej. Jezeli uznaé, ze pozwana prowadzila akcje majace wymiar promocyjny, to byly one podejmowane
w celu zbycia towar6w znajdujacych sie w ofercie (...), zatem przede wszystkim w interesie samej pozwanej, ktora
zainteresowana byla jak najwiekszg sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jej obroty i
zyski. Nie mozna nie dostrzec, ze wskazywane przez apelujaca dzialania mialy na celu zwr6cenie uwagi koncowych
odbiorcow na to, ze okre$lony towar moze zosta¢ nabyty w atrakcyjnej cenie w sklepie strony pozwanej (promocje
gazetkowe). Brak bylo natomiast dzialahh majacych na celu reklame samej spéiki (...), czy tez oferowanego przez nig
towaru z uwagi na jego szczeg6lne cechy, odrbzniajace od towaréow konkurencyjnych, nie za$ z uwagi na to, ze sa
oferowane do sprzedazy wlasnie w sklepie (...). Celem dzialan byla zatem nie promocja powodowej spoki, czy tez
oferowanych przez niag towardw, ale zwiekszenie sprzedazy towaru nalezgcego juz do pozwanej. W $wietle powyzszego
nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacej, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz dzialania promocyjne strony
pozwanej nie byly podejmowane w rzeczywistym interesie spdlki (...). CzynnoSci wskazywane przez pozwana
nalezalo zatem uznaé za zwykle czynno$ci sprzedawcy oferujacego towar stanowiacy jego wlasno$é do sprzedazy. W
szczegolno$ci sprzedawca - taki jak pozwana spolka - musi informowaé konsumentéw o oferowanych przez siebie
produktach oraz eksponowac je na terenie sklepu. Regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma zapobiegaé obcigzaniu
dostawcow oplatami z tytulu czynnosci, ktore jako majace charakter standardowy i tak podejmuja nabywcy, aby
sprzedawac posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwana nie wykazala, aby obciazyla strone powodowa za
czynnosci, ktore mialy charakter faktycznych ustug podejmowanych w interesie ustugodawcy.

Powyzej przedstawione argumenty przemawialy za tym, ze pobrane przez pozwana kwoty stanowily niedozwolone na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie za$ ekwiwalentne
wynagrodzenie za wykonana na rzecz i w interesie powoda usluge, niezaleznie od tego, czy ubocznym skutkiem
dzialan podjetych przez pozwana byl wzrost zamowien towaréw u powoda. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jezeli wskutek
odpowiedniego eksponowania towaréw w sklepie konsumenci chetniej je kupuja, to korzysta na tym wlasciciel sklepu
pobierajac swoja marze od kazdego sprzedanego produktu. Nie uzasadnia to automatycznie pobierania jakichkolwiek
oplat od dostawcy. Umowa o Swiadczenie ustug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny
stanowi¢ swoje odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne §wiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie
dokladnie obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi byé zachowana (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelnia konkretne §wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
Swiadczenia, ktore zaspokajaloby jej realny interes.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreélajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczna podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepis6w Kodeksu cywilnego. OczywiScie nie oznacza
to, ze w okre$lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogbélnym.

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, na zasadach
ogoblnych.

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popekienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawnoSci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznadé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze
ocena tego, czy w danym przypadku dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w ww.
przepisie zalezy od szeregu okolicznoSci, ktore musza by¢ oceniane lacznie. Z punktu widzenia konstruowania deliktu
nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe jest ustalenie, czy zawarta przez strony
umowa utrudnia dostawcy w sposéb nieuczciwy dostep do rynku. W niniejszej sprawie odpowiedZ na powyzsze pytanie
jest pozytywna. Pozwana, wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedaca wynikiem nie tylko skali prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, ale i jej charakteru (w warunkach gospodarki rynkowej sieci handlowe majg w relacjach
z dostawcami co do zasady uprzywilejowana pozycje i to one moga wybieraé¢ sposréd dostawcdw tych, z ktbérymi
chca wspodlpracowac), narzucita powodowi takie zasady wspoélpracy, zgodnie z ktéorymi musial on uiszczac oplaty,
aby zapewnic sobie wspolprace z siecia handlowa. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej probie
ukrycia rzeczywistego charakteru obcigzen, musi zosta¢ ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalno$ci
gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez praktyka utrudniajaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a
zatem utrudniajgca dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie nie byla natomiast sporna kwestia, iz doszlo do obcigzenia i faktycznego rozliczenia przez (...) naleznoSci
wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwang w toku wspolpracy z powodem.

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawiazuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposdb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartoéci
roéwnej oplatom, ktorymi obciazony zostal dostawca (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajgcej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposob prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obciazajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowaé sposdb pobrania oplaty przez pozwang (potracenie, kompensata umowna),
to niewatpliwie chciala ona uzyskaé efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowigzan wzgledem dostawcy o
warto$¢ oplaty, ktora tego dostawce obciazyla. Postepowanie takie moze by¢ oceniane z punktu widzenia ogblnych
zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego laczacego strony,
jednakze przede wszystkim winno zostaé ocenione na podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Zauwazy¢ nalezy,
ze ,pobieranie” oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne, bowiem jest
elementem deliktu nieuczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
strony pozwanej, jak réwniez istnienie zwiazku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly
spelnione wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powddztwa powoda o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzySci.



Zarzuty apelacji dotyczace tak naruszenia przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1, art.

15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5), jak i przepiséow Kodeksu cywilnego (art. 353", art. 60 w zw. z art. 65 § 11 2, art.
405), mimo, ze w niewielkim zakresie byly uzasadnione, to nie prowadzily do podwazenia zaskarzonego orzeczenia,
ktobre ostatecznie oceni¢ nalezalo jako trafne.

Nie zaslugiwal takze na podzielenie niepoparty zadng szerszg argumentacja zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw.
zart. 361 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wobec uznania, ze pozwana jest zobowiazana
do zwrotu kwot wynikajacych z uslug marketingowych w kwotach brutto, tj. z podatkiem VAT, ktéry powdd jako
czynny podatnik VAT mogt odliczy¢ od swojego podatku naleznego i w tym zakresie Zadnej szkody nie poniost.

Zauwazy¢ nalezalo, ze spelnione przez powoda §wiadczenie - ostatecznie ocenione jako bezpodstawnie uzyskana przez
strone pozwana korzy$é - obejmowalo nie tylko kwote wynagrodzenia netto, ale rowniez, zgodnie z obowiazujaca
ustawg o cenach, podatek od towardéw i ustug. Zatem, warto$¢ spelnionych $§wiadczen, lgcznie z naliczonym od nich
podatkiem od towaréw i uslug, okreélala warto$é uzyskanej przez pozwana korzyéci majatkowej, a jednoczeénie
warto$¢é zubozenia powoda. Roszcezenie kondykceyjne obejmuje zatem nie tylko obowigzek zwrotu warto$ci Swiadczenia
netto, ale rowniez zawarty w cenie podatek od towarow i ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2004 ., V CK 293/03, OSNC 2005/3/51). Zarzut strony pozwanej dotyczacy wadliwego okreslenia zubozenia strony
powodowej byl zatem nieuzasadniony, a nie uwzglednial nadto, ze kwestia skorzystania przez powoda z uprawnienia
do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego podlega regulacji prawa podatkowego i odnosi sie do
stosunku podatkowego laczacego nabywce towaru lub ustugi, bedacego podatnikiem podatku od towaréw i ustug, ze
Skarbem Paristwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11 i przedstawiona w nim
argumentacja, ktora Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego - majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu - Sad 11
instancji orzek!t na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U.z2015r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wniesienia przez strone pozwana apelacji.
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