Sygn. akt I ACa 2033/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska

Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant:Marta Burdecka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Politechniki (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. G.i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 03 marca 2014 r., sygn. akt I C 234/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punkcie drugim i czwartym w ten sposob, ze
kwote 200 000 (dwiescie tysiecy) zlotych zastepuje kwotq 100 000 (sto tysiecy) zlotych i oddala
powodztwo wobec A. G. w pozostalej czesci oraz zasqdza od A. G. na rzecz (...) Politechniki (...)
spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5000 (piec tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje A. G. w pozostalej czesci i apelacje powoda w calosci;

3. zasqdza od (...) Politechniki (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz M. K. kwote 4500 (cztery
tysigce pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

4. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego pomiedzy A. G. i (...)
Politechniki (...) spotkq akcyjng z siedzibg w W..

Beata Byszewska Marzena Konsek-Bitkowska Joanna Piwowarun-Kolakowska

Sygn. akt I ACa 2033/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 1 marca 2013 r. (...) Politechniki (...) S.A. wniost o zasadzenie od M. K. kwoty 200 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2011 roku. Powdd domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.



Pozwany M. K. wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W trakcie toczacego sie procesu dopozwany zostal A. G. w trybie art., 194 § 1 k.p.c. , ktory
wnidst o oddalenie powodztwa w stosunku do niego oraz zasadzenie od pozwanego M. K. kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z 3 marca 2014 roku oddalil pow6dztwo w stosunku do M. K., zasadzit od A. G. narzecz (...)
Politechniki (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan
prawnych:

Sad Okregowy ustalil, ze 15 wrzesnia 2008 roku M. K. zawart z A. G. kontrakt menadzerski i w tym samym dniu udzielil
A. G. pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych zwigzanych z wystepowaniem
w klubowych druzynach pilki siatkowej, ktore nastepnie odwolal w dniu 5 sierpnia 2011 roku. Dnia 9 wrzesnia 2009
roku spotka S.S.D.C.D. P. P. S.R.L. zawarla z M. K. umowe o prace jako zawodowym sportowcem.

Dnia 29 lipca 2010 roku (...) Politechniki (...) S.A. (Klub) zawart umowe o uprawianie sportu profesjonalnego i
Swiadczenie ustug managersko-reklamowych z Agencja Sportowa prowadzong przez A. G., pod firma (...) z siedziba
w R. we W.. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 maja 2012 roku.
Zawarcie umowy zwigzane bylo z rozpoczeciem gry M. K. w Klubie. W preambule umowy Agencja oSwiadczyla, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajacg na Swiadczeniu ustug sportowych i marketingowych, za poérednictwem
zatrudnionych przez siebie profesjonalnych zawodnikéw sportowych, ktérzy w imieniu Agencji, $wiadcza na rzecz
klubow sportowych ww. uslugi. Stosownie do § 1 Agencja zobowiazala sie do ,$wiadczenia na rzecz Klubu uslug
marketingowych i sportowych polegajacych na profesjonalnej sprzedazy wizerunku Zawodnika poprzez uprawianie
przez niego gry w pilke siatkowa”. W § 4 strony ustalily, ze ,,z tytulu nalezytej realizacji ustug wynikajacych z Kontraktu,
Agencja otrzyma od Klubu wynagrodzenie w lacznej kwocie 108.900 Euro netto. W dalszej czesci okreslono, ze
s~wynagrodzenie bedzie platne w Euro na podstawie faktur VAT wystawianych przez Agencje odrebnie na kazda
miesieczng rate”. W § 6 okreslono, ze ,Agencja zobowiazuje sie, ze Zawodnik powstrzyma sie w trakcie obowigzywania
Kontraktu od $wiadczenia jakichkolwiek uslug na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna w
stosunku do Klubu , co w szczeg6lnosci oznacza obowiazek powstrzymania sie od gry w druzynach innych klubow,
zarObwno w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, jak i na innej podstawie. Oznacza to
takze powstrzymanie sie od reklamowania podmiotéw, przedmiotéw, towaréw i ustug konkurujacych ze (...) S.A. i
Klubu (...) Zawarcie przez Zawodnika umowy z innym Klubem, w czasie obowiazywania Kontraktu, bedzie mozliwe
pod warunkiem zaplaty na rzecz Klubu kwoty 200 000 zl w terminie 14 dni przed zawarciem umowy z tym innym
klubem” . Zawarcie umowy poprzedzone bylo negocjacjami pomiedzy A. G. a Klubem. Projekt umowy przedstawiony
przez Klub zakladal, ze umowa zostanie zawarta bezpoérednio z M. K. reprezentowanym przez A. G.. Jednakze z
uwagi na obcigzenia publicznoprawne zwigzane z zatrudnieniem zawodnika na podstawie stosunku pracy uzgodniono
ostatecznie, ze strona umowy bedzie Agencja prowadzaca dzialalno$¢ na terenie W. i w tym kraju rozliczajaca sie
z uzyskiwanych dochodéw. W ten sposéb Klub dysponujacy okreSlong pula $rodkéw wieksza cze$é z nich mogl
ostatecznie placi¢ M. K.. Poczatkowo wynagrodzenie wynikajace z umowy z 29 lipca 2010 r. wyplacane byto w
sposob przewidziany w umowie, tj. w calo$ci na rachunek Agencji. Jednak z uwagi na zaleglo$ci platnicze Klubu, w
celu przyspieszenia wyptat dla M. K. uzgodniono, Ze tylko prowizja nalezna Agencji bedzie przesylana na jej konto,
natomiast cze$¢ przypadajaca zawodnikowi Klub zaczal przesyla¢ na rachunek M. K.. W lipcu 2011 r. do opinii
publicznej przekazana zostala informacja, ze M. K. zawarl umowe z nowym klubem — (...) S.A., w ktérym bedzie gral
od sezonu 2011/12. Ten stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych dokumentéw, w szczegbdlnoSci umowy z 29
lipca 2010 r., a takze zeznan stron, ktére wyjasnily okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy z 29 lipca 2010 r.

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, kogo wigzala umowa z powodem
z 29 lipca 2010 r. jako drugg jej strone. Sad Okregowy wskazal, ze jesli tekst umowy jest niejasny, to usuniecie
watpliwo$ci wymaga zastosowania obowigzujacych zasad wykladni postanowienh umowy z zastosowaniem wszystkich



regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze A. G. dysponowal umocowaniem do zawarcia umowy
w imieniu i na rzecz M. K. wynikajacym z pelnomocnictwa z 15 wrze$nia 2008 r. Ze wzgledow podatkowych przyjeto
formule, ze nie M. K. bedzie strong umowy, ale A. G. (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja
Sportowa — (...) Italy), zatrudniajacy w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej profesjonalnych zawodnikoéw
sportowych, ktorzy w imieniu Agencji, $wiadcza na rzecz klubow ustugi. Sad Okregowy ocenil, ze w zakresie prawa
podatkowego strong umowy byl A. G., natomiast cywilnoprawnie stosunek prawny zawarty zostal bezpos$rednio przez
M. K.. Celem powoda bylo, aby M. K. reprezentowat jego barwy przez dwa kolejne sezony, a to, z kim zostanie zawarte
umowa mialo wtérne znaczenie. Sad Okregowy wskazal ze w komparycji umowy, jak i jej dalszych zapisach ,,Agencja
zobowigzala sie do Swiadczenia ustug marketingowych i sportowych” (§ 1), ,Agencja gwarantowala, ze kazdy wskazany
przez nia Zawodnik” (§ 2), ,Agencja otrzyma od Klubu wynagrodzenie w lacznej kwocie 108.900 Euro netto” (§ 4). To
Agencja rowniez miata wystawiaé faktury VAT stanowigce podstawe wyplaty kazdej z rat (§ 4). Wreszcie w § 6 Agencja
zobowigzala sie, ze Zawodnik powstrzyma sie w trakcie obowigzywania Kontraktu od §wiadczen konkurencyjnych.
Treéc § 6 zd. 3 umowy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie nie wskazala na to, kto byt zobowiazany do zaptaty
kwoty 200.000 7l w razie zawarcia przez M. K. umowy z innym klubem. Natomiast § 6 zd. 1 poprzez sformulowanie
»~Agencja zobowiazuje sie, ze (...)” wskazal, ze postanowienia tego paragrafu dotyczyly obowigzkéw przyjetych przez
Agencje, nie za§ M. K.. Bez znaczenia w ocenie Sadu Okregowego bylo, ze A. G. dysponowal pelnomocnictwem
udzielonym przez M. K.. Fakt ten nie powodowal zadnych ograniczen w zakresie zawierania uméw we wlasnym
imieniu. Analiza treSci umowy wskazywala, w ocenie Sadu Okregowego, ze intencja stron nie bylo zawarcie umowy
przez M. K., reprezentowanego przez A. G.. W szczegblno$ci okreSlenie, Ze Agencja ma wszelkie prawa do wizerunku
i $wiadczenia innych uslug w imieniu i na rzecz M. K., nie wskazywalo, ze umowa zawarta zostala w jego imieniu.
Ostatecznie brak bylo podstaw, by uznaé¢ M. K. za zobowigzanego do §wiadczenia na rzecz powoda w razie zawarcia
umowy z innym klubem sportowym. W tym zakresie Sad Okregowy podniosl, ze umowa z dnia 29 lipca 2010 r.
jako druga strone wskazywala Agencje reprezentowana przez A. G., a jej postanowienia, w tym § 6 okreSlaly jako
zobowigzana Agencje, przez co nalezalo rozumie¢ A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg w formie agencji
sportowej. W ocenie Sadu Okregowego A. G. faktycznie byl poérednikiem pomiedzy zawodnikiem a klubem, jednakze
uksztaltowanie przez strony stosunkéw prawnych prowadzito do wniosku, ze nie istnial bezposredni stosunek prawny
pomiedzy powodem a M. K..

Sad Okregowy wskazal, ze poniewaz niesporne miedzy stronami bylto to, ze w trakcie obowigzywania umowy z 29
lipca 2010 r. M. K. zawarl umowe z innym klubem, a informacja o tym ogloszona zostala na konferencji prasowej w
lipcu 2011 r, zatem powodowi wedlug Sadu pierwszej instancji nalezala sie kwota 200.000 z} okre§lona w § 6 umowy.
Zobowigzanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania wynikalo wedlug Sadu Okregowego wprost z umowy
z 29 lipca 2010 r. i obciazalo A. G.. O odsetkach Sad Okregowy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. Powdd w pismie
z 27 stycznia 2014 roku ograniczyt zadanie do odsetek od dnia 20 pazdziernika 2011 roku. Jednak za okres od 15
sierpnia do 19 pazdziernika 2011 r. nie zrzekl sie roszczenia, a pozwani nie wyrazili zgody na cofniecie pozwu, tak wiec
z tego wzgledu Sad byl zobowiazany do rozstrzygania o calosci zadania. Wobec niekwestionowania przez pozwanych
twierdzen pozwu, o tym, ze juz w lipcu 2011 r. M. K. zdecydowal sie na zmiane klubu, Sad zasadzil odsetki od 15
sierpnia 2011 r. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, 991108 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniesli powod (...) Politechniki (...) S.A. i pozwany A. G..

(...) Politechniki (...) S.A. w W. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci, tj. w zakresie oddalajacym powddztwo
wobec pozwanego M. K. oraz zasadzajacym od powoda na rzecz M. K. zwrot kosztow procesu, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu, iz z zeznan J. D. wynikal rzekomy poglad stron, iz z uwagi na obcigzenia podatkowe strona umowy miat
zostaé A. G., w sytuacji kiedy z zeznan J. D. wynikalo, iz przez caly okres negocjacji jej celem bylo zawarcie umowy z
M. K. oraz ze w chwili zawarcia umowy, byla przekonana, ze strona umowy jest M. K.;

2) naruszenie prawa procesowego co mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art.
227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., poprzez nie uwzglednienie zeznan stron dotyczacych podstawy prawnej wystepowania



pozwanego M. K. w druzynie powoda, w sytuacji, kiedy zeznania te wskazywaly, kto byt strona umowy z dnia 29 lipca
2010 I.;

3) naruszenie prawa materialnego- art. 95 Kodeksu cywilnego oraz art. 96 Kodeksu cywilnego przez ich
niezastosowanie, w sytuacji kiedy z uwagi na A. G. w imieniu i na rzecz M. K., przepisy te nalezalo zastosowagé;

4) naruszenie prawa materialnego- art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego przez jego zastosowanie do ustalania kto oprocz
powoda byl strona umowy z dnia 29 lipca 2010 r., mimo ze przepis ten dotyczy wykladni o§wiadczen woli;

5) naruszenie prawa materialnego -art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalenia, kto byl strong umowy z
dnia 29 lipca 2010 1.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci przez: zasadzenie
od pozwanego M. K. na rzecz powoda kwoty 200 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia
zaplaty i zasadzenie od pozwanego M. K. na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany A. G. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w catoSci, zarzucajac:

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
uznaniu, ktére doprowadzilo do naruszenia reguly interpretacyjnej z art. 65 KC, ze pozwany A. G., a nie M. K. jest
strong umowy z powodem (...),

a. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 i 2 KC poprzez jego bledne zastosowanie, a tym samym bledne
przyjecie, iz pozwany A. G., a nie M. K. jest strong umowy z Powodem (...),

b. naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 328 § 2 KPC poprzez nienalezyte uzasadnienie faktyczne wyroku,
polegajace na nie wskazaniu, jakie fakty Sad uznal za udowodnione oraz dowodéw na ktérych sie oparl, nie odnoszac
sie do wszystkich kwestii wskazanych w odpowiedzi na pozew oraz podniesionych podczas rozpraw, w tym takze do
zeznan pozwanego M. K., ktéry na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. zeznal, iz gral w (...) na podstawie umowy
pomimo, iz wezeéniej w odpowiedzi na pozew twierdzil, ze nie wiedzial na jakiej podstawie gral w klubie,

c. naruszenie art. 484 § 2 KC poprzez jego niezastosowanie tj. zasgdzenie razaco wygérowanej kary umownej, w
sytuacji gdzie potowa spornego kontraktu zostala wykonana,

d. naruszenie przepisoéw postepowania poprzez nierozstrzygniecie wniosku pozwanego o przeslanie przez Sad
brakujacej dokumentacji tj. brakujacej cze$ci pozwu i zalacznikéw, pomimo, iz pozwany zlozyl taki wniosek na
rozprawie w dniu 09 stycznia 2014 r.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany A. G. wniosl o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci w stosunku
do A. G., alternatywnie o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 9 917 zl tj. radykalnie mniejszej kary
umownej z uwagi na art. 484 § 2 KC (miarkowanie kary / kara zbyt wygorowana).

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze
w uwzglednieniu apelacji pozwanego A. G. oddalil powodztwo skierowane przeciwko niemu, orzekajac o kosztach
procesu, oddalajac apelacje powoda.

Sad Apelacyjny uznat za wlasne ustalenia co do stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy, w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla oceny stusznos$ci zadania tj. faktu zawarcia umowy o uprawiane sportu profesjonalnego ,
treéci umowy oraz okoliczno$ci przej$cia M. K. do innego klub.

Sad Apelacyjny uznal, ze dla oceny zasadno$ci powddztwa wystarczajgca jest analiza tre$ci umowy o uprawianie
sportu profesjonalnego, wedlug ktorej w przypadku podjecia gry w innym klubie, zawodnik powinien zaplaci¢ kwote
200.000 z}l. W $wietle tego postanowienia umowy nie bylo istotne, czy umowa zostala zawarta pomiedzy powodem a



Agencja Sportowa (...)(...) $wiadczaca ustugi sportowe i marketingowe za posrednictwem zatrudnionych przez siebie
profesjonalnych sportowcow, w tym M. K., czy zostala zawarta z M. K. reprezentowanym przez A. G. jako Prezesa
Agencji, na podstawie kontraktu menadzerskiego zawartego 15 wrze$nia 2008 .

W umowie ,,Agencja zobowiazala sie, ze Zawodnik powstrzyma sie w trakcie obowigzywania Kontraktu od $wiadczenia
jakichkolwiek uslug na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do Klubu". Skoro
zawarcie przez zawodnika umowy z innym klubem w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 maja 2012 r. bylo mozliwe
pod warunkiem zaplaty na rzecz klubu kwoty 200.000 zl w terminie 14 dni przed zawarciem umowy z tym innym
klubem, to oznacza to, ze w § 6 umowy strony przewidzialy mozliwoé¢ odstgpienia M. K. od wykonywania umowy.
Postanowienie to nie dotyczylo bezposrednio warunkéw wykonywania umowy, gdyz strony w § 1 umowy jako jej
przedmiot okreslity §wiadczenie uslug marketingowych i sportowych polegajacych na sprzedazy wizerunku zawodnika
poprzez uprawiane gry w piltke siatkowa.

Sad Apelacyjny przyjal, ze § 6 umowy przewiduje tzw. odstepne, ktore jest Swiadczeniem ustalanym w zwiazku z
przyznaniem jednej lub obu stronom, prawa odstapienia od umowy. Strony zastrzegly w umowie prawo odstapienia od
niej na rzecz zawodnika i zatozyly, ze zawarcie przez niego umowy z innym klubem w czasie obowigzywania kontraktu
bedzie mozliwe pod warunkiem zaplaty przez zawodnika na rzecz klubu okreslonej kwoty pieniedzy, tj. 200.000 zl,
w okre$lonym terminie. Postanowienie to nalezy tak interpretowac, ze M. K. chcac zawrze¢ umowe z innym klubem,
mogt tego dokonaé pod warunkiem zaplaty na rzecz powoda przed podpisaniem nowego kontraktu ustalonej przez
strony kwoty 200.000 zl. Rozwazane postanowienie umowy stwarzato uprawnienie dla zawodnika do zawarcia umowy
z innym klubem podczas trwania kontraktu, jednocze$nie nie okreslajac konsekwencji zawarcia takiej umowy po
stronie zawodnika. § 6 umowy nie kreuje uprawnienia powoda do dochodzenia kwoty 200.000 zl od M. K., ale nie
pozbawilo go roszczen z tytulu niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania umowy.

Pozwany M. K. i dopozwany A. G. blednie przypisywali postanowieniu zawartemu w § 6 umowy charakter kary
umownej i odwolywali sie do mozliwosci jej miarkowania. Odstepne odréznia od kary umownej to, ze jest to ,cena"
jaka dtuznik, w tym przypadku zawodnik, méglby zaplacié¢ za zwolnienie sie od zobowigzania do gry u powoda. Dhuznik
z wlasnej inicjatywy decyduje sie $wiadczy¢ odstepne, a w takim przypadku wierzyciel nie moze od niego zadaé
wykonania zobowiazania. W przypadku natomiast kary umownej dtuznik nie moze zwolnié sie od zobowigzania przez
$wiadczenie kary umowne;j.

Sad Apelacyjny przyjal, ze § 6 umowy stworzyl uprawnienie dla M. K. do odstgpienia od umowy przez zaoferowanie
odstepnego, a jednocze$nie pozbawil w takiej sytuacji wierzyciela mozliwosci Zadania wykonania zobowiazania.
Poniewaz wierzycielowi nigdy nie przysluguje roszczenie o odstepne, powodowi nie stuzyto skuteczne roszczenie
o zaptate kwoty 200.000 zl z tego powodu, ze M. K. zawarl umowe z Klubem (...). Powbd byl uprawnionym do
ewentualnego wystapienia z zadaniem odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
jednakze w tym przypadku powinien byl wykaza¢ zgodnie z art. 361 k.c. szkode i zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkodg a zdarzeniem wywolujacym szkode.

Konsekwencja przyjecia przez Sad Apelacyjny koncepcji braku roszczenia po stronie powoda z tytulu odstepnego,
a jednoczeénie niepodjecie przez powoda proby wykazania szkody i jej wysokoSci, bylo oddalenie apelacji powoda.
Wobec nieprzystugiwania powodowi roszczenia tak wobec M. K., jak i A. G., wspdluczestnictwo miedzy tymi
pozwanymi przestalo mie¢ charakter konkurencyjny, chociaz powod w apelacji podnosit, ze to M. K. byl strong umowy
iz tego tytulu powinien ponosi¢ odpowiedzialnos§é.

Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac apelacje A. G. oraz oddalil apelacje powoda,
rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego wniésl powodd, zarzucajac, ze orzeczenie zostalo wydane z

naruszeniem prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 6 umowy z 29 lipca 2010
r. o uprawianie sportu profesjonalnego i Swiadczenie ustlug managersko-reklamowych oraz art. 396 k.c., a nadto z



naruszeniem prawa procesowego (art. 3083 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 321 w zw. z art. 187 § 1 oraz art. 391 §
1k.p.c. oraz art. 45 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i przez uniemozliwienie
ochrony praw powoda doprowadzilo do niewazno$ci postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz strony, a
w szczegblnosci powod, zostaly zaskoczone nowa kwalifikacja prawng klauzuli umownej z § 6 umowy z 29 lipca 2010
r. jako odstepnego, mimo ze wcze$niej zadna ze stron w ten sposob nie rozumiala tego ostanowienia, a Sad drugiej
instancji wyrazil taki poglad dopiero w uzasadnieniu wyroku, nie uprzedzajac wczeéniej stron o takiej mozliwosci.
Powod wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania apelacyjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd podal, ze zada zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 200.000
7t z odsetkami za opdznienie. Przytoczyl rowniez okolicznosci faktyczne, z ktérych wywodzil obowigzek spelnienia
tego $wiadczenia przez M. K., tj. wskazal na umowe z 29 lipca 2010 r. i na zawarte w niej postanowienie, w $wietle
ktorego w okreslonej sytuacji powstawal obowiazek zaplacenia powodowi kwoty dochodzonej w pozwie. M. K. nie
twierdzil, zeby postanowienie umowne, z ktérego powdd wywodzil roszczenie mialo by¢ rozumiane jako nierodzace
obowigzku zaplacenia powodowi kwoty 200.000 zl w razie zaistnienia sytuacji okre$lonej w § 6 umowy z 29 lipca
2010 r., ale wskazal, ze umowe te z powodem zawarlt A. G., i to on jest odpowiedzialny za zaspokojenie roszczenia
powoda. Wezwany do udzialu w sprawie A. G. w § 6 umowy z 29 lipca 2010 r. dostrzegal zobowigzanie do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 200.000 zl, ale utrzymywal, ze $wiadczenie to ma spelié¢ M. K., jako osoba, od zachowania
ktorej zalezalo, czy dojdzie do sytuacji uzasadniajacej zazadanie tej kwoty przez powoda. Sad pierwszej instancji
ustalil, ze stronami umowy z 29 lipca 2010 r. byli powod i A. G., a w konsekwencji zasadzit dochodzone $§wiadczenie
od tego pozwanego, na podstawie umowy, natomiast oddalil powbdztwo skierowane przeciwko M. K., jako osobie
niebedacej strona umowy. Stanowisko Sadu Okregowego, jakoby strong umowy z 29 lipca 2010 r. byt A. G., a nie M.
K., zakwestionowali tak powdd, jak i pozwany A. G..

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze Sad ten zaaprobowal ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego co do faktu zawarcia i treSci umowy o uprawianie sportu profesjonalnego, jednak nie
odniosl sie wprost do spornej miedzy stronami okoliczno$ci, ktory z pozwanych byl strona umowy z powodem, uznajac
za wystraczajaca dla oceny zasadnosci powoddztwa ,analize treSci umowy zawartej pomiedzy stronami". Stron tych
jednak nie zidentyfikowal.

Sad Najwyzszy nie zaakceptowal stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze ,w § 6 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢
odstapienia M. K. od wykonywania umowy", za§ samo $§wiadczenie nalezne powodowi w sytuacji, gdyby M. K.
rozpoczal gre na rzecz innego klubu sportowego mialo mieé charakter odstepnego w rozumieniu art. 396 k.c., poniewaz
sad odwolawczy nie wypowiedzial sie co do tego, kogo ostatecznie uwaza za strone umowy z powodem. U podstaw
stanowiska, ze kwota 200.000 zl stanowila odstepne, o jakim mowa w art. 396 k.c. powinno leze¢ ustalenie, iz
stronami umowy z 29 lipca 2010 r. byt powdd i M. K., chyba ze Sad Apelacyjny dostrzegl w umowie z 29 lipca
2010 r. bardziej zlozong konstrukcje obligacyjna. Sad Najwyzszy wskazal, ze brak takiego ustalenia faktycznego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tak samo jak nie ma w nim mowy o dowodach, ktére doprowadzily Sad Apelacyjny
do wniosku, ze wolg stron umowy z 29 lipca 2010 r. bylo zastrzezenie na rzecz M. K. uprawnienia do odstapienia od
niej, o ile zaplaci powodowi kwote 200.000 zl, jako §wiadczenie przewidziane w art. 396 k.c. O ile Sad Apelacyjny
zaakceptowal stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa z 29 lipca 2010 r. kreowala wiez miedzy powodem i A. G.,
to nie jest jasne z jakiego powodu odstepne w rozumieniu art. 396 k.c. mialtby $wiadczy¢ powodowi M. K., i jaka
byla rola tego pozwanego w ocenianym stosunku umownym. Jest wprawdzie mozliwe uméwienie sie przez strony
umowy, ze Swiadczenie bedace odstepnym zaplacone zostanie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), ale w warunkach
niezakwestionowania przez Sad Apelacyjny stanowiska Sadu Okregowego, ze strona umowy byl A. G. poglad tego



Sadu, ze odstepne mialby §wiadczyé powodowi M. K. byloby sytuacja zastrzezenia odstepnego platnego przez osobe
trzecia na rzecz strony umowy. Doszlo zatem do naruszenia prawa materialnego- art. 396 k.c.

Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze nie mozna tez odmowié powodowi racji, o ile zarzuca, ze do wydania zaskarzonego
wyroku doszlo z naruszeniem prawa procesowego.

W majgcej moc zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr
6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasénil, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie niewgtpliwie byl upowazniony do dokonania
wlasnej oceny prawnej ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Trzeba jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze skoro Sad Apelacyjny doszedl w swojej ocenie prawnej do takich wnioskow na temat charakteru $§wiadczenia
przewidzianego w § 6 umowy z 29 lipca 2010 r., ktérych wczes$niej nie przypisywaly mu ani strony postepowania
zastepowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ani Sad pierwszej instancji, to o mozliwej zmianie kwalifikacji
dochodzonego roszczenia powinien byl uprzedzié strony postepowania, co stworzyloby im mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie na temat tej innej niz dotad rozwazana, a potencjalnie mozliwej, kwalifikacji roszczenia powoda. W wyroku z 19
marca 2015 r., IV CSK 368/14 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sad moze rozstrzygnac na innej podstawie
prawnej niz oznaczona przez poszukujacego ochrony powoda, ze wszystkimi konsekwencjami tego wyboru, o ile
dopeli procesowego obowigzku poinformowania o tym stron, umozliwiajac im tym samym wypowiedzenie sie.
Taka regula dzialania wynika z procesowego obowiazku respektowania prawa strony do bycia wystuchanym co
do wszystkich kwestii spornych, nie tylko natury faktycznej, ale rowniez prawnej. Wystuchanie zapewnia przy
tym przewidywalno$¢ przebiegu procesu, pozwala stronom oceni¢ trafno$é¢ podjetych decyzji i rozwazyé potrzebe
podjecia ewentualnych dalszych czynno$ci procesowych, czyli okresli¢ konsekwencje wlasnych zachowan na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego. Obowiazek sadu podejmowania czynnoSci, ktére jego dzialania procesowe czynig
przewidywalnymi wynika z art. 2 Konstytucji. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze sad nie moze ujawnié swojej
koncepcji prawnej, jezeli jest ona odmienna od przedstawionej przez powoda i moze powodowaé niekorzystne skutki
dla obu stron. Zadna ze stron nie powinna byé zaskakiwana wynikiem procesu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie w czeSci zaslugiwala apelacja pozwanego A. G., za$ niezasadna byla
apelacja powoda.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w $wietle art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana zwigzany
jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, zatem w §wietle stanowiska Sadu Najwyzszego w
tej sprawie kluczowe bylo ustalenie stron i charakteru umowy z dnia 29 lipca 2010 .

Sad Apelacyjny stwierdza, ze ocena dokonana przez Sad Okregowy, ze stronami umowy sg powdd i A. G. byla
prawidlowa. Tym niemniej Sad pierwszej instancji nie dostrzegl charakteru tej umowy i nie wyciggnal wobec tego
odpowiednich wnioskow.

Zwazywszy na wskazania Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe, uprzedzil strony o
mozliwoS$ci zakwalifikowania umowy zawartej dnia 29 lipca 2010 r. jako umowy o §wiadczenie przez osobe trzecia,
zatem dokonania jej oceny na podstawie art. 391 k.c. Zaden z uczestnikow procesu, skladajac stanowisko wobec
uprzedzenia o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej umowy, nie zadal przeprowadzenia dodatkowych dowodow,
jak rowniez sad odwolawczy nie dostrzegl potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu i w zwiazku z
tym, rozstrzygniecie oparte jest o dowody dotychczas zaoferowane przez strony.

Sad Apelacyjny uznal, jak wskazano wyzej, ze umowa zostala zawarta przez powoda i A. G., a takze, ze byla to umowa,
o ktérej mowa w art. 391 k.c.



Zwrbcié nalezy uwage, ze w umowach o $§wiadczenie przez osobe trzecia, zwanymi tez gwarancyjnymi, w istocie chodzi
o zapewnienie sankcjonowane przyjeciem na siebie przez jedna ze stron odpowiedzialnoSci wobec drugiej strony
(gwarantowanie) za okreSlone zachowanie sie osoby trzeciej. Konkretnie odpowiedzialno$é ta powstaje w wypadku,
gdy osoba trzecia nie spelni na rzecz strony umowy okreslonego $wiadczenia albo nie zaciagnie zobowiazania. Z
omawianego zastrzezenia umownego nie ptyna dla osoby trzeciej zadne skutki prawne, nikt bowiem swoim dzialaniem
nie moze zobowigzac trzeciego ani samodzielnie kreowaé skutecznych w stosunku do niego uprawnien. Skutki takie
powstaja miedzy kontrahentami umowy. Przyrzeczenie, Ze osoba trzecia niebedaca strong umowy spelni okreslone
Swiadczenie, rodzi obowiazki dla przyrzekajacego wzgledem tego, komu przyrzeczenie jest skladane, nie wigze
natomiast osoby trzeciej.

Sad Okregowy dokonujac wykladni umowy stron z 29 lipca 2010 r. prawidlowo przyjal, ze poszczegolne zapisy tej
umowy jasno wskazuja, ze strong umowy z powodem byla Agencja (zatem w istocie pozwany A. G., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza), ktora przyjela na siebie zobowigzania z niej plynace. W ustaleniach faktycznych Sad
pierwszej instancji trafnie wskazal, ze w preambule umowy Agencja o$wiadczyla, ze prowadzi opisang w niej
dzialalno$é za posrednictwem zatrudnionych przez siebie profesjonalnych zawodnikéw sportowych ( nie ma sporu,
ze jednym z takich zawodnikéw byl wowczas M. K.), ktorzy Swiadeza uslugi w imieniu Agencji, a w kolejnych
postanowieniach umowy wskazano, ze to Agencja zobowigzuje sie do §wiadczenia na rzecz Klubu ustug polegajacych
na profesjonalnej sprzedazy wizerunku zawodnika poprzez uprawianie przez niego gry w pilke siatkowa ( nie ma
sporu, ze w tej umowie takim zawodnikiem byl M. K.). Nie bylo tez sporne, ze w §wietle umowy wynagrodzenie z
tytulu $wiadczonych na jej podstawie miala otrzymaé Agencja, chociaz, jak to ustalil Sad Okregowy, a co nie jest
kwestionowane, wynagrodzenie bylo cze$ciowo wyplacane przez powoda odmiennie niz to przewidywala umowa.
Jednoczes$nie to Agencja gwarantowala wykonanie tej umowy. W konsekwencji tych prawidlowych ustalen, Sad
Okregowy trafnie uznal, ze skoro strong umowy jest A. G., to rowniez A. G. przyjal na siebie zobowigzanie do zaplaty
kwoty 200 000 z} okreSlonej w § 6 umowy. Zaznaczenia wymaga, ze Sad Apelacyjny podziela to stanowisko jednak
dokonuje odmiennej oceny prawnej w tym zakresie, bowiem jak wskazano juz wyzej umowe z 29 lipca 2010 r. nalezy
zakwalifikowa¢ jako umowe o Swiadczenie przez osobe trzecia, gdzie A. G. gwarantowal, ze osoba trzecia (M. K.) bedzie
Swiadczyl ustuge na rzecz powoda polegajaca na grze w pilke siatkowa. Takiej oceny nie sformulowal Sad pierwszej
instancji.

Argumenty apelacji czy to powoda czy pozwanego A. G. nie podwazaja skutecznie ustalenn Sadu Okregowego odnosénie
stron umowy i przyjecia zobowigzan z niej plynacych przez pozwanego A. G.. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i
przyjmuje za wlasne. W $wietle zarzutoéw obu apelacji podnie$¢ nalezy, ze bez znaczenia sa zeznania J. D., ze wola
Klubu byto zawarcie umowy z M. K., gdyz przecza temu jasne zapisy umowy przywolane wyzej, natomiast podnoszone
kwestie podatkowe jawia sie jako racjonalne uzasadnienie takiej konstrukcji umowy, skoro wynagrodzenie mialo byé
placone do wloskiej Agencji, gdzie, jak zeznal pozwany A. G. przepisy podatkowe byly bardziej korzystne. Zreszta
uzasadniajac stanowisko, ze to M. K. byl strona umowy, J. D. podnosila, Ze ta ocena plynie z faktu, ze to M. K. §wiadczyl
ustugi na rzecz Klubu, a nie jego menedzer, co jest oczywiste, gdy zwazy sie, ze chodzilo o gre zawodnika w Klubie,
wiec o czynnosci faktyczne, a nie o ramy prawne, w jakich sie to odbywalo. Zgodnie bowiem z tre$cia umowy to
Agencja Swiadczyta ustugi polegajace na sprzedazy wizerunku zawodnika poprzez uprawianie przez niego gry w pitke
siatkowa. Wydaje sie takze, ze charakter prawny umowy byl dla Klubu obojetny, a zasadnicze znaczenie mialo to, aby
ten konkretnie zawodnik gral w Klubie oraz wypelnienie wymogéw (...), w tym wykupienie tzw. Karty zawodnika, co
bezspornie nastgpilo. Nadto nie mozna nie zwrdcié uwagi, ze zeznania J. D. nie budza zaufania w kwestii stron umowy
iintencji Klubu, bowiem nie mozna zapomina¢, ze zeznajac w charakterze strony powodowej jako prezes powodowej
Spolki, ktora byla autorem spornego zapisu (§ 6 umowy), J. D. nie potrafila odpowiedzie¢ na pytanie, kto miat zaptacic
Klubowi okreslona w nim kwote. Nadto, wbrew wywodom apelacji powoda, nie doszlo do naruszenia przepisow art.
95 1 96 k.c. poprzez ich niezastosowanie. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze sformulowania ,w imieniu i na rzecz M.
K.”, na ktére powoluje sie powdd zostaly wyrwane z wiekszego fragmentu, tj. ,Agencje majaca wszelkie prawa do
wizerunku i §wiadczenia innych ustug w imieniu i na rzecz M. K.”, co wiazZe sie z pozostalymi sformulowaniami umowy,
fj. np. ,Agencja o§wiadcza, iz na mocy kontaktu menedzerskiego (...) z M. K. jest upowazniona do dokonywania w
jego imieniu wszelkich czynnoS$ci zmierzajacych do sprzedazy wizerunku zawodnika” i w zwigzku z tym w § 1 tej



umowy jej przedmiot zostatl okre$lony wlasnie jako zobowigzanie sie Agencji do §wiadczenia ustlug marketingowych
i sportowych polegajacych na profesjonalnej sprzedazy wizerunku zawodnika poprzez uprawianie przez niego gry w
pitke siatkowa. A. G. w §wietle tych sformulowan, zaakceptowanych przez powoda, zakreélil zakres pelnomocnictwa,
ktore nie moze by¢ poczytane jako pelnomocnictwo ogoblne, w konsekwencji nie prowadzi do uznania, ze umowa z 29
lipca 2010 r. pociggala skutki bezposrednio dla M. K.. Réwniez zeznania pozwanego M. K., ze mial Swiadomo$¢ gry w
Klubie powoda na podstawie umowy, nie moga przesadzac o tym, ze to wlasnie ten pozwany byl strong umowy. Przede
wszystkim podkre$lenia wymaga, ze bezspornie M. K. byl wowczas zwiazany umowg okreslonej jako menedzerska z A.
G., gdzie rola menadzera bylo znalezienie zawodnikowi Klubu, w ktérym mial gra¢ w pilke siatkowa. Nadto pozwany
M. K. udzielil pelnhomocnictwa Pozwanemu A. G. do podejmowania dzialan zwigzanych z wystepowaniem druzynach
pilki siatkowej, zas to sam A. G. decydowal o formie umowy zawartej z konkretnym klubem, w tym przypadku umowa
to przybrala forme zobowiazania sie przez A. G., ze M. K. bedzie gral w pilke siatkowa na rzecz powoda. M. K. zeznal, ze
wiedzial, ze umowa zostala zawarta, nie znal jej tresci, gdyz te sprawy zalatwial A. G., co wiecej M. K., jak wynika z jego
zeznan mial tez pretensje do drugiego pozwanego, a nie do Klubu, Ze od jego wynagrodzenia nie byly odprowadzane
odpowiednie skladki. Takie zeznania M. K. nie $§wiadcza o tym, ze czul sie strong umowy z 29 lipca 2010 r., a jedynie,
ze mial §wiadomos$c¢ jej istnienia jako podstawy wystepowania w zespole powoda.

Z powyzszych przyczyn przy uznaniu opisanego wyzej charakteru umowy z dnia 29 lipca 2010 r., w ocenie Sadu
Apelacyjnego, pozwany M. K., ktéry podjal gre w Klubie powoda nie ponosil odpowiedzialnosci za niespelnienie
Swiadczenia w calosci, bo jest bezsporne, ze §wiadczyl usluge tylko jeden sezon. Konstrukcja umowy o §wiadczenie
przez osobe trzecig jest potwierdzeniem i konsekwencja obowigzywania zasady, ze umowy wigzg tylko te osoby, ktore
je zawarly. W konsekwencji przyrzeczenie, ze osoba trzecia niebedaca strona umowy spelni okres$lone $wiadczenie,
rodzi obowiazki dla przyrzekajacego wzgledem tego, komu przyrzeczenie zostalo zlozone, nie wigze natomiast osoby
trzeciej. Zatem roszczenie powoda do M. K. jako osoby trzeciej bylo nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem
apelacji powoda na podstawie art. 385 k.p.c. wobec tego pozwanego. Z tych przyczyn takze argumenty apelacji
pozwanego A. G., ze to M. K. jest strong rzeczonej umowy nie byly zasadne.

Jesli za$ chodzi o odpowiedzialnoéé¢ A. G. to zwrdcié nalezy uwage na tresé art. 391 k.c., ktéry wskazuje, ze strona,
ktéra uczynila przyrzeczenie, ze osoba trzecia zaciggnie okre§lone zobowigzanie albo spelni okreSlone §wiadczenie,
odpowiada za szkode, ktéra druga strona umowy poniesie przez to, ze osoba trzecia nie spelnia §wiadczenia. Zatem
zasadniczym i pierwotnym obowiazkiem dluznika jest naprawienie szkody spowodowanej brakiem uméwionego
zachowania osoby trzeciej, a zatem nieosiggnieciem wskazanego w umowie rezultatu. Z natury odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wynika, ze bedace jej wyrazem odszkodowanie moze w konkretnym wypadku okaza¢ sie rowne
warto$ci §wiadczenia osoby trzeciej, jakiego spelnienia dluznik przyrzekl, ale moze by¢ tez wyzsze lub nizsze, zalezy
bowiem od rozmiaru udowodnionej szkody poniesionej przez wierzyciela. Jednak strony moga takze zgodnie z zasada

swobody uméw (art. 358'k.c. ) z gory uzgodnié¢ odszkodowanie zryczaltowane np. w kwocie zblizonej lub réwnej
$wiadczeniu osoby trzeciej. W takim wypadku przy zobowigzaniach niepienieznych maja zastosowanie przepisy o
karze umownej (art. 483-484 k.c.) (tak: Czestawa Zulawska w ,Kodeks cywilny pod redakcja Jacka Gudowskiego, tom
IIT Zobowiazania cz. I, str. 230, LexisNexis, Wydanie I). Przy przyjeciu takiej koncepcji nie istnieje takze potrzeba
udowadniania przez wierzyciela poniesienia i wysoko$ci szkody, zatem argumenty pozwanego A. G. rOwniez w tym
zakresie rOwniez nie byly zasadne.

Sad Apelacyjny akceptujac powyzszy poglad, wskazuje, ze ze stanowisk powoda oraz pozwanego A. G. przedstawianych
w toku postepowania, jasno wynika, ze strony taki wlasnie charakter przydawaly okreslonemu w § 6 umowy
Swiadczeniu. Wynika to przede wszystkim z zeznan J. D., ktéra wskazywala, ze intencja tego zapisu bylo ,zapewnienie
poszkodowanemu Klubowi rekompensate za zawodnika”, za§ w pismach strony poréwnuja nalezno$¢ z powyzszego
paragrafu do ,kwoty transferowej” badz ,odstepnego”, zatem kwoty, po uiszczeniu ktérej zawodnik moze zmienic
Klub i rzeczywiscie sformulowania umowy wskazuja, ze jest to kwota rekompensaty czy odszkodowania za utrate
zawodnika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle dotychczasowych wywodbéw, w okolicznoSciach tej sprawy to
pozwany A. G. przyjal na siebie obowiazek uiszczenia kwoty zryczaltowanego odszkodowania w wysokosci 200 000
zl, a skoro chodzilo o §wiadczenie niepieniezne to nalezy przyjaé, ze zastosowanie znajdzie art. 483 § 1 k.c., zas



okoliczno$é, ze powod domaga sie zaplaty tej kwoty od pozwanych, w tym A. G., nalezy uzna¢ za zgode wierzyciela,
o jakiej mowa w § 2 przywolanego przepisu.

Sad Apelacyjny uznaje takze, ze mozliwe jest miarkowanie okresSlonej w umowie z dnia 29 lipca 2010 r., kwoty
zryczaltowanego odszkodowania, tak jak to ma miejsce przy miarkowaniu kary umownej, o co zresztg wnosil pozwany
A. G. wtoku procesu, na podstawie art. 484 § 2 k.c., w $wietle ktérego dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej,
jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej mierze wykonane lub kara umowna jest razaco wygorowana. Jak z powyzszego
wynika do miarkowania kary umownej moze doj$¢ jedynie na wniosek dluznika, nie za$ z urzedu. Nalezy przy tym
zbadac, czy i w jakim sensie spelnienie $§wiadczenia jedynie w czeSci zaspokajalo interes wierzyciela.

W tej sprawie bezsporne jest, ze M. K. gral jeden sezon w klubie powoda, pomimo, ze A. G. zobowiazal sie, ze M.
K. rozegra w klubie dwa sezony. Nadto z zeznan J. D. wynikalo, ze Klub byl zadowolony z gry zawodnika, ktéry
okazat sie by¢ zawodnikiem czolowym w druzynie. Nie byto do gry zawodnika zastrzezen, Klub podjal tez rozmowy o
podwyzszeniu pozwanemu M. K. wynagrodzenia z uwagi na efekty jego gry. Nalezy wiec uzna¢, ze $wiadczenie zostalo
spelnione przez osobe trzecia —M. K. prawidlowo, ale jedynie w polowie. Doszlo wiec do nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego A. G., ktéry gwarantowal, ze M. K. bedzie zawodnikiem Klubu powoda dwa sezony. Z
tej przyczyny, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest obnizenie kwoty umoéwionego odszkodowania o potowe, zatem
do kwoty 100 000 zl. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do obnizenia zryczaltowanego odszkodowania
do wskazywanej przez pozwanego A. G. kwoty niespelna 10 000 zL. W okolicznoS$ciach sprawy nie mozna przyjaé, aby
Swiadczenie zostalo spelnione w przewazajacej czeSci, bo jak juz podnoszono M. K. rozegral u powoda jeden sezon
zamiast umoéwionych dwbch sezondw.

Z tych przyczyn apelacja pozwanego A. G. zaslugiwala na uwzglednienie w cze$ci, a wyrok podlegal zmianie w czesci
na podstawie art. 386 § 1 k.c. wraz ze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu w pierwszej instancji.

O kosztach postepowaniu rozstrzygnieto zgodnie z wynikiem postepowania, tj. M. K. ostatecznie wygral z powodem,
wiec powod winien zwr6cié temu pozwanemu caloéé kosztow. W tym zakresie orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Natomiast pozwany A. G. ulegl powodowi ostatecznie w polowie, stad zasadne bylo wzajemne zniesienie kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego miedzy tymi stronami, o czym orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Marzena Konsek-Bitkowska Beata Byszewska



